¢.j. 141 Af 11/2022-81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slozeném z piedsedy Mgr. Viclava Trajera
a soudct JUDr. Martiny Vernerové a JUDr. Jifiho Derfla ve véci

zalobkyné:  Restaurace Coloseum s. r. o., ICO: 05735602,
sidlem Hora Svatého Sebestidna 103, 431 82 Hora Svatého Sebestiina,
zastoupena JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D., advokatem,
sidlem Rubesova 162/8, 120 00 Praha 2,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2022, ¢. j. 16711/22/5300-21444-712862,

takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 3. 5. 2022, ¢. j. 16711/22/5300-
21444-712862, se ve vyrocich 1. az XVIL zruSuje a véc se vtomto rozsahu vraci
zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Ve vztahu k vyroktum XVIII. az XXII. rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi
ze dne 3. 5. 2022, ¢. j. 16711/22/5300-21444-712862, se zaloba zamita.

I0. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd Hzeni ve vy$i 8 676 K& do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtité doméhala zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 5. 2022, ¢. j. 16711/22/5300-21444-712862, kterym bylo zamitnuto jeji
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odvolani a byly potvrzeny platebni viméry Finanéniho G¥adu pro Ustecky kraj (dile jen
yspravce dané). Kazdym z téchto platebnich vyméra spravce dané podle § 101h odst. 4
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o DPH) ve spojeni s § 101h odst. 1 pism. d) téhoz zikona ulozil zalobkyni pokutu
ve vy$i 50 000 K¢ za nepodani kontrolniho hlasent, a to
e zaduben 2019 - platebni V}'Imér ze dne 27.12. 2021, ¢. . 2459912/21/2504 50522-506749,
o za kvéten 2019 - platebni vymér ze dne 27. 12. 2021, ¢. j. 2459913/21/2504-50522-
506749,
o zaclerven 2019 - platebni V}'fmér ze dne 27.12.2021, ¢. 5. 2459914/21/2504 50522-506749,
o za Cervenec 2019 - platebni vymér ze dne 27. 12. 2021, ¢. j. 2459915/21/2504-50522-
506749,
¢ zasrpen 2019 - platebni V}9mér ze dne 27.12. 2021, é J- 2459916/21/2504-50522-506749,
e za zari 2019 - platebni Vymer ze dne 27. 12. 2021, ¢. §. 2459917/21/2504-50522-506749,
e zafijen 2019 - platebni Vymer ze dne 27. 12. 2021, ¢. j. 2459918/21/2504-50522-506749,
o za listopad 2019 - platebni vymér ze dne 27. 12. 2021, ¢. j. 2459919/21/2504-50522-
506749,
e za prosinec 2019 - platebni vymeér ze dne 27. 12. 2021, ¢. j. 2459920/21/2504-50522-
506749,
e zatinor 2020 - platebni vymer ze dne 27. 12. 2021, ¢. 5. 2459921/21/2504 50522-506749,
o za bfezen 2020 - platebni vymér ze dne 27. 12. 2021, ¢. j. 2459922/21/2504-50522-
506749,
o zacCerven 2020 - platebni V}'fmér ze dne 27.12.2021, ¢. ;. 2459923/21/2504 50522-506749,
o za Cervenec 2020 - platebni vymér ze dne 27. 12. 2021, . j. 2459924/21/2504-50522-
506749,
¢ zastpen 2020 - platebni Vymer ze dne 27. 12. 2021 C. . 2459925/21/2504-50522-506749,
e zazafi 2020 - platebni Vymer ze dne 27. 12. 2021, ¢ ] 2459926/21/2504-50522-506749,
e zafijen 2020 - platebni vymer ze dne 27. 12. 2021, ¢.j. 2459927/21/2504 50522-506749,
o za kvéten 2021 - platebni vymér ze dne 27. 12. 2021, ¢. j. 2459928/21/2504-50522-
506749,
e zalerven 2021 - platebni V}’fmér zedne 27.12.2021, ¢.j. 2459929/21/2504 50522-506749,
o za Cervenec 2021 - platebni vymér ze dne 27. 12. 2021, . j. 2459930/21/2504-50522-
506749,
* zasrpen 2021 - platebni vymer ze dne 27.12. 2021, ¢. j. 2459931/21/2504-50522-506749,
o zazafi 2021 - platebni vymér ze dne 27. 12. 2021, ¢. j. 2459932/21/2504-50522-506749,
e zarijen 2021 - platebni vymér ze dne 22. 2. 2022, ¢. j. 339271/22/2504-50522-506749.
Zalobkyné se v Zalobé zirovet domahala toho, aby soud zrusil téZ vyse uvedené platebni
vymeéry a zalovanému ulozil povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. Zalobkyné v podané Zalobé nejprve popsala pribéh spravniho Fzeni a nasledné namitala
poruseni principu proporcionality, na kterém je spolu s dal$imi principy zalozeno danové
pravo. Tento princip nafizuje spravci dané strezit prava a pravem chranéné zajmy osob
zalastnénych na spravé dani a pfi vyzadovani plnéni jejich povinnosti volit jen co nejméné
zatézujici prostredky. Zalobkyné uvedla, Ze v jejim p¥ipadé spravce dané v rozporu s touto
zasadou zvolil prostredky, které ji maximalné zatizily. VSechny vyzvy k podani kontrolnich
hlaseni za obdobi Gnora 2019 az zati 2021 (jednalo se o obdobi dubna 2019 az zafi 2021,
pozn. soudu) zaslal zalobkyni v jediny den, tj. 5. 12. 2021. Rovnéz tak platebni vymeéry za
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totéZ obdobi byly Zalobkyni doruéeny v jeden den, tj. 5. 1. 2022. Zalobkyné pfipomnéla, Ze
se jednalo celkem o 23 platebnich vymért, na jejichz zakladé ji byly ulozeny pokuty
v souhrnné vysi 1150 000 K¢ Zalobkyné dale uvedla, Ze vSemi platebnimi vyméry byl
naplnén totozny skutek, a proto nerozuméla postupu spravce dané, ktery ji jednotlivé vyzvy
a platebni vyméry nezasilal postupné, ale najednou.

. Zalobkyné¢ pfipomnéla, e dal$im stéZejnim principem datiového prava je princip
hospodarnosti zakotveny v § 7 zakona ¢. 280/2009 Sb., darlovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,danovy rad“). Podle § 7 odst. 1 darfiového fadu ma spravce dané
postupovat bez zbyte¢nych prutaht. Podle nazoru zalobkyné spravce dané nepostupoval bez
zbyte¢nych prutahu, nebot napriklad vyzvu k podani kontrolniho hlaseni v nahradni lhuté,
resp. platebni vymeér na pokutu za duben 2019 zaslal Zalobkyni téméf po 3 letech spolu
sdal§imi 22 vyzvami, resp. platebnimi vyméry. Zalobkyné¢ dile citovala odbornou
literaturu, podle ni? je nutné pritahy v Hzeni pfi¢itat k tiZi spravce dané. Zalobkyné uznala,
ze se v jejim pripadé nejednalo o pritahy v pravém slova smyslu. I pfesto je nutné jeji pripad
zahrnout pod princip hospodarnosti, nebot podle odborné literatury jsou pratahy $ir$im
pojmem zahrnujicim mimo klasickou neéinnost spravniho organu také jeho neddelnou
Cinnost. Podle nazoru zalobkyné postupoval spravce dané v rozporu principem
hospodarnosti tim, ze jako osoba odpovédna za pribéh fizeni v jeden den vyzval Zalobkyni
k podani celkem 23 kontrolnich hlaseni v nahradni lhtté za obdobi v délce téméf 3 let.
Zalovany tento postup spravce dané potvrdil vydinim napadeného rozhodnuti. Zalobkyné
dale upozornila na to, ze podle § 7 odst. 2 dariového fadu ma spravce dané postupovat tak,
aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady. Spravce dané v rozporu s timto ustanovenim
vydal celkem 23 platebnich vymért na pokuty za nepodani kontrolnich hlaseni ve lhuté
stanovené vyzvou v souhrnné vysi 1 150 000 K¢, ¢imz zalobkyni vznikly zbyte¢né naklady.
Zalobkyné dale uvedla, Ze celkova vyse pokut je pro ni s ohledem na skute¢nost, ze podnika
v pandemii COVID-19 zasazeném odvétvi gastronomie, likvida¢ni.

. Zalobkyné dale namitala, %e kromé poruseni principt hospodarnosti a proporcionality bylo
v fizeni postupovano v rozporu s pravnimi predpisy. Citovala § 101e odst. 1 zakona o DPH,
podle kterého platce dané, ktery je pravnickou osobou, podava kontrolni hlaseni za
kalenda¥ni mésic do 25 dnt po skonceni kalendatniho mésice. Zalobkyné dile citovala
odbornou literaturu k § 101g zakona o DPH. Z uvedeného dovodila, ze méla podat
kontrolni hlaseni do 25. dne mésice nasledujiciho po mésici, za ktery méla povinnost podat
kontrolni hlasent, tedy do 25. dne v mésicich kvéten 2019 az leden 2020 a duben a Cervenec
az listopad 2020 a derven az listopad 2021.

. Zalobkyné nasledné upozornila na § 101i odst. 2 a 3 zikona o DPH, které stanovi lhity pro
zanik povinnosti souvisejici s kontrolnim hlisenim. Zalobkyné povazovala § 101i odst. 3
zakona o DPH za zcela stézejni pro dany pripad, avSak zalovany se jeho aplikaci
v napadeném rozhodnuti viibec nezabyval. Zalobkyné dale odkazala na odbornou literaturu
k § 101i zakona o DPH. Z té vyplyva, ze pokud spravce dané vyzval platce, ktery nepodal
kontrolni hlaseni v zakonny termin 25. 1. 2019 k jeho podani v nahradni lhaté, uplyne lhtta
pro ulozeni pokuty dne 25. 1. 2022, nebot k nesplnéni povinnosti doslo posledni den, kdy
mél platce podat kontrolni hlaseni. Z uvedeného zalobkyné dovodila, ze obdobné dle § 1011
odst. 3 zakona o DPH platebni vymér na pokutu za nepodani kontrolniho hlaseni ve lhaté
stanovené vyzvou musi spravce dané vydat do 6 mésica ode dne poruseni povinnosti, tj. od
25. dne toho mésice, ktery nasleduje po meésici, za ktery ma platce dané povinnost podat
kontrolni hlaseni. Pokud takto spravce dané neudini a platebni vymér na pokutu za nepodani
kontrolniho hlaseni ve lhtté stanovené vyzvou nevyda nejpozdéji do 6 mésici ode dne
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poruseni povinnosti platce dané, povinnost uhradit pokutu zanika. Zalobkyné uvedla, ze

Vv o o Vv / 4 7/ v
z téchto dtvodu zalovany postupoval v rozporu s platnou pravni Gpravou obsazenou v §
101i odst. 3 zakona o DPH.

Zalobkyné ptipomnéla, e odstavec 3 byl do § 101i zikona o DPH doplnén novelou
¢. 80/2019 Sb., a to sucinnosti od 1. 4. 2019. V dtvodové zpravé k novele je vyslovné
uvedeno, ze jednou ze zakladnich zasad spravy dani je zasada rychlosti, podle niz ma spravce
dané {init vse bez zbytecnych pratahi. Podle nazoru zalobkyné jednali spravce dané a
zalovany v pfimém rozporu stimto pravidlem. Z divodové zpravy k novele rovnéz
vyplyva, ze z pohledu zasady rychlosti, zajmu na vychovném efektu vzniklé sankce, jakoz i
z pohledu pravni jistoty danovych subjektt se zakonodarci jevilo jako vhodné do pravni
Gpravy doplnit dal$i lhatu, ktera povede k faktickému zrychleni prvotniho vydani
rozhodnuti. Timto zpsobem lze omezit vyskyt situace, kdy je po del$im ¢asovém tseku
rozhodnuto o povinnosti platit nékolik pokut kumulativné. Zalovany se podle nizoru
zalobkyné v napadeném rozhodnuti nezabyval naplnénim preventivaiho, resp. vychovného
charakteru pokut a poptel zakladni zasady dariového prava a zamér zakonodarce sledovany
novelou. Zalobkyné upozornila, %e cilem novely bylo omezit situace podobné jejimu
pripadu, kdy ji spravce dané zaslal v jediny den celkem 23 vyzev a nasledné 23 platebnich
vymért. Tim zalovany 1 spravce dané zcela opomnéli zamér zakonodarce k ptijeti novely,
nebot pozdnim postupem spravce dané vznikly zalobkyni vyssi naklady a postihly ji dalsi
negativni dopady.

Zalobkyné zivérem podané Zaloby shrnula, Ze jeji povinnost zaplatit pokuty zanikla, nebot
platebni vyméry nebyly vydany nejpozdéji do 6 mésica od vzniku jeji povinnosti zaplatit
vV / o v 4 i i / Vv 4
pokuty, resp. do 6 mésici ode dne poruseni povinnosti. S ohledem na vyse uvedeneé byla
v v v v v v 4 /7 4 /4 4 4 ) VvV /
zalobkyné presvédcena, ze napadené rozhodnuti je nespravné a nezakonné, nebot zalovany
nezohlednil poruseni zakladnich principa danového prava a platnou pravni Gpravu.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadreni k Zalobé. Nejprve
v podrobnostech odkazal na spisovy material a odivodnéni napadeného rozhodnuti a zadal,
aby k tomu bylo pfihlédnuto jako k soucasti vyjadreni k zalobé, nebot zalobni namitky jsou
podrobnéji rozpracované namitky odvolaci.

Zalovany dale uptesnil, %e a¢koli Zalobkyné opakované uvadéla, Ze ji bylo uloZeno 23 pokut
v celkove vysi 1150 000 K¢, bylo ve skutecnosti napadenym rozhodnutim potvrzeno 22
platebnich vymért za nepodani kontrolniho hlaseni a celkova castka ulozenych pokut
odpovidala v¥3i 1 100 000 K¢. Zalovany déle poukézal na pravni ipravu kontrolniho hlSeni
k DPH dopadajici na pripad a uvedl, ze nejprve bylo treba posoudit, zda byly naplnény
podminky pro vznik povinnosti uhradit pokutu za nepodani kontrolniho hlaseni podle §
101h odst. 1 pism. d) zakona o DPH a pokud byly, zda byl spravce dané povinen ulozit
#alobkyni platebnim v{mérem pokutu ve vy$i 50 000 K¢ Zalovany dale ptipomnél pravni
Upravu institutu prominuti pokuty podle § 101k zakona o DPH.

K namitanému poruseni principu proporcionality zalovany uvedl, ze pravni Uprava
kontrolnich hlaseni byla testu proporcionality podrobena Ustavnim soudem v nalezu ze dne
6.12.2016, sp. zn. P1. US 32/15, pricemz v tomto testu obstala. Ustavni soud v tomto nalezu
rovnéz zamitl navrh na zruseni § 101h zakona o DPH a shledal pravni Gpravu stanovujici

4 / Vv 4 4 4 /v 7/ v 4 ~ / Vv
pevné vyse pokut za nepodani kontrolniho hlaseni tstavné konformni. Zalovany rovnéz

Ve v Ve 4 M v v v /4 / Vv M M M4 v v

neprisvéd¢il namitce zalobkyné, ze celkova vyse pokut je pro ni s ohledem na jeji predmeét
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podnikani likvidacni. Uvedl, Ze zalobkyné své povinnosti pti spravé dani neplnila
dlouhodobé jiz od roku 2018, pandemie COVID-19 tedy neméla na jeji jednani podstatny
vliv. Zalobkyné navic sva tvrzeni o likvidaéni vy$i pokut nikterak nedoloZila. Zalovany
pripomnél, Ze vyse pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni podle § 101h odst. 1 zakona o
DPH je stanovena v pevné vy$i, aniz by mél spravce dané pravomoc ji moderovat. Zalovany
v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2018, ¢. j.
1 Afs 206/2018-27, s jehoz zavéry stran fixniho stanoveni pokuty se ztotoznil a doplnil, ze
k posouzeni individualnich ptidin, které vedly k nesplnéni povinnosti podat kontrolni
hlaseni, slouzi institut prominuti pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni, ktery zalobkyné
vyuzila a o prominuti vyméfenych pokut pozadala. O této zadosti rozhodne spravce dané
v samostatném Hzeni. Zalovany s ohledem na vy$e uvedené povaZoval namitané porusent
zasady proporcionality za bezpredmétné.

K namitanému poruseni principu hospodarnosti zalovany uvedl, ze dariové pravo je
zalozeno na zasadé autoaplikace a zalobkyné si jako pravnicka osoba méla byt védoma svych
zakonnych povinnosti a tyto radné a véas plnit. Nedostatky ¢i liknavost na strané zalobkyné
nelze prenadet na spravce dané. Zalovany zddraznil, Ze postup spravce dané byl preduréen
jiz postupem zalobkyné, coz zalobkyné ve své argumentaci Gelové pomiji. Postup spravce
dané byl ptimym dusledkem soustavného porusovani povinnosti pri spravé dani ze strany
7alobkyné spolivajictho v nepodavani datiovych ptiznani jiZz od roku 2018. Zalovany
zduraznil, ze spravce dané mohl pristoupit k vydani vyzev k podani kontrolnich hlaseni
teprve poté, co se seznamil s obsahem danovych tvrzeni zalobkyné, z nichz vyplynulo, ze
zalobkyné vykazala plnéni, k nimz se vaze povinnost podat kontrolni hlaseni podle § 101c
zakona o DPH. Zalovany uvedl, Ze vydani témé¥ viech vjzev k podani kontrolnich hl$eni
v nahradni lhaté v tentyz den nebylo vysledkem libovtle, liknavého pfistupu ¢i necinnosti
spravce dané, nybrz vytsténim predchoziho protipravniho jednani zalobkyné. Zalovany
dale upozornil, ze v napadeném rozhodnuti detailné popsal, jakym zpusobem spravce dané
7alobkyni o poruSovani jejich povinnosti opakované informoval. Zalovany se dale
neztotoznil s ndzorem zalobkyné, Ze se napadena rozhodnuti tykaji totozného skutku.
V kazdém z platebnich vyméru je totiz identifikovan konkrétni skutek vztahujici se ke
konkrétnimu obdobi, s nimz je spojeno poruseni povinnosti zalobkyné pfi spravé dani
spocivajici v nepodani kontrolniho hlaseni. Skutelnost, ze zalobkyné porusovala svou
povinnost podavat kontrolni hlaseni opakované neznamena, ze se jednalo o jeden skutek.
Zalovany pokraloval, e Zalobkyné je coby mési¢ni plitce DPH povinna podavat kazdy
mésic dariova ptiznani a v pripadé, ze v téchto daniovych priznanich vykaze plnéni, k nimz
se vaze povinnost podat kontrolni hlaseni podle § 101c zakona o DPH, je povinna podat i
kontrolni hliSeni. Zalovany shrnul, Ze Zalobkyné nepodinim kazdého jednotlivého
kontrolniho hlaseni porusila povinnost vztahujici se k jinému obdobi. Jednotlivé sankce pak
byly stanoveny za nepodani kazdého jednotliveho kontrolniho hlaseni samostatné, jak
ostatné predpoklad i zikon o DPH. Zalovany zdtraznil, Ze spravce dané bez zbyteéného
odkladu vyzyval zalobkyni k podavani danovych ptiznani a neformalnimi zplsoby
upominal. K vydani vyzev k podani kontrolnich hlaseni mohl pfistoupit az poté, co
z podanych dariovych priznani zjistil, ze kontrolni hlaseni méla byt podana. Domnélé
pratahy tedy vznikly na strané zalobkyné a nelze je klast k tiZi spravce dané. Zalovany dale
uvedl, Ze podavani kontrolnich hlasent je povinnosti pouze uzce vymezeného okruhu platct
DPH, které je potfeba z daniového hlediska povazovat za osoby s jistou erudici. Samotna
kontrolni hlaseni jsou zakladem kontroly plnéni povinnosti na useku dané z pridané
hodnoty, a proto byly v souvislosti s neplnénim povinnosti v této oblasti prijaty striktni
sankce. Zalovany dale uved], e ackoli je u pokut za nepodini kontrolniho hliSeni
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pristupovano s pochopenim k solitérnim provinénim danovych subjektd, v pripadé
zalobkyné nepodavani kontrolnich hlaseni pretrvavalo od roku 2018 a zalobkyni byl udélen
status nespolehlivého platce pravé v souvislosti s nepodavanim datiovych pfiznani a
kontrolnich hlaseni.

K namitce zalobkyné tykajici se poruseni zakona zalovany uvedl, ze je nutné odlisit otazku
prekluzivni lhity pro ulozeni pokuty podle § 101i odst. 2 zakona o DPH a otazku zaniku
povinnosti uhradit pokutu podle § 101i odst. 3 zakona o DPH. Zalovany odkézal na
Metodicky pokyn Generalniho financniho feditelstvi ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 47186/20/7700-
10123-010450, k ukladani pokut za poruseni povinnosti souvisejicich s podavanim
kontrolnich hla$eni (dale jen ,metodicky pokyn GFR®). Zalovany pokradoval, ze lhiita 6
mésict se v pripadé pokuty ulozené podle § 101h odst. 1 pism. d) zakona o DPH ve vysi
50 000 K¢, ktera byla zalobkyni uloZena za 22 obdobi, pocita od data, kdy marné uplynula
nahradni lhata pro podani kontrolniho hlaseni stanovena vyzvou k podani kontrolniho
hlaSeni podle § 101g odst. 1 zikona o DPH. Zalovany dile shrnul, %e vyzvy k podani
kontrolniho hlaseni ze dne 25. 11. 2021 byly zalobkyni doruceny dne 6. 12. 2021, lhita pro
podani kontrolnich hlaseni dle vyzev uplynula dne 13. 12. 2021, ptricemz platebni vyméry
ze dne 27. 12. 2021 byly zalobkyni doruceny dne 5. 1. 2022. Vyzva ze dne 6. 12. 2021 byla
zalobkyni dorucena dne 16. 12. 2021, lhtta pro podani kontrolniho hlaseni uplynula dne 21.
12. 2021 a platebni vymér ze dne 27. 12. 2021 byl zalobkyni dorucen dne 5. 1. 2022. Vyzva
k podani kontrolniho hlaseni ze dne 14. 12. 2021 byla zalobkyni dorucena dne 27. 12. 2021
a platebni vimér ze dne 22. 2. 2022 byl zalobkyni doruden dne 4. 3. 2022. Zalovany uvedl,
ze v pripadé zalobkyné nedoslo k zaniku povinnosti uhradit pokutu podle § 1011 odst. 3
zakona o DPH a byly dodrzeny i ostatni lhiity pro vydani platebnich vymért na pokutu za
nepodani kontrolniho hla$eni. Zalovany pro Gplnost zdéraznil, %e argumentace Zalobkyné
odvijejici se od lhity pro podani kontrolniho hlaseni podle § 101e odst. 1 zakona o DPH je
pro uclely pokuty dle § 101h odst. 1 pism. d) zakona o DPH irelevantni, nebot by méla
vyznam pouze v pripadé pokut ukladanych podle § 101h odst. 1 pism. a) a b) zdkona o DPH,
kdy je za den poruseni povinnosti povazovan den, kdy doslo k marnému uplynuti lhity pro
podani kontrolniho hlaseni podle § 101e zakona o DPH. V pripadé pokuty podle § 101h
odst. 1 pism. d) zakona o DPH je zaden poruseni povinnosti povazovan den marného
uplynuti nahradni lhity pro podani kontrolniho hlaseni stanovené vyzvou k podani
kontrolniho hlaseni podle § 101g odst. 1 zakona o DPH.

Zavérem svého vyjadreni zalovany shrnul, Ze u zalobkyné byly naplnény podminky pro
vznik povinnosti uhradit za kazdé Setrené obdobi pokutu dle § 101h odst. 1 pism. d) zakona
o DPH, jelikoz zalobkyné kontrolni hlaseni za obdobi duben az prosinec 2019, tnor, brezen
a Cerven az rijen 2020 a kvéten az tijen 2021 nepodala ani v nahradnich lhatach stanovenych
ve vyzvach. Spravce dané tedy postupoval v souladu se zakonem. Zavérem zalovany navrhl
soudu zamitnuti zaloby.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) bez jednani, nebot zalobkyné i zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvatho diluss. 1. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. I. s. Z této zasad lyva, Ze soud

P Yy Vyplyv
v 4 /4 4 4 4 4 4 / v

prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
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uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve

v . 7V . . \ 7 ’ 7 4
smyslu § 72 odst. 1s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravaiho organu
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanovent, a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad
ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k
nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vletné prekluze danové povinnosti, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v v /4 4 4 M v 4 v v v M V4 .
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je zéasti
dtvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobkyné nepodala v zakonné lhaté
kontrolni hlaseni za obdobi dubna az prosince 2019, Gnora, bfezna a Cervna az fijna 2020 a
kvétna az rijna 2021. Spravce dané proto vyzvami k podani kontrolniho hlaseni vyzval
zalobkyni podle § 101g odst. 1 zdkona o DPH k podani kontrolniho hlaseni v nahradni lhaté
5 dnt ode dne oznameni vyzvy. Vyzvy k podani kontrolnich hlaseni v ndhradni lhuté za
obdobi dubna 2019, kvétna 2019, ¢ervna 2019, Cervence 2019, srpna 2019, zati 2019, fijna
2019, listopadu 2019, prosince 2019, inora 2020, brezna 2020, cervna 2020, Cervence 2020,
srpna 2020, zari 2020, fijna 2020, kvétna 2021, Cervna 2021, Cervence 2021 a srpna 2021 ze
dne 25. 11. 2021 byly zalobkyni doruceny prostrednictvim datové schranky dne 5. 12. 2021,
jak vyplyva z dorucenek zalozenych ve spravnim spise. Vyzva k podani kontrolniho hlaseni
za zari 2021 ze dne 6. 12. 2021 byla zalobkyni dorucena prostrednictvim datové schranky
dne 16. 12. 2021. Vyzva k podani kontrolniho hlaseni za fijen 2021 ze dne 14. 12. 2021 byla
zalobkyni dorucena prostrednictvim datové schranky dne 24. 12. 2021. Vzhledem k tomu,
ze zalobkyné nepodala predmétna kontrolni hlaseni ani v nahradni lhuté, vydal spravce dané
dne 27. 12. 2021 celkem 21 platebnich vymért a dne 22.2.2022 jeden platebni vymér.
Kazdym platebnim vymérem byla zalobkyni v souladu s § 101h odst. 4 zakona o DPH ve
spojeni s § 101h odst. 1 pism. d) zakona o DPH ulozena pokuta za nepodani kontrolniho
hlaSeni ve vy$i 50000 K¢ Zalobkyné podala dne 2. 2. 2022 odvolani proti platebnim
vymérum ze dne 27. 12. 2021 a dne 10. 3. 2022 odvolani proti platebnimu vymeéru ze dne
22.2.2022. V odvolani namitala totozné jako v zalobé poruseni zasad proporcionality,
hospodarnosti a nezohlednéni § 101i odst. 3 zdkona o DPH. Zalobkyné v odvolanich rovné>
pozadala o prominuti pokut. O odvolanich zalobkyné rozhodl Zalovany napadenym
rozhodnutim.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobkyné, Ze jeji povinnost zaplatit pokuty za nepodani
kontrolniho hlaseni zanikla, nebot platebni vyméry nebyly vydany ve lhaté 6 mésicu
ode dne poruseni povinnosti ze strany zalobkyné.

Podle § 101e odst. 1 zakona o DPH plati, ze platce, ktery je pravnickou osobou, podava
kontrolni hlaseni za kalendarni mésic, a to do 25 dnu po skonéeni kalendarniho meésice.

Podle § 101g odst. 1 zakona o DPH plati, ze nebylo-li podano kontrolni hlaseni ve stanovenée
lhuté, vyzve spravce dané platce k jeho podani v nahradni lhtté do 5 dnti od oznamenti této
vyzvy; 1 pokud platci povinnost podat kontrolni hlaseni podle § 101c nevznikla, sdéli tuto
skutednost v této lhtté spravci dané prostrednictvim kontrolniho hlaseni.

Podle § 101h odst. 1 pism. d) zakona o DPH plati, ze pokud platce nepoda kontrolni hlaseni
ve stanovené 1htté, vznika mu povinnost uhradit pokutu ve vysi 50 000 K¢, pokud jej nepoda
ani v nahradni lhuté.

Shodu s prvopisem potvrzuje G.Z.
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Podle § 101i odst. 1 zdkona o DPH plati, ze plnéni povinnosti souvisejicich s kontrolnim
hlasenim lze vyzadovat do uplynuti lhiity pro stanoveni dané.

Podle § 1011 odst. 2 zakona o DPH plati, ze pokutu lze ulozit nebo rozhodnout o povinnosti
ji platit nejpozdéji do 3 let ode dne, ve kterém doslo k poruseni povinnosti.

Podle § 1011 odst. 3 zadkona o DPH plati, ze povinnost uhradit pokutu zanika, pokud nebyl
platebni vymér, kterym je rozhodnuto o této povinnosti, vydan do 6 mésicu ode dne, ve
kterém doslo k poruseni povinnosti.

Podle § 101 odst. 2 véta prvni danového radu plati, Ze rozhodnuti je vydané okamzikem,
kdy byl ucinén tkon k jeho dorudeni.

Pro posouzeni otazky, zda byly platebni vyméry vydany po uplynuti zakonné lhity 6
mésict, je rozhoduyjici urceni okamziku, kdy doslo k poruseni povinnosti zalobkyné coby
platce dané. Zalobkyné povaZovala za den poruseni povinnosti 25. den mésice nasledujictho
po mésici, za ktery méla povinnost podat kontrolni hlaseni. Naproti tomu zalovany
zdtraznoval, Ze zalobkyni byla ulozena pokuta podle § 101h odst. 1 pism. d) zakona o DPH,
prodez v souladu s metodickym pokynem GFR lhtita 6 mésict béZela a2 ode dne, kdy marné

uplynula nahradni lhita pro podani kontrolniho hlaseni stanovena vyzvou podle § 101g
odst. 1 zakona o DPH.

Dle nazoru soudu je zasadni vyklad vy$e zminéného § 101i zakona o DPH, a to zejména ve
vztahu k pocdatku béhu lhity 6 mésica, ve které je mozno vydat platebni vymér na pokutu.
Zminéna lhuta 6 mésict byla zavedena do zakona o DPH v dusledku novelizace provedené
zakonem ¢. 80/2019 Sb. s G¢innosti od 1. 4. 2019. Duvodova zprava ke zminéné novelizaci §
101i odst. 3 zakona o DPH uvadi: ,Jednou ze zikladnich zdsad spravy dani je zdsada rychlosti.
Dle této zdasady md prislusny spravce dané ¢init vse bez zbytecnych pritahd. V pripadé dariovych
deliktii je navic pro spinéni jednoho z primdrnich vicelu sankce, a sice #celu preventivnibo, resp.
vychovného, treba na dodrZovini této zdsady kldst zvyseny diraz. Pokuty za poruseni povinnosti
souvisejicich s kontrolnim hlasenim podle § 101h odst. 1 ziakona o dani z pFidané hodnoty
vznikaji ze zakona a rozhodnout o povinnosti je platit lze nejpozdéji do 3 let ode dne, ve kterém
doslo k poruseni povinnosti. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnut{ musi v dané lhité nabyt pravni
moci, je takto nastavend délka lhity nezbytna. Z pobledu zasady rychlosti, zdjmu na vychovném
efektu vzniklé sankce, jakoZ i z pobledu pravni jistory dariovych subjekti, se nicméné jevi jako
vhodné do pravni sipravy doplnit dalsi Ibitu, kterd povede k faktickému zrychleni prvotniho
vyddni rozhodnuti (tj. rozhodnuti nepravomocného). Timto zpisobem lze rovnéz omezit vyskyt
situace, kdy je po delsim casovém dseku rozhodnuto o povinnosti platit nékolik téchto pokut
kumulationé (jednd se o pokuty vzniklé ze zdakona, tj. jejich konstrukce neumoziiuje spravni
uvdzent, resp. soubrnné uloZeni jedné pokuty). Pozdnim postupem spravce dané (byt v mezich
zakonné trileté lhity) by tedy mobly vzniknout vyssi niklady a dalsi negativni dopady nejen
dariovému subjektu (pokuta by nesplnila svou preventioni funkci do budoucna), ale i statu
(negativni dopad na plnéni povinnosti souvisejicich s kontrolnim hlasenim, nutnost vedeni vice
7izeni o tomtéZ deliktu atd.). Na zdkladé vyse uvedeného je tveba zajistit, aby byl spravce dané
zakonnou cestou nucen ucinit proni krok v ¥izeni nejpozdéji do 6 mésicii od vzniku povinnosti
zaplatit pokutu. V opacném pripadé povinnost platit pokutu zanikne. Tato dprava zdroven
zvysuje pravni jistotu subjektu, jelikoZ po uplynuti predméiné Ibiity nebude mozno tento dariovy
delikt jiZz sankcionovat. V pripadé, Ze spravce dané platebni vymér v dané Ibiité vydd, nedochdzi
ke zméné stavajiciho stavu, nebot’ navrzeny odstavec 3 neméni tiiletou lbitu pro pravomocné
rozhodnuti o povinnosti platit pokutu (tj. je zachovin zejména dostatecny casovy prostor pro
pripadné odvolaci 7izeni).

Shodu s prvopisem potvrzuje G.Z.
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Soud konstatuje, ze z vyse citované divodové zpravy je ziejmé, ze smyslem zavedeni lhity
6 mésici pro vydani platebniho vyméru na pokutu byla pravé realizace daniovych zasad
(rychlost, hospodarnost, proporcionalita a pravni jistota). Vyklad zalovaného (vyplyvajici
z metodického pokynu GFR), ze v ptipadé pokuty dle § 101h odst. 1 pism. d) zdkona o DPH
v/ 4 vV Vv o vV / o v 4 . 4 4 4 4 o 4 4
pocdina bézet lhata 6 mésict az v navaznosti na marné uplynuti nahradni lhity k podani
kontrolniho hlaseni, dle nazoru soudu vibec nereflektuje smysl zavedeni lhiity 6 mésica pro
4 4 4 / v / / 4 . /4 o /4 4 Ve /
vydani platebniho vymeéru, ktery vyplyva zcitované duvodové zpravy. Pri vykladu
v 4 Vv o Vv / / N4 4 4 o 4 4 4 I 4
zalovaného totiz muze byt vyzva stanovici nahradni lhatu pro podani kontrolntho hlasent
vydana spravcem dané prakticky kdykoli v prubéhu lhity 3 let pro ulozeni pokuty
stanovené v § 1011 odst. 2 zakona o DPH, pti¢emz zavisi pouze na spravci dané, kdy takovou
vyzvu vuci daniovému subjektu udini. Navic ze samotného textu § 101i zdkona o DPH
nevyplyva, ze by poruseni povinnosti zakladajici béh lhuty 3 let (§ 101i odst. 2 zakona o
DPH) mélo mit jiny vyznam nez poru$eni povinnosti zakladajici béh lhity 6 mésict (§ 1011
odst. 3 zakona o DPH). Zalovany vsak pti svém vykladu v souladu s metodickym pokynem
GFR dovozuje, ze lhita 3 let bézi ode dne, ve kterém doslo k poruseni povinnosti (nepodani
kontrolniho hlaseni) bez ohledu na jiné tkony spravce dané, napt. vyzvu obsahujici nahradni
lhtitu k podani kontrolniho hlaseni dle § 101g odst. 1 zdkona o DPH. Naproti tomu u lhity
6 mésict zalovany v souladu s metodickym pokynem GFR dovozuje, ze pti pokuté dle
§ 101h odst. 1 pism. d) zakona o DPH ma pro pocatek béhu lhity vyznam nikoli poruseni
i i 4 7V 4 v/ /4 o_V / \4 \4 v 4 . .
povinnosti podat kontrolni hlaseni v radné lhuté, nybrz az poruseni povinnosti podat
kontrolni hlaseni v nahradni lhuaté. Pro takové rozliSovani poruseni povinnosti vsak dle
/ /7 1o . ’ v 5 .. v v . v ,
nazoru soudu neni davod ani opora v zakoné, byt si je soud védom skutecnosti, ze skutkova
podstata § 101h odst. 1 pism. d) zakona o DPH je naplnéna teprve v okamziku, kdy platce
dané nepoda kontrolni hlaseni nejen ve stanovené lhuté, ale ani v nahradni 1hiité stanovené
vyzvou podle § 101g odst. 1 zakona o DPH. Pokud by zdkonodarce chtél rozlisovat poruseni
povinnosti v odstavcich 2 a 3 ustanoveni § 101i zdkona o DPH, dalo by se olekavat, ze
takoveé rozliseni explicitné uvede ve zminéném ustanoveni. Zadné takové rozliseni poruseni
povinnosti v § 101i v§ak uvedeno nent, coz dle presvédceni soudu s prihlédnutim k obsahu
/ Vv M 4 o 4 4 M o v 4 /4 v /
vySe citované davodové zpravy je dusledkem toho, ze zdkonodarce nemél v amyslu
rozliSovat poruseni povinnosti, jak to {ini zalovany a metodicky pokyn GFR, nebot
pti takovém rozliSovani povinnosti by se ztracel, resp. by byl velmi oslaben smysl zavedenti
lhtity 6 mésicu vyplyvajici z citované davodoveé zpravy.

Dle nazoru soudu je proto treba i v ptipadé pokuty ulozené zalobkyni dle § 101h odst. 1
pism. d) zakona o DPH povazovat za den, ve kterém doslo k poruseni povinnosti, posledni
den radné lhuty pro podani kontrolniho hlaseni dle § 101e odst. 1 zakona o DPH, tedy 25.
den kalendarniho mésice nasledujictho po meésici, za ktery mélo byt podano kontrolni
hlaseni. Z uvedeného plyne, ze 16 platebnich vymeéru na pokutu (za nepodani kontrolniho
hlaseni za duben, kvéten, Cerven, Cervenec, srpen, zafi, fijen, listopad a prosinec roku 2019,
za unor, brezen, Cerven, Cervenec, srpen, zati a tijen roku 2020) bylo zjevné vydanych az po
uplynuti lhity 6 mésict stanovené v § 1011 odst. 3 zakona o DPH, jelikoz vSechny platebni
vyméry byly vydany az dne 27. 12. 2021, tedy vice nez jeden rok po poruseni povinnosti
zalobkyné podat v radné lhuté kontrolni hlaseni.

V pripadé platebniho vyméru na pokutu za nepodani kontrolniho hlaseni za kvéten 2021
soud konstatuje, ze kontrolni hlaseni za kvéten 2021 mélo byt podano do 25. dne
nasledujictho mésice, tedy do patku 25. 6. 2021, coz je den, ve kterém doslo k poruseni
povinnosti, jelikoz nejpozdéji tento den byla zalobkyné povinna podat kontrolni hlasent,
coz neucinila, ¢imz porusila svou povinnost. Lhiita 6 mésica bézela v souladu s § 1011 odst.
3 zakona o DPH ode dne, kdy doslo k poruseni povinnosti (25. 6. 2021), pri¢emz posledni
Shodu s prvopisem potvrzuje G.Z.
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den lhaty ptipadl na sobotu 25. 12. 2021. Soud podotyka, ze lhita 6 mésict je lhatou
zakonnou, jedna se o lhitu hmotnépravni, kdy jejim uplynutim zanika povinnost daiového
subjektu uhradit pokutu. De facto se tak jedna o prekluzi danové povinnosti. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 5 Afs 21/2020-56, uvedl, ze . pravidla
upravend v § 33 dariového 7adu se vztabuji na procesni lbiity stanovené spravcem dané (zavazuji

tedy osobu ziicastnénou na spravé dani) [+--] V tomto sméru je zcela logické, Ze Ibitu ke splnéni

spravcem dané ulozené povinnosti (provedeni itkonu) zikonoddrce urcil tak, aby osoba ziiéastnénd
na spravé dani, tedy ten, komu je povinnost uloZena, nebyla zkricena na svych pravech. Proto se
napt. do béhu stanovené lhity nepocita den, kdy zpravidla pisemnost obsabujici vyzvu povinnd
osoba prevzala (§33 odst. 2), stejné tak se pri posouzeni spinéni lbiity zohledni skutecnost, zda
posledni den Ihity pripadne na sobotu, nedéli nebo svdtek (§ 33 odst. 4).“ Dale Nejvyssi spravni
soud v uvedeném rozsudku dovodil, ze pocitani béhu lhat v § 33 danového radu se
nevztahuje na zakonné hmotnépravni (prekluzivni) lhaty, pricemz konstatoval, ze
wzdkonnou lhitou je i Ibiita, v niZe je opravnén spravce dané dani stanovit, resp. vymérit, a ze
wlbiita pro stanoveni dané, jakozto Ihiita prekluzivni, toliko predstavuje casové obraniceny ssek,
po ktery lze upravovat dariovou povinnost dariového subjektu.“ Soud se ztotoznuje s citovanym
judikatem, ze kterého je zfejmé, ze posledni den lhuty 6 mésica pripadl skuteéné na sobotu
25. 12. 2021, pricemz nedochazi k posunu konce lhuty na pondeéli 27. 12. 2021. Jelikoz
spravce dané vydal platebni vymér na pokutu za opozdéné podani kontrolniho hlaseni za
kvéten 2021 az dne 27. 12. 2021, byl tento platebni vymeér, obdobné jako 16 vyse uvedenych
platebnich vymérQ, vydan az po uplynuti lhity 6 mésict stanovené v § 101i odst. 3 zakona
o DPH.

Vydani 17 vySe specifikovanych platebnich vymért bylo nezakonné. Jelikoz zalovany
4 v / 4 / V. o M i 4 4 4 4
aproboval 17 nezakonné vydanych platebnich vyméru, je i napadené rozhodnuti nezakonné
v Casti, kterou bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno 17 platebnich vymért na
pokutu (vyroky I. az XVIIL. napadeného rozhodnuti). Soud proto v uvedené ¢asti napadené
rozhodnuti pro nezakonnost zrusil dle § 78 odst. 1 s. 1. s., a v tomto rozsahu vratil véc
v / v/ v/ 4 4 M i M 4 o
zalovanému k dal$imu fizeni. S ohledem nazasadu minimalizace zasaht soudu do
rozhodnuti spravnich organt nepristoupil soud ke zruseni 17 platebnich vymért na pokutu,
jak se toho domahala zalobkyné. Soud vychazel z toho, ze zalovany je podle § 78 odst. 5
vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym vyse v tomto rozsudku, a proto bude véci
v / v/ o v v/ 4 4 4 4
zalovaného, aby v dal$im prabéhu fizeni postupoval v souladu s pravnim nazorem soudu.

V pripadé zbylych 5 platebnich vymért na pokutu (za nepodani kontrolnich hlaseni za
Cerven, Cervenec, srpen, zafi a fijen roku 2021) soud shledal, ze tyto platebni vymeéry byly
vydany v zakonné lhité 6 mésicq, jak je specifikovano nize.

Ctyfi platebni vyméry na pokutu za nepodani kontrolnich hli$eni za erven, ervenec, srpen
a zari roku 2021 byly vydany spravcem dané dne 27. 12. 2021 (stejné jako platebni vymér za
kvéten 2021) a téhoz dne zaslany zalobkyni do datové schranky. Jelikoz soud vyse dovodil,
ze platebni vymér na pokutu za nepodani kontrolniho hlaseni za kvéten 2021 byl vydan
spravcem dané opozdéné dva dny po uplynuti lhiity 6 mésict, tak pochopitelné v pripadé
vySe uvedenych ¢tyt obdobi, ktera jsou ,mladsi“ nez kvéten 2021, byly platebni vyméry
vydany véas pred uplynutim lhity 6 mésicd. Obdobné pak posledni platebni vymér na
pokutu za nepodani kontrolniho hlaseni za fijen 2021 byl vydan zalovanym dne 22. 2. 2022,
tedy zjevné pred uplynutim lhity 6 mésich, ktera polala bézet dne 26. 11. 2021, coz je
nasledujici den po dni, ve kterém doslo k poruseni povinnosti zalobkyné podat kontrolni
hlaseni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G.Z.
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Soud se dale zabyval namitkou zalobkyné, Ze v tizeni doslo k poruseni zakladnich principa
danového tizent, konkrétné principu proporcionality a hospodarnosti. Poruseni téchto zasad
zalobkyné spatfovala v tom, ze spravce dané nepostupoval v fizeni bez zbyteCnych prutahu
. Vv B . 4 v IV Vo /4 4 v 4 4 M 4
a zvolil prostredky, které ji maximalné zatizily. Je zfejmé, ze zalobni namitky vychazely
4 4 M . / 4 4 vV o Vv /v
z toho, ze bylo vydano v jediny den (27. 12. 2021) 21 platebnich vymért na pokutu. Jiz vyse
vsak soud dovodil, ze 17 z téchto platebnich vyméra bylo nezakonnych, protoze byly
vydany po uplynuti lhity 6 mésict dle § 101i odst. 3 zakona o DPH. Dle nazoru soudu
zalobkyni namitané principy dariové tizeni byly promitnuty do pravni Gpravy mimo jiné
4 v 4 o vV / o 4 4 v 4 4
pravé zavedenim lhuty 6 mésici pro vydani prvostupriového rozhodnuti na pokutu. Soud
proto zvazoval, zda naznadena pravni Uprava dostateéné zohlednuje zalobkyni zmiriované
principy danové spravy, pri¢emz soud vychazel ztoho, Ze sohledem na jiz vyse
konstatovanou nezakonnost 17 platebnich vymért na pokutu je tfeba posuzovat situaci jiz
jen ohledné 5 platebnich vyméra, u kterych soud shledal, ze byly vydany v zakonné lhtté 6
mésicu.
Pravni Gpravou kontrolnich hlaseni se podrobné zabyval Ustavni soud, a to ve svém nalezu
ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. Pl. US 32/15. Ustavni soud podrobil institut kontrolniho hlaseni
testu proporcionality. K samotné povaze kontrolniho hlaseni uvedl, Ze se jedna o jeden
z druhd danového tvrzeni, které se od jinych danovych tvrzeni tykajicich se DPH lisi
nékterymi specifiky, naptiklad periodicitou hlaseni podle § 101e zakona o DPH a rozsahem
pozadovanych udaju podle § 101d tehoz zakona. Ustavni soud dale upozornil na davodovou
zpravu k zakonu ¢. 360/2014 Sb., podle niz kontrolni hlaseni predstavuje soubor pozadavka
na existenci udaju vztahujicich se k danové povinnosti, a to z davodu zlepseni vybéru dani,
omezeni danovych podvodi u DPH a posileni postaveni poctivych datiovych subjektd.
Ustavni soud se rovnéz vyslovil k vysi pokut za naplnéni jednotlivych skutkovych podstat
podle § 101h odst. 1 pism. a) az d) zakona o DPH. Tyto pokuty jsou stanoveny absolutnimi
v/ . . v ’ v ’ ’71- ’ v . .
Castkami, od nichz se spravce dané nema pravomoc odchylit. Spravce dané tedy nedisponuje
Ve 4 4 v 4 . V4 4 v 4 / vV Vv
pti rozhodovani o ulozeni pokuty diskre¢nim opravnénim, které by mu umoziovalo
zohlednit okolnosti vedouci k opozdénému podani kontrolniho hlaseni, napt. prihlizet ke
spatné hospodarske situaci, na zakladé kterych by se mohl od vyse pokuty stanovené v §
101h DPH odchylit, pokutu stanovenou fixni ¢astkou ulozit v odlisné vysi nebo dokonce
7 \4 4 i /4 v 4 Ve v . M v 4
od jejiho ulozeni upustit. Spravce dané musi pokutu ulozit vzdy, je-li naplnéna skutkova
podstata daného deliktu; a az v pripadném rizeni o prominuti ulozené pokuty dle § 101k
zakona o DPH muze spravce dané jeji vys$i modifikovat ve vazbé na konkrétni okolnosti
/ v/ v/ . . g ’ / ’
posuzovaného pripadu a pokutu zcasti nebo zcela prominout. Ustavni soud shledal pravni
Upravu kontrolnich hlaseni stavné konformni a tato v testu proporcionality obstala.

K vysi pokut za nepodani kontrolniho hlaseni se rovnéz obsahle vyjadrila judikatura
Nejvyssitho spravniho soudu. Z té vyplyva, ze absence spravatho uvazeni v fizeni o
povinnosti k thradé nékteré z pokut podle § 101h odst. 1 zakona o DPH vyplyva primo
z pravni Gpravy a je stanovena fixné. Nejvyssi spravni soud shodné s vySe uvedenym zavérem
Ustavniho soudu vyslovil, ze pravni Gprava neumoznuje spravei dané spravni uvazeni, a to
ani z hlediska posuzovani odpovédnosti za spravni delikt, ani z hlediska vyse ukladané
pokuty, nebot ¢astky pokut za naplnéni jednotlivych skutkovych podstat platebnich deliktt
jsou zakonem stanoveny absolutnimi castkami 1 000 K¢, 10 000 K¢, 30 000 K¢ a 50 000 K¢.
Spravce dané tedy nedisponuje pti rozhodovani o povinnosti platit pokutu diskrecnim
4 v 4 4 vV Vv M M 4 v v 4 4 4
opravnénim, které by mu umoznovalo zohlednit okolnosti vedouci k opozdénému podani
kontrolniho hlaseni. Musi proto pokutu ulozit vzdy, je-li naplnéna pfislusna skutkova
podstata nékterého z deliktd dle § 101h odst. 1 ZDPH. Fixni ¢astkou stanovena pokuta
oV / i \4 4 / Ve M v Ve vV / M VVv/ 4 4
nemuze byt nikdy ulozena ve vysi zjevné nepfiméfené. Nejvyssi spravni soud uvedl,
Shodu s prvopisem potvrzuje G.Z.
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ze neptiméfenou by mohla byt pouze pokuta prevysujici zdkonem predepsanou castku.
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze namisto prokazovani viny dariové organy v pripadé ukladani
pokut dle § 101h odst. 1 zdkona o DPH prokazuji naplnéni predpokladd, s nimiz zakon
spojuje vznik povinnosti uhradit pokutu. Jsou-li tyto zakonné predpoklady naplnény,
vznika pokuta ex lege a platebni vymér vydany spravcem dané ma povahu deklaratorniho
rozhodnuti, jimz se platci dané ,pouze® oznamuje povinnost pokutu (vzniklou ze zakona)
uhradit (srov. viz napriklad rozsudky ze dne 10. 5. 2022, ¢. j. 6 Afs 51/2021-61, a ze dne 16.
12. 2020, ¢&. . 6 Afs 205/2020-32).

Soud ma za to, ze principy proporcionality, hospodarnosti, rychlosti a pravni jistoty jsou
v dostate¢ném rozsahu zohlednény v platné pravni Gpravé (§ 101i zikona o DPH), kdy
4 / v 4 4 4 /v 4 4 4 v
platebni vymér na pokutu za nepodani kontrolntho hlaseni musi spravce dané vydat
v prvanim stupni nejpozdéji do 6 mésica ode dne, ve kterém doslo k poruseni povinnosti
podat kontrolni hlasenti, jak soud podrobné vylozil vyse. Pfi soudem popsaném vykladu §
1011 odst. 3 zakona o DPH je prakticky vyloudena situace, ktera se stala zalobkyni, ze ji byly

v v \4 4 i 4 v . i 4 vV /V /7 4 4 v
soucasné ulozeny 21 platebnimi vymeéry pokuty za jednotliva mési¢ni obdobi, za ktera vcas
nepodala kontrolni hlaseni. Pti zakonné lhuté 6 mésicu pro vydani platebniho vyméru je

vV . 4 v M 4 v . \4 4 \4 4 i / v
zrejmeé, ze situace, ktera se stala zalobkyni, ze ji byly ulozeno 17 pokut platebnimi vymeéry
vydanymi po uplynuti lhaty 6 mésicu, nemuze pri zakonném postupu nastat. V zasadé tak
muze dojit ke kumulaci pouze nékolika pokut, k ¢emuz soud pfipomina, ze § 7 odst. 2
daniového fadu umoznuje spravci dané konat ukony pro rizna fizeni spolecné. I podle

4 | i o 4 4 i /. \4 /4 M 4 4 v 7/ v v i
ustalené judikatury soudu ve spravnim soudnictvi je mozné spojovani véci ohledné nékolika
riznych zdanovacich obdobi v ptipadech tykajicich se jednoho danového subjektu ve
skutkové i pravné shodnych vécech. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 11. 2003,
¢ j. 6 A 38/2002-53, vyslovil nazor, ze jednim rozhodnutim lze vyméfit dan za nékolik
zdanovacich obdobi, pokud je rozhodovano o vécech pravné i skutkové shodnych
a jednotlivé vyroky spliuji pozadavky zakona. Pokud je tedy mozné jednim rozhodnutim
rozhodovat o vice zdanovacich obdobich, je podle nazoru soudu mozné zaslat rozhodnuti
za vice zdanovacich obdobi najednou. V takovém postupu nelze spatfovat zkraceni prav
platce dané.

Soud dale pfipomina, ze Gcelem spravy dani je podle § 1 odst. 2 danového tadu spravné
zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich Ghrady. Spravce dané podle nazoru soudu
postupoval ve smyslu tohoto ustanoveni. Rozhodnutim ze dne 20. 2. 2019, ¢. ;.
339971/19/2504-50523-506749, byla zalobkyné prohlasena nespolehlivym platcem dané
z pridané hodnoty, nebot nepodala danové priznani k dani z pfidané hodnoty za zafi 2018,
Hjen 2018 a listopad 2018. Zalobkyné tedy soustavné poruSovala povinnosti p¥i spravé dani
nepodavanim danovych priznani jiz od roku 2018. Ze spravniho spisu je rovnéz zfejmeé, ze
zalobkyné se spravcem dané telefonicky komunikovala abyla opakované formalné i
neformalné vyzyvana k podani danového prfiznani. Jednatel zalobkyné se navic u spravce
dané dne 8. 9. 2021 osobné domahal zjisténi informace, jakym zplsobem lze zrusit status
nespolehlivého platce dané. Z vyse uvedeného je podle nazoru soudu dostate¢né ziejme, ze
zalobkyné si byla svych povinnosti a jejich porusovani dostate¢né védoma. Postup spravce
dané pro ni tedy nemohl byt nepredvidatelny, a tedy ve vztahu k ni neptiméteny. Pokuty
ulozené 5 platebnimi vyméry pro ni nemohly byt pfekvapenim. Zalovanému lze dat za
pravdu, ze teprve v okamziku, kdy Zalobkyné podala danova pfiznani, mohl spravce dané
pristoupit k vydani vyzev k podani kontrolniho hlaseni, nebot teprve z danovych pfiznani
mohl zjistit, ze zalobkyné méla povinnost kontrolni hlaseni podat. Povinnost podat
kontrolni hlaseni neni automaticka, nybrz je vazana na splnéni zakonem stanovenych
predpokladt uvedenych v § 101c zakona o DPH. Soud v postupu spravce dané nespatiuje
Shodu s prvopisem potvrzuje G.Z.
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prutahy zavinéné postupem spravce dané. Spravce dané nepochybil, kdyz zalobkyni zaslal
vétsi pocet vyzev k podani kontrolniho hlaseni, resp. platebnich vymért najednou, nebot
jeho postup byl odtivodnény.

V pripadé vyse zminénych 5 platebnich vymért postupovali spravce dané a zalovany podle

4 4 \4 i . Ve vV . v / A
nazoru soudu v souladu se zasadou zdrzenlivosti a primérenosti (§ 5 odst. 3 danového radu),
zasadou poucovaci (§ 6 odst. 3 darfiového radu) a zasadou hospodarnosti (§ 7 odst. 2 daniového
fadu). Namitka zalobkyné, ze v fizeni doSlo k poruseni principtt hospodarnosti a
proporcionality, tedy neni davodna.

Rovnéz se soud neztotoznil s argumentaci zalobkyné, ze vySe pokut stanovena jednotlivymi
platebnimi vyméry pro ni byla v souhrnu likvida¢niis ohledem na jeji podnikani v pandemii
COVID-19 zasazeném odvétvi gastronomie. Vyse uvedené judikatorni zavéry podle nazoru
soudu dostate¢né objasnily, ze vySe pokuty ulozena za nepodani kontrolniho hlaseni ve
stanovené lhaté podle § 101h zakona o DPH je pevné stanovena a spravce dané pri jejim
ukladani nemtze vyuzit spravni uvazeni. Podminky pro jeji ulozeni byly v ptipadé 5 vyse
zminénych platebnich vyméra splnény. Zalobkyné svou namitku zjevné vztahovala
k celkové ¢astce pokut ve vysi 1 100 000 K¢, avsak soud shledal zdkonnymi pouze pokuty
v celkové vysi 250 000 K¢ (5 platebnich vymért po 50 000 K¢). Na podporu svych tvrzeni
zalobkyné k opakovanému navrhu na ptiznani odkladného Géinku zalobé predlozila Géetni
zavérku za rok 2021 vletné prilohy udetni zavérky ve zkraceném rozsahu, pfiznani k dani z
prijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2021 véetné rozvahy
a vykazu zisku a ztrat ke dni 31. 12. 2021 a opis elektronického potvrzeni podani zminéného
pfiznini. Zalobkyné viak neuvedla a nedolozila aktudlni ztstatky na svych bankovnich
Uctech, pripadné dalsi relevantni skutecnosti. Z prednesenych tvrzeni a z predlozenych
dokladt tudiz nevyplyva dostatek informaci potfebnych k tomu, aby mohl soud posoudit
mozny dopad napadeného rozhodnuti do majetkové sféry zalobkyné. Skutecnost, ze za rok
2021 zalobkyné vykazala ztratu ve vysi 258 000 K¢, nic nevypovida o tom, jaké jsou financni
zustatky jejich bankovnich Gcth a jakym likvidnim majetkem aktualné disponuye, tj. zda je
schopna uhradit pokuty pravomocné stanovené napadenym rozhodnutim, ¢i nikoli.
Predlozené doklady proto nelze povazovat za podklady, kterymi by se daly hodnovérné
ovefit Zalobkyni tvrzené skuteénosti. Zalobkyné ani neuvedla, zda a s jakym vysledkem
vyuzila moznosti stanovené danovym radem, konkrétné zadost o poseckani Ghrady dané,
popripadé rozlozeni jeji Ghrady na splatky. Namitka zalobkyné, Ze pro ni je vyse pokuty
likvidaéni s ohledem na to, ze podnika v gastronomii, tedy neni duvodna.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze ve vztahu k 5 platebnim

/ V. o 4 4 4 Vv 4 v v U V7/e
vymérum na pokutu (za nepodani kontrolnich hlaseni za Cerven, ¢ervenec, srpen, zari a fijen
roku 2021) je zaloba nediavodna, a proto soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zCasti zamitl, a to
ve vztahu k vyrokim XVIIL. az XXII. napadeného rozhodnuti, kterymi zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil 5 vyse zminénych platebnich vyméra.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., dle kterého ,nestanovi-li

tento zakon jinak, md castnik, ktery mél ve véci plny vispéch, pravo na nabradu nakladi 7izeni

pred soudem, které diivodné vynaloZil, proti vicastnikovi, ktery ve véci sispéch nemél. Mél-li vispéch

jen Cdstecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Cisti nakladi.”

V posuzované véci byla prevazné uspésna zalobkyné, jelikoz soud zrusil napadené
7V 4 VA M 4 / V. o

rozhodnuti zalovaného v ¢éasti, kterou bylo potvrzeno 17 platebnich vymeéra na pokutu ve

vysi 50 000 K¢, zatimco zamitl zalobu pouze ve vztahu k ¢asti napadeného rozhodnuti
vztahujici se k 5 platebnim vyméram na pokutu ve vysi 50 000 K¢. Z matematického
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vypoctu, at uz je pocitano dle finané¢nich ¢astek nebo poctu platebnich vymérd, je zfejmé,
ze Gspéch zalobkyné predstavuje 77,27 % predmeétu tizeni (zruseni napadeného rozhodnuti
ve vztahu k 17 platebnim vymértm z celkovych 22 platebnich vymért). Soud proto ptiznal
zalobkyni pomérnou ¢ast nakladu fizent, a to v rozsahu 77,27 % jejich naklada tizeni.

Soud shledal, Ze zalobkyné Gcelné vynalozila naklady tizeni ve vysi 11 228 K¢. Tato Castka
se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vy$i 3 000 K¢, z ¢astky 6 200 K¢ za
dva Gkony pravni sluzby advokata zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. . s. ve spojeni
s §7a§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT*) [prevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst.
1 pism. a) AT; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT], z castky 600 K¢ jako nahrady
hotovych vydaji advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojeni
s§ 13 odst. 1 a3 AT]a z ¢astky 1 428 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou byl advokat podle
zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydaji. Soud nepovazuje za Gcelné vynalozené naklady zalobkyné na dva soudni
poplatky po 1000 K¢ za dva navrhy na ptiznani odkladného déinku zalobé ani s tim
souvisejici naklady pravniho zastoupeni, jelikoz s uvedenymi navrhy nebyla zalobkyné
Gspésna. Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni do tficeti dnd od pravai moci
tohoto rozsudku nahradu duvodné vynalozenych nakladd fizeni v celkové vysi 8 676 K¢
(77,27 % z Castky 11 228 K9).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ Ve . ’ - . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 5. inora 2024

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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