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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha,
soudkyné JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: Fulmer GmbH Magyaroszagi Fidktelepe
se sidlem Vorosmarty at. 2438 hrsz., 2336 Dunavarsany, Madarsko
Slusovice

zastoupeného
JUDr. Petrem Mrazkem, advokatem
se sidlem Pod Klaudiankou 271/4a, 147 00 Praha 4

proti
zalovaneé: Statni zemédélské a potravinarskeé inspekci, Inspektoratu v Praze
se sidlem Za Opravnou 300/6, 150 00 Praha 5

o zalobé na ochranu proti nezdkonnému zasahu Zalovaného

takto:

I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IOI. Zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ bude zalobci vracen ve lhité jednoho
mésice od pravni moci tohoto usnesen z Gétu Méstského soudu v Praze. Zalobce a jeho
pravni zastupce se vyzyvaji, aby ve lhité 5 dnd od dorudeni tohoto usneseni sdélili, na
jaky et mé soud Zalobci soudni poplatek vritit.

Oddvodnéni
Vymezeni véci

1. Zalobce podnika v oboru vyroby a velkoobchodu s potravinami. Jednim z vjrobka, které
zalobce produkuje, je darkové baleni meda ve spoleCném dfevéném obalu, v némz jsou
ulozeny Ctyfi sklenéné dozy se stocenym medem Ctyf riznych druht (Netvarec krovity
med, Lipa med, Klejicha hedvabna med a Zlatobyl med), pti¢emz tento produkt dodava m;.
i spole¢nosti Lidl Ceska republika v. o. s. (dale jen ,Lidl").

2. Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahi ochrany pted
nezakonnym zasahem zalovaného spravniho organu, ktery spatfuje vtom, ze zalovany
v ramci kontroly provozovny spolecnosti Lidl odebral vzorky vSech medt z produktu a
nasledné - po provedeném laboratornim testovani - opatfenim ¢. D018-10831/23/D prikazal
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spolecnosti Lidl zajistit stazeni vyrobku Netvarec krovity med ze vsech provozoven a ulozila
povinnost dolozit, jak bylo scelkovym stazenym mnozstvim tohoto medu nalozeno.
Duvodem vydani opatfeni bylo zjisténi laboratore, ze odebrany vzorek medu neodpovidal
dajim uvedenym na obalu ve znaku botanického ptvodu. Zalobce vyZadal od spole¢nosti
Lidl kontrolni vzorky odebrané inspekci a tyto zaslal do akreditované laboratofe Eurofins
s tim, ze namital a vznasel argumenty pro zavér, ze med byl oznalen v souladu s legislativou.
Ackoli zalobce nasledné pozadal prislusny spravni organ o souhlas s uvedenim potraviny na
trh, bylo mu neformalné e-mailem sdéleno, aby veskeré dokumenty poslal prostfednictvim
spolecnosti Lidl. Pokud se spolecnost Lidl rozhodne inspekci informovat, preposle veskeré
dokumenty a inspekce je zaradi do vedeného kontrolniho spisu.

Zalobni argumentace

3. Zalobce zuvedeného dovozuje, Ye tato e-mailovd komunikace inspekce s privnim
zastupcem je jedinou informaci o zpusobu vytizeni zadosti zalobce, tato zadost nebyla dosud
ptifazena ke kontrolnimu spisu, informace v ni uvedené nebyly dosud inspekci vécné
prezkoumany a zadost nebyla formalné vyporadana (vydanim souhlasu nebo vydanim
rozhodnuti o zamitnuti Z4dosti) v zakonem stanovené lhiité. Zalobce proto navrhl, aby soud
ulozil povinnost zalované vydat souhlas s uvedenim potraviny Netvarec kiovity med, Med
kvétovy, z rostlin Netvarec krovity, Smés medu ze zemi EU, velikost baleni 60 g, na trh dle
ustanoveni § 5a odst. 1 zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarskeé inspekci
a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o

SZPrY).
Stanovisko Zalovaného

4. Zalovana ve vyjadteni k podané Zalobé poukéazal na judikaturu k ustanoveni soudniho
fradu spravniho upravujicimu podminky soudni ochrany pfed nezakonnym zasahem, které
musi byt nezbytné splnény k tomu, aby mohl soud vyslovit nezakonnost zasahu a zalobkyni
poskytnout ochranu pted nezikonnym zasahem. Zalobce musi byt pHmo (1. podminka)
zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem
nebo donucenim (,zdsabem v sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim
(4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
ptimo zasazeno (5. podminka). Tyto podminky musi byt splnény kumulativné. Pokud neni
jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu poskytnout [srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 17. 3. 2008, ¢j.2 Aps 1/2005-65,
publikovany pod ¢. 603/2005 ve Sbirce INSS].

5. Podle zalované nebyly v daném ptipadé ani z¢asti naplnény prvni, druha, tfeti, pata a Sesta
podminka, kdyz zptisobem vyfizeni zadosti zalobce ze dne 18. 8. 2023 nebyl zalobce pfimo
zkracen ve svych pravech a provadéné tkony nebyly nezikonné. Zalobce nebyl v daném
fizeni kontrolovanou osobou, nemohl proto zadat, aby kontrolni organ zrusil opatteni
adresované jinému subjektu, kontrolni organ tak ani nebyl opravnén se podanim zalobce
zabyvat. Pfesto zalobce neformalné informoval o skuteCnosti, ze se podanim zabyvat
nemuze a poskytl mu navod, jak postupovat, aby obsah jeho podani mohl byt do fizeni
vtazen. Proto zaloba neni divodna.

Posouzent soudem
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6. Méstsky soud v Praze pri posuzovani splnéni podminek fizeni dospél k zavéru, ze zalobci

v v/ i 4 4 b 4 4 4 /7 vV v 4 /
nesvedci aktivni procesni legitimace k podani spravni zaloby na ochranu pred nezakonnym
zasahem zalovaného spravniho organu.

7. Podle ustanoveni § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tradu spravniho, ve znéni
Vev/y Vv * o 4 M v [{ /4 4 M 4 ./
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 5.“) ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu
verejnym subjektivnim pravim fyzickych i pravaickych osob zptsobem stanovenym timto
4 4 / 4 /v 4 4 ./ v/
zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich
vécech, v nichz tak stanovi tento zakon.

8. Z zalobni argumentace vsak plyne, ze zalobce broji primarné proti tvrzené necinnosti
zalované pfi vydani souhlasu podle ustanoveni § 5a odst. 1 zakona o SZPL

9. Zalobni legitimace je d4na tedy, kdyZ se {ikon spravniho orginu dotyka pravni sféry
zalobce (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢. 6 A 25/2002-42,
publikované pod ¢. 906/2006 ve Sbirce NSS a dostupné, stejné jako vSechna zde citovana
rozhodnuti tohoto soudu téz online na www.nssoud.cz). Uvedené ustanoveni navic nevaze
aktivni procesni legitimaci na predchozi Géastenstvi ve spravnim fizeni (viz napf. rozsudek
NSS ze dne 22. 2. 2011, &j. 2 Afs 4/2011-64, ¢. 2260/2011 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS ze
dne 13. 1. 2020, ¢j. 7 As 310/2018-47, ¢. 3992/2020 Sb. NSS, Orion Corporation).

10. I pfesto vsak soud zalobu pro nedostatek aktivni procesni legitimace odmitne tehdy,
pokud se napadené rozhodnuti nemohlo zalobce dotknout na pravni sfére, pficemz tento
nedostatek lze shledat jiz na zakladé samotné zaloby a ptilozenych listin (viz Kithn, Z.,
Kocourek, T. a kol. Soudni 7dd spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
komentar k § 46, bod 33, s. 372).

11. Podle ustanoveni § 82 s. t. s. plati, ze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych
/ / ’ / ’ J . / « / /
pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dile jen ,zasah®) spravniho

4 / 4 4 VvV v/ i v M o
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému
nebo urdeni toho, ze zasah byl nezakonny.

12. Soud dale posuzoval, zda souhlas podle ustanoveni § 5a odst. 1 zakona o SZPI, jehoz
vydani se zalobce domahal v fizeni vedeném s kontrolovanym subjektem odlisnym od
zalobce (spolecnost Lidl), je rozhodnutim.

13. Z ustanoveni § 9 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, v platném znéni, plyne, ze

4 M /7 4 4 4 / Ve _/ v . 4 4 v 4
rozhodnutim je takovy Gkon spravniho organu, kterym se v urcité véci zakladaji, méni nebo
rudi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje,
ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema.

14. Podle § 5a odst. 1 zakona o SZPI inspektor vyda souhlas s obnovenim vyroby, uvadénim
na trh nebo distribuci zemédélskych vyrobkd nebo potravin, pokud byl zavadny stav
odstranén. Souhlas pak musi byt vydan neprodlené, nejpozdéji vSak do 15 dnt ode dne, kdy
kontrolovana osoba (zvyraznéno soudem) prokazala odstranéni zavadného stavu.

15. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti dospél k zavéru, Ze opatfeni podle § 5 odst. 1 pism.
a) zakona o SZPI je rozhodnutim, na které se subsidiarné pouzije spravni rad (viz rozsudek
NSS ze dne 9. 6. 2020, ¢. . 7 As 33/2010-99, ¢. 2323/2011 Sb. NSS). Z § 5a odst. 1 zikona
SZPI sice nevyplyva opravnéni zalované zrusit predchozi opatteni vydané podle § 5 odst. 1
pism. a) téhoz zakona, ale Zalovana muze timto souhlasem do budoucna povolit uvadéni
vyrobkl do obéhu (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2007, ¢. . 1 As 1/2006-120, ¢. 1726/2008
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Sb. NSS, ktery se tykal obdobné dpravy tehdy zakotvené v § 5 odst. 5 zakona o SZIF ve
znéni u¢inném do 31. 8. 2014). V dusledku vydani souhlasu muze prislusny subjekt (tj.
kontrolovana osoba) opét uvadét na trh potraviny, které doposud uvadét nemohl, nebot mu
to bylo zakazano opatfenim dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o SZIF. Takovy akt inspektora
nutné zaklada, resp. méni prava a povinnosti jmenovité uréené osoby. Souhlas s obnovenim
vyroby, uvadénim na trh nebo distribuci zemédélskych vyrobkt nebo potravin podle § 5a
odst. 1 zakona o SZPI je proto rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. V pripadé
necinnosti pti vydani souhlasu se proto lze branit zalobou na ochranu proti necinnosti.

16. Je vsak nezbytné zaroven uveést, ze zalobce Gcastnikem fizeni ve véci kontroly provedené
v v M M M / v v/ 4 i 4 4 b

v provozovné spolecnosti Lidl nebyl a ani byt nemél. Pripadna aktivni procesni legitimace

podle § 65 odst. 2 s. I s. ani podle § 79 s. I. s. mu proto nesveédci.

17. S ohledem na zalobni argumentaci se soud zabyval i tim, zda zalobci svédéi aktivni
procesni legitimace podle § 82 s. t. s. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

18. Jak jiz bylo vySe zminéno, zalobni legitimace je dana tedy, kdyz se dkon spravaiho
4 / 4 4 4 4 \4 Ve 4 v/ 4 v 4 4 M
organu dotyka pravni sféry zalobce, pritom podminka primého dotCeni na pravech je
4 v/ /4 4 /v v \4 4 v i 4
v soudnim radu spravnim zminéna ve vsech zalobnich typech (zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu, zaloba na ochranu proti ne¢innosti a zaloba na ochranu pred nezakonnym
zasahem spravniho organu).

19. Zalovany podle zalobnich tvrzeni nerozhodl o zadosti zalobce o souhlas s uvedenim
predmétného vyrobku na trh a neformalné sdélil, ze takovou zadost mize podat v prubéhu
fizeni kontrolovana osoba, tj. spolecnost Lidl.

20. Soud dospél k zavéru, ze opravnéni pozadat o vydani souhlasu podle § 5a odstavec 1
zakona o SZPI nalezi vyhradné kontrolované osobé, v posuzované véci spole¢nosti Lidl,
nebot s tou vede inspekce rizeni podle zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych
vyrobcich a o zméné nékterych dalsich zakonu, v platném, znéni, a podle zakona o SZPI.
Zalobce tak udinit nemtZe, nebof Yalobcem v podané ¥alobé napadané opatient ani ¥4dost
spravniho organu o soudinnost mu nebyly urleny, byly adresovany vyhradné kontrolované
osobé a nijak se nedotykaji vefejnych subjektivnich prav zalobce, jenz muze byt dotcen - za
splnéni dalsich dosud nejistych a budoucich predpokladt - ve své pravni sfére toliko na
majetkovych pravech, pri¢emz toto dotleni neni zakladem pro aktivni procesni legitimaci
zalobce v rizeni pred spravnim soudem ve véci zaloby na ochranu pred nezdkonnym
zasahem spravniho organu.

21. Zalobce tedy nemohl byt dotéen na svych pravech piimo, ale nanejvys nepfimo. Soudni
tad spravni je svou povahou normou obrannou a nikoli kontrolni, ktera by opraviiovala
kohokoli iniciovat prostrednictvim spravni zaloby kteréhokoliv typu kontrolu jakéhokoliv
tkonu verfejné spravy. Smyslem spravniho soudnictvi je zajistit poskytovani pravni ochrany
v/ Vo 4 4 . 4 4 / . / 4 . /
v pripadech, kdy vefejna sprava vstupuje do pravni sfery fyzickych a pravnickych osob.
Pokud soud dovodil, Ze zalobce mohl byt nevydanim souhlasu si nerozhodnutim o své
zadosti zkracen pouze nepfimo, je ztejmé, ze svou aktivni procesni legitimaci dovozuje ze
zasahu do svych majetkovych prav, pak skoda vznikla ptipadnym zasahem do téchto prav
zaklada vztah soukromopravni povahy. Spravni soudy jsou povolany k ochrané vetejnych
subjektivnich prav (§ 2 s. t. s.). Zasah do takovych prav Zalobce netvrdil a ani soud tu zadné
v/ /4 v /7 . /4 4 M Vv v/ \4 / 4
primé dotleni jeho sféry nenachazi. Proto je treba uzavrit, ze se napadeny zasah nemohl
ptimo dotknout prav zalobce.
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Zdvér a naklady ¥izeni
22. Soud proto zalobu vyrokem I. odmitl postupem podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

23. Vyrokem II. rozhodl soud o nakladech fizeni postupem dle § 60 odst. 3 s. t. s. tak, ze
zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot zaloba byla odmitnuta.

24. Vyrokem III. soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku, ktery zalobce zaplatil pri
podani zaloby, postupem podle ustanoveni § 10 odst. 3 posledni véta zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, v platném znéni. Zaroven soud zalobce a jeho pravniho zastupce
vyzval, aby soudu sdélili, jakym zptsobem jim ma soudni poplatek vratit.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. Gnora 2024

Mgr. Marek Bedrich
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

