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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jan Schneeweise v pravni véci

zalobkyné: T.S.
narozena XXX
bytem XXX

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

o zalobé ze dne 14.4.2023 na ochranu proti neéinnosti zalovaného v fizeni vedeném pod
sp. zn. SMHMP 1076639/2021/Kor

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtivodnéni:

1. Zalobou ze dne 14. 4. 2023 podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala
ochrany proti necinnosti zalovaného v fizeni vedeném pod sp. zn. S-MHMP
1076639/2021/Kor. V zalobé uvedla, ze ji byl dne 10. 3. 2022 dorulen pfikaz o ulozeni
pokuty vydany zalovanym dne 22. 2. 2022 pod ¢. j. MHMP 328345/2022/Kor, sp. zn. S-
MHMP 1076639/2021/Kor (dale téz jen ,prikaz®). Pfikaz byl zalobkyni dorucovan postovni
zasilkou s podacim ¢islem X. Prvni pokus o dorudeni probéhl dne 25. 2. 2022, ale k ulozeni
zasilky na pos$té doslo a2 dne 28. 2. 2022. Zalobkyné v této souvislosti poukazala na to, e na
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origindlu obalky je uvedeno datum oznameni (nikoliv ulozeni) 25. 2. 2022 a konec
desetidenni odbérni lhaty dne 10. 3. 2022. Ve vyzvé k vyzvednuti zasilky pak byla
proskrtnuta kolonka ,, Vyzvednout si ji mazete dnes“ (minéno zasilku) a bylo uvedeno pouze
»V dalsich dnech®, nejpozdéji vsak do 10. 3. 2022. Stejné tak vypis ze sledovani zasilky (Posta
online - Sledovani zasilek) podle zalobkyné prokazuje, ze k prvnimu pokusu o doruceni
zasilky doslo dne 25. 2. 2022, nicméné k jejimu ulozeni na posté doslo az dne 28. 2. 2022.
Z ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho radu plyne, ze pisemnost se povazuje za dorucenou
poslednim dnem desetidenni lhaty, ktera polina bézet od okamziku, kdy je zasilka
ptipravena k vyzvednuti, nikoliv okamzikem prvniho pokusu o dorudeni zasilky.

Zalobkyné dale uvedla, Ze proti p¥kazu podala dne 18. 3. 2022 véasny a pipustny odpor.
Ackoliv od podani odporu ubéhlo vice nez 60 dnt, zalovany v dané véci v rozporu s § 71
spravniho radu dosud nerozhodl. Dne 10. 3. 2023 podala u Ministerstva dopravy zadost o
uplatnéni opatfeni proti necinnosti, na kterou ale Ministerstvo dopravy nereagovalo.
Vzhledem k tomu, ze vycerpala vSechny zakonné prostredky k ochrané proti necinnosti
zalovaného, nezbylo ji nez podat zalobu proti neéinnosti. Navrhla, aby soud rozsudkem
ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn. S-SMHMP
1076639/2021/Kor nejpozdéji do 7 dnl od nabyti pravni moci rozsudku a soucasné
povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjidfeni k Yalobé s odkazem na obsah
spravniho spisu konstatoval, ze dne 22. 2. 2022 vydal ptikaz, kterym byla zalobkyné uznana
vinou ze spachani prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, nebot jako
provozovatelka motorového vozidla v rozporu s § 10 téhoz zakona nezajistila, aby dne 12.
7.2021 v 13:06 hod v Praze 4 na Jizni spojce pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla silni¢niho provozu. Za tento prestupek byla
zalobkyni pfikazem ulozena pokuta ve vysi 2.500 K¢. Z dorucenky vyplyva, ze prikaz byl
zalobkyni dorucovan prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb dne 25. 2. 2022, kdy
zalobkyné nebyla v misté bydlisté zastizena, a proto ji byla zanechana vyzva k vyzvednuti
zasilky spolu s poulenim. Zalobkyné si vSak uloZenou zasilku v desetidenni lhaté
nevyzvedla, tudiz dne 7. 3. 2022 nastala tzv. fikce doruceni a dne 11. 3. 2022 byla zasilka
vhozena do jeji schranky. Dne 18. 3. 2022 byl na elektronickou podatelnu zalovaného
doruéen odpor podany zalobkyni bez zaruceného elektronického podpisu, jenz byl nasledné
doplnén prostrednictvim podani, které zalobkyné podala k postovni ptrepravé dne 24. 3.
2022. Vzhledem k tomu, ze prikaz nabyl pravni moci dne 16. 6. 2022, byl odpor zalobkyni
podan opozdéné. Zalobkyné o tom byla informovana pisemnosti ze dne 30. 3. 2022, ¢&. j.
MHMP 553847/2022. Zalovany dodal, Ze usnesenim Ministerstva dopravy ze dne 4. 4. 2023
¢. j. MD-10766/2023-160/4 nebylo vyhovéno zadosti zalobkyné o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti zalovaného (poznamka soudu: Ministerstvo dopravy v pravé zminéném usneseni
vyslo z toho, ze odpor byl Zalobkyni podan opozdéné, a zalovany proto nemuze byt v dané
véci necinny).

Zalovany zdiraznil, Ze zasilka obsahujici p¥ikaz byla pro Zalobkyni ptipravena k vyzvednuti
ode dne 25. 2. 2022, jak je uvedeno na dorucence. Jak plyne z § 24 odst. 1 spravaiho fadu,
jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve lhuté 10 dnt ode dne, kdy byla k
vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem
této lhuty. Desaty dne ode dne, kdy byla zasilka pripravena k vyzvednuti, pfipadl na den 7.
3.2022. Od tohoto dne dorucent prikazu pocala bézet osmidenni zakonem stanovena lhtta
pro podani odporu. Argumentace zalobkyné, ze lhuta zapodala bézet az dne 10. 3. 2022, je
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podle zalovaného irelevantni a nema oporu ve spise. Pocatek lhuty se nevaze na den, kdy se
adresat dozvi, ze je zasilka na po$té ulozena, ale na den, kdy byla zasilka pripravena
k vyzvednuti. Tento den, tedy 25. 2. 2022, je vyznalen jak na dorucence, tak na vyzve.
Posledni den, kdy bylo mozno podat proti pfikazu odpor, pfipadl na 15. 3. 2022.
Nasledujiciho dne (16. 3. 2022) nabyl prikaz pravni moci. Pisemnost, ktera obsahovala odpor
proti prikazu, byla na elektronickou podatelnu zalovaného dorucena bez zaruceného
elektronického podpisu dne 18. 3. 2022 a doplnéna byla az dne 24. 3. 2022, kdy bylo doplnéni
odporu predano provozovateli postovnich sluzeb k prepravé. Dle nazoru zalovaného
zalobkyné nejenze podala opozdény odpor, ale jeho doplnéni navic nebylo podano v souladu
s § 37 odst. 4 spravaniho radu, a tudiz odpor podany dne 18. 3. 2022 nelze vibec akceptovat
jako podani ve smyslu § 37 spravniho fadu (za takoveé podani lze akceptovat az pisemny
odpor podany dne 24. 3. 2022). Z toho vyplyva, ze oba odpory zalobkyné (prvni jako by
podan nebyl, nebot nesplnoval nalezitosti podani dle § 37 spravaniho radu) byly podany
opozdéné.

Zalovany v zavéru svého vyjadfeni k zalobé poznamenal, Ze Zalobkyné podala nedinnostni
zalobu po roce, kdy jiz ubéhla lhita k pipadnému doZadani se Ceské posty na dalsi
informace tykajici se okolnosti doruceni predmétné pisemnosti. V tomto zalovany vidi
zamér, ktery jiz zachytil i v jinych fizenich o necinnostni zalobé, a jednani zalobkyné proto
povazuje za Ucelové a nesouci znaky zneuziti prava.

Pfi rozhodovani o zalobé soud vychazel z této pravni Gpravy:

Podle § 23 odst. 1 spravniho fadu nebyl-li v pfipadé dorucovani podle § 20 adresat zastizen
a pisemnost nebylo mozno doruéit ani jinym zpusobem pripustnym podle § 20, pisemnost
se ulozi.

Podle § 24 odst. 1 spravaiho radu jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve lhuté
10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti ptipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
dorucenou poslednim dnem této lhaty.

Podle § 37 odst. 4 spravniho fadu podani je mozno uéinit pisemné nebo ustné do protokolu
anebo v elektronické podobé. Za podminky, ze podani je do 5 dnd potvrzeno, popripadé
doplnéno zpusobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych
prostredkt, zejména prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové sité bez pouziti
podpisu.

Podle § 150 odst. 3 spravaiho radu proti prikazu muze ten, jemuz se povinnost uklada, podat
o_V o 4 4 v/ 4 4 v/ v/ v/ 4
odpor ve lhuté 8 dnti ode dne oznameni prikazu. Podanim odporu se prikaz rusi a fizeni
pokraluje; to neplati, bylli podan neptipustny nebo opozdény odpor. Spravni organ
4 4 4 v/ / vV 1V / o 4 4
vyrozumi podatele o podani neptipustného nebo opozdéného odporu. Lhity pro vydani
rozhodnuti zaéinaji znovu bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni ptipustné.
Odpor se podava u spravniho organu, ktery ptikaz vydal. Ptikaz, proti némuz nebyl podan
odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Podle § 79 odst. 1 s.t.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prosttedky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nelinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s nedinnosti

4 4 4 . . \4 4 4 Ve _/ .. / ’ 4
spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni

dtsledek.
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Podle § 81 odst. 1 s.tf.s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti.

Podle § 81 odst. 2 s.t.s. je-li navrh divodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu pfiméfenou lhutu, ne vsak
delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon.

Podle § 81 odst. 3 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna.

Jadrem sporu mezi stranami je okamzik dorudeni ptikazu zalobkyni. Zatimco zalobkyné
argumentuje tim, ze desetidenni lhutu, po jejimz uplynuti nastala fikce dorudeni prikazu
upravena v § 24 odst. 1 spravniho radu, je nutno pocitat ode dne 28. 2. 2022, kdy podle ni
byla zasilka obsahujici prikaz ulozena na posté, zalovany vychazi z 4daji na dorucence
zalozené ve spravnim spise a z data 25. 2. 2022, kdy byla podle dorucenky zasilka pfipravena
k vyzvednuti.

Soud dava za pravdu zalovanému, ze pfi posouzeni okamziku dorudeni je nutno vychazet
z Udaju na dorudence vztahujici se k prikazu, ktera je soudasti spravaiho spisu. Dorucenka
ma povahu verejné listiny, ktera se od listin soukromych lisi svou dikazni silou; potvrzuje
totiz, neni-li dokazan opak, pravdivost toho, co je v ni osvédceno. Z dorulenky vztahujici
se k prikazu vyplyva, ze dne 25. 2. 2022 byl adresat (tj. zalobkyné) vyzvan k vyzvednuti
zasilky a bylo zanechano poudeni; zasilka byla ptipravena k vyzvednuti dne 25. 2. 2022;
vlozena do schranky byla dne 11. 3. 2022. K tomu je treba dodat, ze dorucenka obsahuje i
dal$i nezbytné nalezitosti, jako je jméno a pfijmeni pracovnika posty, jeho podpis a otisk
razitka. Z vyse zminénych 0daji obsazenych na dorudence je z pohledu § 24 odst. 1
spravniho radu vyznamny pravé udaj o dni, kdy byla na posté ulozena pisemnost pfipravena
k vyzvednuti. Timto dnem byl patek 25. 2. 2022, z ¢ehoz plyne, ze desetidenni lhtta
k vyzvednuti pisemnosti uplynula (a fikce doruceni prikazu zalobkyni podle § 24 odst. 1
spravniho radu nastala) v pondéli 7. 3. 2022. Od tohoto dne pak pocala bézet osmidenni lhuta
pro podani odporu, ktera v daném pripadé marné uplynula v Gtery 15. 3. 2022, coz ve
vysledku znamena, ze prikaz nabyl pravai moci dne 16. 3. 2022.

Tvrzeni zalobkyné, ze ji byl prikaz dorucen dne 10. 3. 2022, se vzhledem k vyse uvedenému
nezaklada na pravdé. Ji uvadéné datum doruceni prikazu nelze dovodit ani z vyzvy
k vyzvednuti zasilky, na kterou zalobkyné v této souvislosti poukazuje. Tato vyzva byla
postovni dorucovatelkou prokazatelné vyhotovena dne 25. 2. 2022, kdy byl realizovan
netspésny pokus o doruceni zasilky zalobkyni, o ¢emz svéd¢i ve vyzvé obsazené udaje
s<Dorucovatel/dne/c¢as - L. A., 25.02.2022, 10:35“. Ve vyzvé je zaroven uvedeno, ze: ,Zasilka
je pripravena k vyzvednuti u posty 14002 Praha 42, Rabasova 1081/1% jakoz i to, ze:
»Vyzvednout si ji muzete dnes...... nejpozdéji vsak do 10.03.2022.“ Skutecnost, ze ve vyzvé
nebylo vyplnéno konkrétni datum oznalujici ,dnes, neni na prekazku srozumitelnosti
vyzvy, nebot z jejiho kontextu a uvedeni data vyhotoveni vyzvy je jasné, ze slovem ,dnes®
se rozumi den 25. 2. 2022, kdy byla vyzva vyhotovena. Jinymi slovy feceno, 1 z vyzvy
k vyzvednuti zasilky ztetelné plyne, ze zasilka byla na posté ulozena a pfipravena
k vyzvednuti jiz dne 25. 5. 2022, coz plné koresponduje tdajim na dorucence.

Vypis ze sledovani zasilky (Posta online - Sledovani zasilek) ze dne 11. 3. 2022, jenz tvofi
ptilohu zZaloby, zachycuje vystup z online systému sledovani zasilek, ktery zikaznikim
Ceské posty umoziiuje ziskat orientaéni daje o nakladani s konkrétni zasilkou. Tento v{pis
rozhodné nema charakter verejné listiny, jako je tomu u doruéenky, a v ném obsazené udaje
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tudiz nejsou zpusobilé vyvratit pravdivost idaji na dorucence a vyzvé k vyzvednuti zasilky,
jez se tykaji prikazu.

Zalovanému je nutno ptisvéddit také v tom, e odpor, ktery Zalobkyné podala formou e-
mailové zpravy datované dnem 18. 3. 2022, nema zidné pravni ucéinky, nebot toto
nekvalifikované podani, které nebylo podepsano zakonem stanovenym zpusobem, nebylo
potvrzeno, resp. doplnéno ve lhuté 5 dnt, jak vyzaduje § 37 odst. 4 spravniho radu (odpor
proti ptikazu v pisemné formé zalobkyné podala k postovni prepravé az dne 24. 3. 2022).
Soud na tomto misté odkazuje na zavér rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9.
2009 ¢. j. 9 As 90/2008 - 70, podle néhoz podani u¢inéné prostrednictvim verejné datové sité
- internetu - bez zarudeného elektronického podpisu je tkonem zptsobilym vyvolat pravni
Ucinky jen za podminky jeho nasledného doplnéni (do 5 dnu) nékterou z kvalifikovanych
forem podani, tj. pisemné, ustné do protokolu nebo elektronicky se zarucenym
elektronickym podpisem, aniz by pritom bylo nutné k takovému doplnéni podatele
vyzyvat. I kdyby tedy skutecné doslo k dorucenti prikazu dne 10. 3. 2022, jak zalobkyni tvrdi
v zalobé, s ¢imz ovsem soud z vyse popsanych divodd nesouhlasi, jediny odpor, k némuz
lze prihlizet, tj. odpor podany zalobkyni k postovni prepravé az dne 24. 3. 2022, by byl
stejné opozdény, nebot osmidenni lhuta k jeho podani by marné uplynula dne 18. 3. 2022.

Lze shrnout, ze prikaz byl Zalobkyni dorucen dne 7. 3. 2022. Odpor, ktery proti nému
zalobkyné podala formou e-mailové zpravy datované dnem 18. 3. 2022, je jednak opozdény
a nadto se nejedna o podani zpusobilé vyvolat jakékoliv pravni Géinky. Opozdeény je téz
odpor podany zalobkyni v pisemné podobé k postovni prepravé dne 24. 3. 2022. Prikaz tak
nabyl pravni moci dne 16.3.2022, ¢imz bylo fizeni o prestupku skonceno. Nebylo
povinnosti zalovaného vést v pravomocné skoncené véci vedené pod sp. zn. SMHMP
1076639/2021/Kor dalsi tizeni a vydat v této véci (dalsi) rozhodnuti. Jinak fedeno, zalovany
nebyl a neni necinny, pokud po vydani pfikazu a nabyti pravni moci ptikazu jiz zadné jiné
rozhodnuti v téze véci nevydal.

Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 81 odst. 3 s.f.s. prvnim vyrokem
tohoto rozsudku zamitl.

Akcesoricky vyrok o nakladech tizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s.f.s., nebot procesné
/ Vv /4 \4 4 v/ /7 N/ /4 4 4 . vV / / V /7 Ve M
Uspésnému zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni cCinnosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . v v / Ve o 4 .. . v 4
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 J 8% 4 4 o v /4 / .
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. zari 2023

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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