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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudcd JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Ondfeje Bartose ve véci

zalobce: hkfree.org z. s.
se sidlem Akademika Heyrovského 1178/6, Hradec Kralove
zastoupeného na zakladé plné moci korporact UNTAX; s. r. o.
se sidlem U Tovaren 256/14, 102 00 Praha 10
jednajici Ing. Davidem Hubalem, jednatelem korporace

proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. zafi 2022, ¢&. j. 34798/22/5300-
22441-712084,
takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. za¥i 2022, ¢. j. 34798/22/5300-22441-712084, se zrusuje
a véc se Zzalovanému vraci k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady Hzeni ve vydi 23 570 K&, do rukou jeho
zastupce, do 15 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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. Finanén{ 4fad pro Kralovéhradecky kraj Uzemni pracovi$té v Hradci Kralové (dale jen
yspravce dané“) v letech 2018 az 2022 vydal rozhodnuti, kterymi zalobci stanovil
danovou povinnost k dani z pridané hodnoty (dale také ,DPH®) za zdarovaci obdobi
leden 2016 az bfezen 2019.

. Proti zminovanym prvostupriovym rozhodnutim zalobce brojil celkem 17 odvolanimi,
postupné dopliovanymi. Zalovany o odvolanich zalobce rozhodl napadenym
rozhodnutim vydanym dne 15. zafi 2022 pod ¢. j. 34798/22/5300-22441-712084, a to tak,

ze prvostupnova rozhodnuti zménil.

. Zalobce se citi byt napadenym rozhodnutim zkracen na svych verejnych subjektivaich

pravech a soudu navrhuje, aby napadené rozhodnuti zalovaného i dodatecné platebni
/ v / 4 v Ve v v 4 | 4 v/ 4

vyméry vydané spravcem dané zrusil a véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni.

II. Zalobn{ dtivody

. Zalobce uvedl, Ze je spolkem ve smyslu ust. § 214 a nasl. zikona & 89/2012 Sb.,
Obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Obcansky zakonik®). Podle
jeho stanov je cilem cinnosti zalobce ,sdruzovat zajemce o vyzkum, vyvoj a testovani
produktt a aplikaci v oblasti informacnich a komunikacnich technologii s dirazem na
jejich praktické vyuziti a pro sifeni vzdélanosti, kultury a odstranovani informacnich
bariér.“ Z moci Gredni se zalobce ode dne 1. 1. 2013 stal platcem DPH ve smyslu ust. § 6
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
zakon o DPH).

. Pfedmétem sporu v dané véci je otazka zdanéni dani z pridané hodnoty plateb
poukazovanych zalobci jeho cleny. Zatimco zalobce tvrdi, Ze se jedna o clenské
prispévky, které jsou od DPH osvobozeny na zakladé ust. § 61 pism. a) zakona o DPH,
podle zalobou napadeného rozhodnuti se o ¢lenské prispévky fakticky vibec nejedna, ale
jedna se o trzby za zdanitelna plnéni v podobé poskytovani sluzby internetového
pripojeni zalobcem svym ¢lentim, ze kterych je zalobce povinen odvadét DPH.

A) Neprezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti

. Zalobce uvedl, e napadené rozhodnuti je spravnim aktem, kterym Zalovany rozhodl
spole¢né o celkem 17 odvolanich podanych zalobcem. Ptitom v nékterych odvolacich
fizenich zalovany tak, jak mu to umoznuje ust. § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni predpisi pozdéjsich (dale jen ,danovy rad)), dospél ke zméné
pravniho posouzeni véci spocivajici v tom, ze zatimco podle spravce dané zZalobce
nevyhovél podminkiam osvobozeni Clenskych ptispévki od DPH na zakladé ust. § 61
pism. a) zakona o DPH, zalovany dosel k zavéru, ze fakticky se o ¢lenské ptispévky
vibec nejedna, ale Ze tyto predstavuji trzby za sluzby internetového pfipojeni
poskytované zalobcem svym ¢lentm.

. Podle nazoru zalobce byl zalovany postaven pred nesnadny tikol posoudit materii znacné
i v 4 N4 4 4 / v VeV vV Vv
spletitou a neprehlednou sestavajici ze 17 odvolani podanych zalobcem, pricemz zalobce
Ve . 4 Vv . 4 4 v Vo /4 \4 v 4 v /.
ucinil v dané véci celkem 102 podani. Povazoval tak za zfejmeé, ze slouceni vypoctenych
odvolani ke spole¢nému rozhodnuti bylo ku prospéchu pouze zalovanému, nebot ten si
tim tento sviyj tkol zna¢né usnadnil.

. Zalovany, jak Zalobce uvedl, toto sloueni zmifiovanych 17 odvolani ke spole¢nému
rozhodnuti v zalobou napadeném rozhodnuti provedl tak, Ze nejprve v bodé [12] zalobou
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napadeného rozhodnuti veskerou argumentaci uplatnénou zalobcem v danovém rizeni
shrnul do celkem osmi bodt, pri¢emz tuto argumentaci opsal vlastnimi slovy. Nasledné
zalovany v bodé [105] zalobou napadeného rozhodnuti ,sdéluje odvolateli, Ze pfi svém
rozhodnuti vzal do Gvahy vsechny argumenty odvolatele uvedené v jeho odvolanich, ale
A v/ v 4 M 4 4 M ./ VeV/i v * Vv Ve

vyjadti se pouze k tém namitkam, které jsou nejzasadnéjsi“, ovsem aniz by pritom
zalobci sdélil, které odvolaci namitky a z jakych davoda nepovazuje za "nejzasadnéjsi"
(pficemz v bodech [13] az [104] zalobou napadeného rozhodnuti se zalovany vénuje
prevazné citacim pravni Upravy a judikatury). Poté se zalovany v bodech [105] az [132]
v 4 4 A4 4 4 4 i / v 4 \4 / /4
zalobou napadeného rozhodnuti vyporadava s tvrzenimi, které predtim zalovany sam
zformuloval a oznacdil je za odvolaci divody.

Pro popsany postup zalovaného je podle zalobce priznacné, ze zalovany nepolemizuje
s argumentaci uplatnénou zalobcem v danovém fizeni, a tedy se ani nepokousi tuto
argumentaci vyvracet, ale vyjadfuje se pouze k zavérim ("namitkam"), které z
argumentace predestfené zalobcem vyplyvaji a které navic pfitom zalovany povazuje za
"nejzasadnéjsi”.

K prezkoumatelnosti jednotlivych tvrzeni, ktera zalovany oznacuje v bodé [12] zalobou
napadeného rozhodnuti za odvolaci davody, uvadi zalobce nasledujici.

Odvolaci duvod prvy. Podle zalovaného ,odvolatel namital, Ze prvostupriovy spravce dané
vydal platebni vyméry na DPH za zdariovaci obdobi prosinec 2016 - kvéten 2017, cervenec
2017 - za’{ 2017 a dodatecné platebni vyméry na DPH za zdariovaci obdobi ¥ijen 2017,
listopad 2017 a leden 2018 - brezen 2019, aniz by 7ddné vyporidal priavni argumentaci
uplatnénon ve vyjadrenich k vysledku postupu k odstranéni pochybnosti za tato zdariovaci
obdobi. V pripadé rozhodnuti o odvolini proti vyméreni DPH za zdariovaci obdobi Cerven
2017 odvolatel upozornil, Ze prvostupriovy spravce dané se k jednotlivym odvolacim divodsim
vyjddril tak, Ze se pouze odkazoval na obsah vysledku postupu k odstranéni pochybnosti a na
odiivodnéni platebniho vyméru na DPH."

S citovanymi namitkami se zalovany dle zalobce vyporadava v bodé [107] zalobou
napadeného rozhodnuti.

S odvolacimi namitkami souvisejicimi s dafiovou povinnosti zalobce stanovenou
platebnimi vymeéry za zdanovaci obdobi prosinec 2016 az kvéten 2017, lervenec 2017 az
o v / . 4 M / v Vv 4 /7 N/ M

zaf1 2017 a dodateénymi platebnimi vymeéry za zdanovaci obdobi ftijen 2017, listopad
2017 a leden 2018 az brezen 2019 se zalovany vyporadal pouze poukazem na skute¢nost,
ze vzhledem ke zméné pravniho posouzeni véci zalovanym se tyto namitky staly
obsoletnimi. S timto zavérem zalobce souhlasi, pfi¢emz vsak nechape, z jakych diavoda
tedy zalovany tyto namitky v Zalobou napadeném rozhodnuti vécné rozebira.

Ohledné odvolacich namitek souvisejicich s dafiovou povinnosti zalobce stanovenou
platebnim vymérem za zdariovaci obdobi Cerven 2017 se zalovany dle zalobce vénuje
obhajobé prezkoumatelnosti rozhodnuti prvostupniového spravce dané o odvolani
vydaného dne 19. 1. 2017 pod ¢. j. 64502/18/2701-52521-602848. Podle zalobce ovsem
stejné tak jako v predchozim pifipadé i v tomto pfipadé zalovany v odvolacim fizeni
dospél ke zméné pravniho posouzeni véci, a zalobce proto nechape, z jakych diavoda
zalovany tuto svoji argumentaci vibec predklada.

Pfitom v bodé [106] Zalobou napadeného rozhodnuti se zalovany zaobira i dal$imi
tvrzenimi, ktera pfitom v bodé [12] zalobou napadeného rozhodnuti, jakozto prvy

Za spravnost vyhotovent: L. S.



16.

17.

18.

4 31 Af 34/2022

odvolaci davod, vibec zminuje. Podle zalobce uvedené nasvédcuje tomu, ze z rozsahleé
argumentace uplatnéné zalobcem v odvolacim ftizeni si zalovany ulelové vybira pouze ty
M4 / i v / /4 4 4 Ve 4 4 4 4
jeji fragmenty, kterymi se zalovany hodla zaobirat a které pfitom sam vydava za odvolaci

davody.

Mimo jiné v bodé [106] zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvadi, ze ,v pripadé
odvolani proti dodatecnym platebnim vymérim na DPH za zdariovaci obdobi ¥ijen 2017,
listopad 2017 a leden 2018 - prosinec 2018 odvolatel upozornil, Ze spravce dané, aniz by radné
vyporddal jim uplatnénou argumentaci, Ze plnéni poskytovand clensim nejsou viibec
predmétem dané, se ve vysledcich postupi k odstranéni pochybnosti dovolaval pouze zivéri
odvolaciho organu v rozhodnuti o registraci.“ Poté v bodé [107] zalobou napadeného
rozhodnuti k tomu zalovany uvadi, ze ,odvolaci orgin pripomind, Ze v rozhodnuti
o registraci se zabyval namitkou odvolatele, Ze plnéni, kterd poskytuje svym cleniim
protihodnotou clenského prispévku, nejsou predmétem dané dle § 2 odst. 1 zdkona o DPH,
pricemz tuto namitku povazoval za nedivodnou (bod [91] rozhodnuti registraci). V dané véci
tedy bylo mozné odkazovat na rozhodnuti o registraci. K argumentaci odvolatele, Ze nazory
odvolaciho orgdnu jsou podrobeny prezkumu ve spravnim soudnictvi a nelze vyloucit, Ze tyto
zavéry budou shleddny nespravnymi, odvolaci organ pripomind, Ze Krajsky soud v Hradci
Kralové rozsudkem ¢. j. 31 Af 20/2020-149 ze dne 25. 5. 2022 zamitl Zalobu odvolatele proti
rozhodnut{ o registraci.

Podle zalobce citovana tvrzeni vychazeji z nazoru ztejmé zastavaného zalovanym, podle
néhoz zalobcem namitané vady odtvodnéni prvostupniovych rozhodnuti byly zhojeny, a
sice rozhodnutim zalovaného ve véci registrace zalobce k DPH vydanym dne 8. 4. 2020,
které bylo navic potvrzeno rozsudkem zdejstho soudu vydanym dne 25. 5. 2022 pod ¢. j.
31 Af 20/2020-149. Podle zalobce je vsak takovyto nazor neakceptovatelny. Neni sporu o
tom, ze néktera prvostupniova rozhodnuti o dariové povinnosti zalobce byla vydana az
po nabyti pravni moci rozhodnuti zalovaného ve véci registrace zalobce k DPH
vydaného dne 8. 4. 2020. Podle zalobce se ovsem nejedna o pripad retézeni spravnich
aktl, a proto jednotliva rozhodnuti o danové povinnosti zalobce za ptislusna zdanovaci
obdobi nejsou rozhodnutim ve véci registrace k DPH nijak podminéna. Proto pokud
zalobce v odvolacim fizeni o stanoveni dané predlozil argumenty ve prospéch zavéru o
osvobozeni jim vybiranych clenskych prispévka od DPH na zakladé ust. § 61 pism. a)
zakona o DPH, neni mozné tyto argumenty jednoduse odbyt tvrzenim tak, jak to ¢ini
zalovany, ze o otazce aplikace ust. § 61 pism. a) zdkona o DPH bylo jiz provzdy
rozhodnuto v fizeni ve véci registrace zalobce k DPH. Nadto zalobce zavéry ve véci
registrace k DPH pfredestiel k prezkoumani Nejvyssimu spravnimu soudu. Podle zalobce
se proto zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti nevyporadal s argumentaci zalobce
vztahujici se k zakladnim odvolacim namitkam tak, jak to ovSem zalovanému uklada za
povinnost ustalena judikatura (viz rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu CR vydané dne
4. 12. 2003 pod ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, dne 29. 7. 2004 pod ¢. j. 4 As 5/2003-52, dne 14. 7.
2005 pod & j. 2 Afs 24/2005-44, & 689/2005 Sb. NSS, dne 18. 10. 2005 pod & j. 1 Afs
135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, dne 25. 5. 2005 pod ¢. j. 2 Afs 154/2005-245, dne 28. 5.
2009 pod €. j. 9 Afs 70/2009-13, ze dne 21. 12. 2011 pod ¢. j. 4 Ads 58/2011-72 a dalsi, ¢
usneseni Ustavniho soudu CR vydané dne 11. 3. 2010 pod sp. zn. IL. US 609/10 & dne 18.
11. 2011 pod sp. zn. I1. 2774/09).

Odvolaci dtvod druhy. Podle zalovaného ,odvolatel uvedl, Ze se spravce dané nemiize
dovoldvat ucinku Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spolecném systému DPH

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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(ddle jen "Smérnice") a na podporu svych tvrzeni citoval rozsiblou pasiz z rozsudku Méstského
soudu v Praze ¢. j. 11 Ca 298/2006-42 ze dne 9. 10. 2008 a rozsudek Soudniho dvora Evropské
Unie (ddle jen "SDEU") ze dne 19. 12. 2013 ve véci C-495/12 Bridport and West Dorset Golf
Club Limited.

Zalovany v bodé [108] napadeného rozhodnuti tuto nimitku vyporadava dle Zalobce
poukazem na skuteCnost, ze vzhledem ke zméné pravniho posouzeni véci provedené
7alovanym v odvolacim ¥zeni se tyto nimitky staly obsoletnimi. Zalobce s timto
zavérem souhlasi, pricemz vsak nechape, z jakych divoda tedy zalovany tyto namitky v
zalobou napadeném rozhodnuté vécné rozebira.

Odvolaci duvod treti. Podle zalovaného ,,odvolatel namital, Ze poskytuje osvobozend plnéni

podle ust. § 61 pism. a) zikona o DPH, kdyZ poskytuje sluzby svym cleniim protibodnotou za
Clensky prispévek zcela v souladu s pravni sipravon.

Podle zalobce argumentace zalovaného vénovana vyvraceni citované namitky obsazena
v bodech [109] az [112] zalobou napadeného rozhodnuti je zmateéna a nesrozumitelna.
Zalobce nerozumi tomu, z jakych dvoda se Zalovany vénuje otazce p¥ipadného narudeni
hospodarskeé soutéze zalobcem (tzn. otazce naplnéni hypotézy pravni normy obsazené v
ust. § 61 pism. a) zakona o DPH), kdyz hned vzapéti v bodé [112] zalobou napadeného
rozhodnuti konstatuje, ze v dané véci aplikace ust. § 61 pism. a) zakona o DPH neptipada
do uvahy proto, ze se ,v pripadé odvolatele nejednd o poskytovani sluzby jako protibodnoty
lenského prispévku pro vlastni cleny spolku dle ust. § 61 pism. a) zikona o DPH, ale fakticky
se jednd o poskytovani sluZeb (internetového pripojeni) za viplatu, které je zdanitelnym
plnénim dle ust. § 2 odst. 2 zdkona o DPH.

Odvolaci davod cwvrty. Podle  zalovaného odvolatel povazoval diléi  zavéry
proostupriového spravce dané tykajici se vyse clenskych prispévkii a jim definované blizkosti
cendm komercnich poskytovateli internetovych sluzeb, rozsahu poskytovanych sluzeb cleniim,
financni narocnosti cilii spolku, idajné p¥imé vazby mezi clenskym prispévkem a pripojeni do
internetu, motivace clend pro vstup do spolku a aktivity cleni spolku za nespravné.

Podle zalobce zalovany v tomto bodé ziejmé Gcelové vyclenuje pouhy fragment z ucelené
argumentace uplatnéné zalobcem v odvolacim fizeni na podporu zavéru, ze cinnost
zalobce neni podnikanim (viz vyjadfeni zalobce ze dne 28. 12. 2021 k pisemnosti
"Seznameni se zjiSténymi skuteCnostmi a vyzva k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni"
ve véci DPH za zdanovaci obdobi ervenec 2016 az listopad 2016 vydané zalovanym dne
14. 12. 2021 pod ¢&. j. 47302/21/5300-22441-712084). Zalovany se dle Zalobce této odvolaci
namitce vénuje v bodech [113] az [126] zalobou napadeného rozhodnuti. Pfitom ovsem
jiz ze samotného vymezeni citované namitky tak, jak jej provedl zalovany, vyplyva, ze s
komplexni argumentaci zalobce se zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti
nevyporadava. Nadto se zde zalovany opétovné dovolava rozsudku zdejsitho soudu
vydaného dne 25. 5. 2022 pod ¢. j. 31 Af 20/2020-149 ve véci registrace zalobce k DPH.
Podle zalobce v dané véci ovSem tento rozsudek nehraje tlohu jakéhosi podkladového
rozhodnuti, a proto je tato argumentace zalovaného nepatfi¢na.

Odvolaci duvod paty. Podle zalovaného ,odvolatel upozornil, Ze plnéni, kterd poskytuje
svym clensim protibodnotou clenského prispévku, nejsou predmétem dané dle § 2 odst. 1
zakona o DPH". Stejné tak jako v pfipadé ¢tvrtého odvolaciho divodu i v tomto pripadé
\4 / 4 ’ M Vv . 4 / 4 4
zalovanym formulovana namitka predstavuje dle zalobce pouhy vysek z komplexni
argumentace uplatnéné zalobcem v odvolacim fizeni ve prospéch zavéru, ze Cinnost
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7alobce neni podnikanim. Zalovany se této odvolaci namitce vénuje v bodech [127] a
[128] zalobou napadeného rozhodnuti. Podle zalobce se vsak zalovany s argumentaci
v v v 4 v/ 4 v/ 4 4 M / o o M
zalobce uplatnénou v danovém fizeni nevyporadava, a to ze stejnych divoda jako v

v ’ v/ v 7 /e v ’ ’ v /v
predchozim ptipadé. Zalovany sice v zalobou napadeném rozhodnuti opakované tvrdi, ze
wneni nutné, aby spravce dané prokdzal, Ze je spolek podnikatelem ve smyslu Obcanského
zakoniku, nebot’ z pobledu DPH je pro posouzeni ¢innosti odvolatele podstatné pouze to, zda
odvolatel vykondvad ekonomickou cinnost dle ust. § 5 odst. 2 zdkona o DPH a je tedy osobou
povinnou k dani ve smyslu ust. § 5 odst. 1 zakona o DPH“ (viz bod [66] zalobou
napadeného rozhodnuti, podobné bod [70] zalobou napadeného rozhodnuti), ovsem na
v/ / 4 v v 4 4 v / v
zadném misté zalobou napadeného rozhodnuti se zalovany komplexné a

v / o / 4 4 4 v 4 . A o
prezkoumatelnym zpisobem nezabyva zkoumanim naplnénim defini¢nich znaka
podnikani v smyslu ust. § 420 Obcanského zakoniku. Zalovany se tak nevyporadal ani s
argumentaci uplatnénou zalobcem v jeho vyjadfeni ze dne 28. 12. 2021 na pisemnost
" ’ / cev. V7 . v . / </ 1V ’ / . ’ v/ m
Seznamenti se zjisténymi skute¢nostmi a vyzva k vyjadreni se v ramci odvolactho tizeni
ve véci DPH za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2016 az listopad 2016.

Jelikoz posouzeni skutecné povahy cinnosti zalobce je podle jeho nazoru nepochybné
meritem sporu, zalobce se této zalezitosti bude v dal$im textu této zaloby vénovat
samostatné. Zde pritom jednak zdejsimu soudu predestre argumentaci, se kterou se
v / v / 4 v/ vV i v/ 4
zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti nevyporadal, a rovnéz se i vyporada s
argumentaci zalovaného obsazenou v bodech [113] az [128] zalobou napadeného
rozhodnuti.

Odvolaci duvod sesty. Podle zalovaného ,,v rdmci odvolani proti dodatecnym platebnim
vymérim na DPH za zdariovaci obdobi leden 2016 - listopad 2016 odvolatel upozornil, Ze
proostupriovy spravce dané mu uznal narok na odpocet dané z prijatelnych zdanitelnych
plnéni ve svétle pravnibo zavéru, Ze na prijaté clenské prispévky ma byt wvalena dan v
zdkladni sazbé. Takovy postup povazoval odvolatel za nesprivny a nezakonny, kdyz podle ust.
§ 1 odst. 2 dariového ¥ddu je cilem spravy dané spravné zjisténi a stanoveni dani.”

Zalobce uvedl, ze s posouzenim citované namitky provedenym zalovanym v bodé [129]
zalobou napadeného rozhodnuti souhlasi.

Odvolaci divod sedmy. Podle zalovaného ,odvolatel uvedl, Ze s obledem na ucinény zavér,
Ze prijaté clenské prispévky jsou zdanitelnym plnénim na vystupu, bylo odpovédnosti spravce
dané, aby k uskutecnénym zdanitelnym plnénim na vystupu privadil taktéz prijata zdanitelna
plnéni na vstupu a naplnil svou povinnost stanovit dariové povinnosti spravné ve smyslu ust.
§ 1 odst. 2 dariového 7ddu. Odvolatel navrboval, aby mu byl priznan narok na odpocet dané z
prijatych zdanitelnych plnéni, kterd v ramci uskuteviovani své ekonomické cinnosti prijal,
pricemz za timto ucelem predloZil soupis prijatych zdanitelnych plnéni za zdariovaci obdobi
prosinec 2016 - kvéten 2017

Zalobce uvedl, ze s posouzenim citované namitky provedenym zalovanym v bodé [129]
zalobou napadeného rozhodnuti souhlast.

Odvolaci diuvod osmy. Podle zalovaného ,odvolatel napadal hodnotu vadku 52 ve vysi 55
% wvedenou v platebnich vymérech na DPH za zdariovaci obdobi srpen 2017 a zdvi 2017.“

Zalobce uvedl, Ze s posouzenim citované namitky provedenym zalovanym v bodé [129]
zalobou napadeného rozhodnuti souhlasi.
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32.

33.

34.

35.

7 31 Af 34/2022

Zalovany k divodim sloudeni vyse vypoltenych odvolani ke spole¢nému rozhodnuti v
bodé [1] zalobou napadeného rozhodnuti uvadi, ze ,,Odvolact financni veditelstvi (ddle jen
"odvolaci organ") vedeno zdsadou hospoddrnosti pri vyuZiti ust. § 7 odst. 2 dariového vadu
vydalo spolecné rozhodnuti o odvolani proti ve vyroku uvedenym rozhodnutim. Odvolaci
orgdn takto postupoval, protoZe z podstaty véci a z odvoldni podanych odvolatelem vyplyvd,
Ze jde o skutkové a pravné totoiné pripady tykajici se téhoZ odvolatele, na které dopadaji i
stejnd ustanovent pravniho predpisu. Odvolatel rovnéZ proti rozhodnutim podal odvolini, ve
kterém uvddi ke vsem rozhodnutim obdobné namitky.“ Z citovaného dle zalobce vyplyva,
ze zalovany jim provedené slouceni celkem 17 odvolani ke spoletnému rozhodnuti
oduvodnuje zasadou hospodarnosti zakotvenou v ust. § 2 odst. 7 danového radu.
Zalovany ptitom tvrdi, Ze ,z podstaty véci a z odvoldni podanych odvolatelem vyplyud, Ze
jde o skutkové a pravné rotozné pripady tykajici se téhoz odvolatele, na které dopadaji i stejna
ustanoveni pravniho predpisu.“ Podle komentare k dafiovému radu autort Baxa a kol,,
Danovy rad, Komentar, Praha 2011. IBN 978-80-7357-564-9 citované ustanoveni
umoznuje konat spolecné tkkony pro rtzna rizeni, ktera se budou zpravidla tykat téhoz
danového subjektu, nicméné ,pripusténi kondni jednotlivych sikoni spolecné pro vice ¥izeni
je nutno i pri respektovani zdsady hospoddrnosti posuzovat jako vyjimku a nablizet na jeji
pouZivini spise restriktivnim zpusobem tak, aby byly duasledné dodrzovany principy
spravedliveho procesu.

Podle zalobce z vyse uvedeného vyplyva, ze slouceni predmétnych odvolani ke
spolecnému rozhodnuti zalovany provedl v rozporu s citovanou pravani Upravou.
Zalovany totiZ timto sloudenim uSetfil pouze vlastni niklady, a ziroveti tim i zfejmé
Ucelové zredukoval komplexni argumentaci uplatnénou zalobcem v danovém fizeni, se
kterou se pak v zalobou napadeném rozhodnuti radné nevyporadal. Timto zalovany
zkratil pravo zalobce na spravedlivy proces a zpusobil i1 neprezkoumatelnost zalobou
napadeného rozhodnuti.

B) Skutecnd povaba ¢innosti zalobce a zdanitelnd plnéni uskutecnénd zalobcem

Podle napadeného rozhodnuti zalobci, jak dale uvedl, osvobozeni ¢lenskych prispévka od
DPH na zakladé ust. § 61 pism. a) zakona o DPH nenalez, a to z toho dtvodu, ze platby
vybirané zalobcem od jeho clent clenské prispévky fakticky vubec nepredstavuji, ale
fakticky se jedna o trzby dosahované zalobcem za sluzby internetového pripojeni, ktere
zalobce poskytuje svym ¢lentim.

Podle zalobce zalovany v napadeném rozhodnuti posoudil spornou otazku nespravné.
Povinnost ptfiznat DPH na vystupu, resp. povinnost odvést DPH z {lenskych prispévka
zalobci podle jeho nazoru vibec nevznikla, a to ze dvou zakladnich dtvodd. Prvni divod
je ten, ze Clenské prispévky vybirané Zalobcem nenapliiuji definici Gplaty dle ust. § 4
odst. 1 pism. a) zakona o DPH, a proto poskytovani sluzeb Hlavniho pocitale zalobcem
svym Clentim nelze povazovat za ekonomickou ¢innost ve smyslu ust. § 5 odst. 2 zakona
o DPH. Druhy divod je ten, ze i v prfipadé, pokud by ¢lenské pfispévky vybirané
zalobcem naplniovaly definici Gplaty dle ust. § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH, stejné by
zalobci nélezelo osvobozeni téchto llenskych prispévkd od DPH na zakladé ust. § 61
pism. a) zakona o DPH. Podle Zalobce naplnéni ani jednoho z vyse uvedenych divoda
zalovany v napadeném rozhodnuti neprokazal. Argumentace zalovaného v zalobou
napadeném rozhodnuti je ptitom podle Zalobce naprosto zmatec¢na, a to tim, ze zalovany
nerozliSuje mezi obéma vyse uvedenymi diavody, prevazné se zaobira posuzovanim zcela
nerozhodnych okolnosti, nerozliSuje mezi ekonomickou ¢innosti a ziskem, odmita
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respektovat platnou definici kategorie zisku a v neposledni radé nerozliSuje mezi
objektivni a subjektivni strankou pripadné dissimulace podnikatelské, resp. ekonomicke
¢innosti zalobce.

1. Clenské prispévky vybirané zalobcem nejsou uplatou za sluzby poskytované zalobcem
svym c¢lentim, a proto nedochazi ke vzniku predmétu dané.

Podle zalobce poskytovani sluzeb Hlavniho poéitace zalobcem svym ¢lenim neni viibec
predmétem DPH ve smyslu ust. § 2 pism. b) zakona o DPH, nebot clenské ptispévky
vybirané zalobcem nepredstavuji Gplatu ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. a) zakona o
DPH. Chybi zde totiz jednak pfima souvislost mezi clenskymi prispévky a
poskytovanou sluzbou, jakoz i pri¢inna souvislost mezi rozsahem tUplaty a rozsahem
poskytovaného plnéni. Tuto argumentaci pfitom zalobce opira o judikaturu Soudniho
dvora EU, podle které oba vyse zmirlované atributy predstavuji neopomenutelné
defini¢ni znaky uplaty, kterazto pfitomnost Uplaty podminuje vznik predmétu DPH.
Zalobce upozornil na rozsudek ze dne 29. 10. 2009 ve véci C-246/08 - Komise
Evropskych spolecenstvi proti Finské republice.

Podle zalobce je absence souvislosti mezi ¢lenskymi prispévky a poskytovanou sluzbou,
jakoz 1absence souvislosti mezi rozsahem uplaty a rozsahem poskytovaného plnéni
zapri¢inéna tim, ze v souladu se svymi stanovami a za ulelem naplnéni cilt své ¢innosti
zalobce vedle sluzby pristupu do komunitni sité poskytuje svym ¢lenim i cely komplex
dalsich sluzeb. Clensky prispévek vybirany zalobcem tudiz nereflektuje kvalitu a sifi
sluzeb poskytovanych zalobcem jeho clentim, ale predstavuje financni pfispévek clena
zalobce na thradu nakladt v dhrnu vsech Clinnosti realizovanych zalobcem. Vyse
Clenského prispévku je proto pro vsechny cleny zalobce stejna, bez ohledu na to, jaky
rozsah sluzeb Hlavniho pocitade i celé sité ten ktery clen vyuziva (tyto sluzby jsou
pritom k dispozici véem clentim zalobce), a rovnéz tak i bez ohledu na kvalitu (rychlost)
Ve M 4 4 v/’ Ve Ve o 4 7 v
pripojeni k Hlavnimu pocitadi. Pritom dikazem pro uvedena tvrzenti jsou podle zalobce
jednak stanovy zalobce a dokument "Pravidla provozovani sité", a dale 1 svédecke
/. V1 Vv o V v /4 v 4 v/ 4 4 4 / Ve .
vypovédi clent zalobce opatrené v danovém rizeni. Zasadnim cenotvornym cinitelem na
komerénim trhu je stalost a rychlost pripojeni k (jakékoli) siti. Od téchto dvou ¢initela
M vV v /e v Ve . 4 i v v v/ o
jsou na trhu bézné odvijeny ceny sluzby pripojeni k internetu. Ostatné o tom svéddi i
ceniky sluzeb komerénich poskytovatelt zajisténych spravcem dané v fizeni o registrace
zalobce k dani z pridané hodnoty a v fizeni tykajicim se dané z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi tnor 2013 az Cerven 2016.

Zalobce upozornil, Ze jak vyplyvi z provedenych vyslecht svédkd a z dikazd
provedenych v fizeni u dané z pfijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi 2011 a v
fizeni o registraci k DPH, vSichni {lenové Spolku plati stejny prispévek v rtznych
lokalitach bez ohledu na to, v jaké kvalité (rychlosti) pfipojeni k Hlavnimu pocitali a v
jakém rozsahu sluzbu konzumuji. Clensky pispévek tedy nereflektuje rtiznou kvalitu
poskytovanych sluZeb, ale je podilem na nakladech Spolku. Clensky pispévek je pro
vSechny radné ¢leny v jeden moment konstantni bez ohledu na zasadni rozdily v kvalité a
rychlosti pfipojeni. To, ze tUplata neni v zadné pricinné souvislosti s rozsahem
poskytovanych sluzeb, také potvrzuje dle zalobce i nemoznost poskytovanou sluzbu v
pripadé jeji nefunkénosti reklamovat. To vyplyva nejen z podstaty véci samotné (¢lenové
jsou Stanovami zavazani platit clensky pfispévek bez vztahu ke konzumovanym
sluzbam), ale také z vyslechu svédka, ktefi moznost reklamace sluzby nepfipustili jako
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moznou (vyslech pani J. P. konany dne 11. 4. 2019, pani P. Z. dne 5. 6. 2019, pana P. F.
dne 12. 6. 2019, pana J. M., dne 10. 4. 2019, pana Ing. P. M., dne 28. 5. 2019).

Zalobce upozornil, ze zalovany k této argumentaci v bodé [78] zalobou napadeného
rozhodnuti tvrdi, ze ,v nyni posuzovaném pripadé viak existuje primd souvislost mezi
plnénim na jedné strané a primym protiplnénim, tedy siplaton®. Podle zalobce je vsak toto
4 v / v / ‘v v/ M v/ 4 v .
tvrzeni nepodlozené - zalovany se totiz bez dal$tho pouze odkazuje na fizeni ve véci
registrace zalobce k DPH a na zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ve véci registrace
spolku cyrilek.net, pricemz vypocitava okolnosti, které vliv na existenci pfimé souvislosti
mezi plnénim (poskytovanymi sluzbami) na strané jedné a pfimym protiplnénim, tedy
Uplatou na strané druhé nemaji. Zaroven se zalovany snazi bagatelizovat zavéry
judikatury Soudniho dvora EU, kterych se dovolava zalobce, poukazem na skutkové
odlisnosti mezi danou véci a véci rozhodovanou Soudnim dvorem EU. Podle zalobce je
vsak takovéto odmitnuti aplikace unijniho prava zalovanym nepattiéné, nebot Soudni
dvur EU provadi obecné platny vyklad prislusného prava EU, ktery nemuze byt dotéen
konkrétnimi skutkovymi okolnostmi. Podle zalovaného v dané véci pfima souvislost
mezi plnénim (4. sluzbami poskytovanymi zalobcem jeho clentim) na strané jedné a
v/ / M v 4 / M v / v/ v / v i
primym protiplnénim, tedy tplatou (yj. Clenskym prispévkem poukazovanym zalobci
jeho ¢leny) na strané druhé existuje. Tento zavér ovsem zalovany opira o zjisténi, ktera
nelze povazovat za vubec relevantni (moznost reklamace sluzeb poskytovanych
v 4 Ve 1 v v/ Vv / N Ve o oo v /
zalobcem, kterou navic pfipustili pouze néktefi Clenové zalobce pti jejich svédeckych
/ v 1/ v v 4 v / v v/ v 4
vypovédich a moznost odepreni sluzeb poskytovanych zalobcem v pripadé neuhrazeni
Clenského prispévku), a jako takovy proto tento zavér nemuze obstat. Dale zalovany za
dikaz existence primé souvislosti mezi poskytnutou sluzbou a obdrzenou
. o v v \ 4 Vv M
protihodnotou, resp. za dikaz toho, ze odména obdrzena poskytovatelem predstavuje
skuteénou protihodnotu sluzby poskytnuté prijemci, vydava okolnost veskrze formalni
povahy, jakou je oznaceni platby dlenského prispévku clenem zalobee (viz bod [48]
v / 4 v
zalobou napadeného rozhodnuti). Podle zalobce chatrnost tohoto argumentu lze
demonstrovat tim, ze zalovany by zcela nepochybné dotcenou platbu nepovazoval za
v / v/ v o 4 . ’ v v
Clensky prispévek pouze z toho davodu, ze tato platba je tak formalné oznacena.
Citované tvrzeni navic neodpovida skuteCnosti, nebot drtiva vétsina plateb clenskych
v/ v o Ve / v . /7 IV . M v
prispévku prijatych zalobcem na jeho bankovni Gclet jako platba za internet oznadena
4
neni.

Dale zalovany v bodé [54] Zalobou napadeného rozhodnuti uvadi, ze dle jeho nazoru
Sposkytuje odvolatel sluzbu internetového pripojeni jako svou hlavni Cinnost, pricemZz za
vedlejsi innost by se naopak dala hodnotit ¢innost, kterou odvolatel deklaruje jako hlavni, a
to vyména zkusenosti a informaci. Odvolaci organ je presvédcen, Ze odvolatel predstiral
Cinnost spolku za clenské prispévky, fakticky vsak poskytoval sluzbu spocivajici v umoznéni
internetového pripojent za viplatu. Odvolaci organ pripomind, Ze pro dariové ucely je dle ust. §
8 odst. 3 dariového 7adu tveba brat v sivabu skutecny obsah pravniho sikonu (viz bod [23]), tedy
Ze ubrazené platby jsou platbami za poskytnuti sluzby (internetového pripojeni). Odvolaci
organ md za prokdzané, Ze platby cleni odvolateli jsou dsiplatou za protiplnéni ve formé
poskytovini internetového pripojeni. Ve skutecnosti se tedy nejednd o platby clenskych
prispévkd, ale o platby za sluzbu ve formé internetového pripojent.“ Podle zalobce je citovana
argumentace zcela nelogicka, nebot zalovany v ni Gplné opousti hlediska pro posouzeni
existence primé souvislosti mezi Uplatou a plnénim uplatfiovana Soudnim dvorem EU, a
uchyluje se k argumentaci kruhem, pomoci které se snazi vyvozovat zavér, ze clenské
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prispévky vybirané zalobcem predstavuji trzby za sluzby internetového pripojeni prave
proto, ze zalovany tyto trzby za clenske prispévky vydava.

Zalobce upozornil, e v bodé [27] %alobou napadeného rozhodnuti alovany obsahle
cituje z odiivodnéni rozsudku Krajského soudu v Brné vydaného dne 25. 4. 2019 pod ¢. ;.
29 Af 18/2017-43 ve véci spolku cyrilek net z.s. Podle zalobce ovsem z zalovanym
citovanych pasazi tohoto rozsudku zadné zavéry pouzitelné v dané véci nevyplyvaji,
nebot neni vibec nic zndmo o podobach spolkoveé Cinnosti spolku cyrilek net z.s., ani o
dalsich skutkovych okolnostech véci rozhodované Krajskym soudem v Brné (viz
zalovanym citované body 16. az 18. pfedmétného rozsudku). Obdobné v bodé [28]
zalobou napadeného rozhodnuti se zalovany odkazuje na rozsudek Krajského soudu v
Brné vydany dne 26. 10. 2021 pod ¢. j. 31 Af 60/2020-82 ve véci spolku Nova Morava, z.s.
za rozvoj jizni Moravy a dale na rozsudek Krajského soudu v Brné vydany dne 30. 3.
2022 pod ¢. j. 29 Af 75/2019-61 ve véci spolku cyrilek.net z.s. Z této judikatury pritom
zalovany jiz ani necituje. Podle zalobce se proto lze domnivat, ze zalovany ma za to, ze
vSechny spolky poskytujici sluzby svym dlendm je nutno bez dalstho povazovat
za podnikatele.

2. Clenské pHspévky vybirané Zalobcem jsou osvobozeny od DPH na zikladé ust. § 61
pism. a) ZDPH.

Zalobce povaZuje za nespravné zavéry zdejdiho soudu, e &lenské pispévky vybirané
zalobcem nemohou byt osvobozeny od DPH na zakladé ust. § 61 pism. a) zakona o DPH
z toho duvodu, ze fakticky viubec nejsou clenskymi prispévky, ale predstavuji trzby za
sluzby internetového pripojeni poskytované zalobcem svym c¢lentim.

Dle zalobce vsak skutecnosti 1 v pfipadé, pokud by zalobce poskytoval svym ¢lenum
protihodnotou ¢lenského prispévku sluzby, které jsou predmétem dané dle ust. § 2 odst.
1 zakona o DPH, jesté z toho nevyplyva, ze poskytovani téchto sluzeb nemuze byt
osvobozeno od DPH na zakladé ust. § 61 pism. a) zakona o DPH. Navic zalovany podle
zalobce naprosto chybné vibec nerozliSuje mezi ekonomickou cinnosti ve smyslu ust. ¢l.
9 odst. 2 Smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systéemu dané z pridané hodnoty ze
dne 28. listopadu 2006 (dale v textu jen jako "Smeérnice") resp. ust. § 5 odst. 2 zdkona o
DPH na strané jedné a podnikanim, jehoz definiéni znaky jsou uvedeny v ust. § 420
Obcanského zakoniku strané druhé. Pravé uvedené potvrzuje dle zalobce 1 bod [10]
zalobou napadeného rozhodnuti, kde v ¢asti nadepsané "Pravni zaklad ptipadu" zalovany
tvrdi, Ze ,,ekonomickd cinnost je primdrné definovina v &. 9 odst. 2 Smérnice a jeji vymezeni
se viceméné kryje s ustalenym obsabem pojmu podnikini, kdyZ stanovi, Ze ekonomickou
Cinnosti se rozumi veskerd ¢innost vyrobci, obchodnikii a osob poskytujicich sluzby, vcetné
tézebni Cinnosti, zemédélské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani.

Existenci zmiriovaného rozdilu mezi ekonomickou dinnosti a podnikanim potvrzuje,
jak zalobce upozornil, i judikatura Soudniho dvora EU: viz zejména rozsudek ze dne
4.12.1990, Van Tiem, C-186/89, Recueil, s. 1-4363, bod 17, a vyse uvedeny rozsudek
MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring, bod 42). Jak Soudni dvir konstatoval v bodé 26
rozsudku ze dne 12.9. 2000, Komise v. Recko (C-260/98, Recuelil, s. 1-6537), analyza
definic pojmt osoba povinna k dani a hospodafska ¢innost jasné ukazuje rozsah
pusobnosti pojmu hospodafska c¢innost a jeho objektivni povahu v tom smyslu, zZe
dinnost je posuzovana sama o sobé, bez ohledu na jeji Glel nebo vysledky (viz rovnéz
rozsudek ze dne 26. 3. 1987, Komise v. Nizozemsko, 235/85, Recueil, s. 1471, bod 8,
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jakoz 1 v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne 14. 2. 1985, Rompelman, 268/83,
Recueil, s. 655, bod 19, a ze dne 27. 11. 2003, Zita Modes, C-497/01, Recuelil, s. I-14393,
bod 38).

Uvedena analyza, jakoz 1 analyza pojmua dodani zbozi a poskytovani sluzeb dle zalobce
ve skuteCnosti prokazuji, ze tyto pojmy, vymezujici zdanitelna plnéni ve smyslu Sesté
smérnice, maji vSechny objektivni povahu a Ze se pouziji bez ohledu na 0del a vysledky
doty¢nych plnéni (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 12. 1. 2006, Optigen a dalsi, C-
354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. rozh. s. 1-483, bod 44)." (rozsudek vydany dne 21. 2.
2006 ve véci C-255/02, Halifax plc.

Zalobce upozornil, ze zalovanym ucinéné zavéry lze mit totiz za racionalni pouze tehdy,
v 4 Ve 4 v Ve v v/ o4 4 4
pokud by se zalovanému podarilo prokazat, ze ¢innost zalobce spocivajici v poskytovani
sluzeb internetového pfipojeni svym clentim je disimulaci podnikani, jakozto ¢innosti
provozované zalobcem za Ucelem dosahovani zisku. Naproti tomu zavér o dissimulaci
ekonomickeé ¢innosti zalobcem je podle zalobce naprosto nesmyslny, nebot s pripadnou
aplikaci osvobozeni ¢lenskych prispévka vybiranych zalobcem od DPH na zakladé ust. §
61 pism. a) zakona o DPH se tento zavér nikterak nevylucuje. Zalobce ptitom nikdy
nepopiral ani nezastiral, ze svym ¢lenam poskytuje souhrn sluzeb Hlavniho pocitace, a to
protihodnotou vybranych clenskych prispévku. Clenské prispévky vybirané zalobcem
tudiz naplnuji definici Gplaty ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. b) zakona o DPH, a zalobce
je podle citované pravni Gpravy osobou povinnou k dani, ktera poskytuje svym ¢lenim
sluzby, které jsou predmétem DPH. Pritom pravé uvedené ovsem nijak nevylucuje
moznost osvobozeni od DPH na zakladé ust. § 61 pism. a) zakona o DPH Cdlenskych
v/ v o 4 / \4 v v 4 4 v /
prispévkt vybiranych zalobcem, a to za predpokladu, ze poskytovanim sluzeb svym
v o v V. 7/ v 4 4 /v / vV
Clentim se zalobce nedopousti narusovani hospodarské soutéze.

Zalobce uvedl, e nesmyslnost zivéru o dissimulaci ekonomické &innosti alobcem je
dana tim, ze ve svém dusledku tento zavér fakticky zcela popira moznost osvobozeni od
DPH clenskych prispévka vybiranych spolky na zakladé ust. § 61 pism. a) zakona o
DPH; toto ustanoveni by tak nebylo mozné nikdy aplikovat (za pomoci avahy, podle
které, jelikoz sluzby poskytované spolkem svym ¢lentim jsou protihodnotou ¢lenskych
prispévku vybiranych spolkem, se fakticky o ¢lenske prispévky vubec nejedna).

Podle zalobce by tudiz zalovany mohl po pravu {lenskeé prispévky vybirané zalobcem
podrobit zdanéni DPH bud’ tehdy, pokud by prokazal naruseni hospodatfské soutéze
zalobcem (¢imz by nebyl naplnén zakonny piedpoklad pro osvobozeni {lenskych
prispévku od DPH na zakladé ust. § 61 pism. a) zakona o DPH), nebo tehdy, pokud by
prokazal dissimulaci podnikatelské cinnosti zalobcem. V dané véci ovSem zalovany
naruseni hospodaiské soutéze zalobcem nepochybné neprokazal a podle zalobce
zalovany neprokazal ani dissimulaci podnikatelské ¢innosti zalobcem, nebot neprokazal,
ze Ulelem Clinnosti zalobce je dosahovani zisku, a navic neprokazal ani subjektivni
stranku této pripadné dissimulace (tzn., ze neprokazal tmysl, resp. vili zalobce a jeho
Clent k zastirani ptipadné podnikatelské ¢innosti zalobce).

Podle zalobce ptritom neni vibec sporu o tom, ze dikazni bfemeno, jak ohledné
prokazani pfipadného naruseni hospodarské soutéze zalobcem, tak i ohledné prokazani
v/ /4 M M . / Ve Vv IV /. V. _V V 4 \4
pripadneé dissimulace podnikatelské ¢innosti zalobce, tizilo vyluéné zalovaného, potazmo
’ v . ’ v/ .. . . ;) Ve TV
spravce dané. Povinnost prokazat pfipadnou dissimulaci podnikatelskeé ¢innosti zalobce

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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uklada zalovanému ust. § 92 odst. 5 pism. d) danového radu, pricemz zalovany aplikuje
ust. § 8 odst. 3 dariového radu.

Na aplikaci ust. § 8 odst. 3 danového fadu dopada usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2007, ¢. j. 1 Afs 73/2004-89. Z ného dle zalobce
M v v / 4 v 4 4 4 v/ 4 i i i /4
naprosto jednoznacné vyplyva, ze k prokazani ptipadné dissimulace podnikatelské
Ve * Vv \4 / M /4 M M 7 M i 4 4 4
Cinnosti zalobce byl Zalovany povinen prokazat objektivni i subjektivni stranku této
ptipadné dissimulace, pfi¢emz aplikace ust. § 8 odst. 3 danového radu musi vychazet z
prokazani skute¢ného, formalnim (konem zakryvaného stavu. Podle zalobce napadené
rozhodnuti tento pozadavek nespliuje; Gvahy zalovaného ohledné objektivni a
subjektivni stranky dissimulace se v ném navzajem prolinaji a zalovany tyto Gvahy vrsi
bez jakékoliv logické navaznosti, pfi¢emz vychazi z chybné interpretace zisku jakozto
. ’ , . ’ . o
jednoho ze zakladnich ekonomickych pojmau.

a) Prokazani Géelu ¢innosti zalobce

Podle zalobce by zalovany k obhajobé jim ucinénych zavért musel prokazat, ze Gcelem
Cinnosti zalobce je dosahovani zisku, coz ovSem zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti neprokazal. Podle zalobce je vsak naprosto nepochybné, ze zustatky
penéznich prostredkt na bankovnich Gétech existenci tmyslu zalobce k dosahovani zisku
neprokazuji. Existence penéznich prosttedkt na jeho bankovnich détech je toliko
elementarnim dokladem toho, ze zalobce hospodari racionalné, nebot utrati méné penéz,
nez kolik jich vybere od svych ¢lent na clenskych prispévcich. Naopak v pripadé, pokud
by zalobce utratil vice penéz, nez kolik jich vybere, nejednal by s pééi radného
hospodare.

b) Prokazani subjektivni stranky idajné dissimulace podnikatelské ¢innosti zalobcem

Zalobce v odvolani poukazoval na skutecnost, ze pasivni, resp. "konzumentsky vztah"
v o v .t v 4 v/ N4 M / \4 v 4 v/ v o
Clenti zalobce k jejich Clenstvi (tzn. spocivajici zejména v tom, ze znacna cast clent
v . v . . . v ’ ’ . ey v .
zalobce aktivné neparticipuje na volnocasovych spolkovych aktivitach zalobce) je v
v/ v v _Vv/ o / Vev \2 o1 V A 4 4
pripadé vétsich spolkl naprosto obvykly, pficemz o vuli zalobce k zastirani spolkové
Cinnosti zalobce tato okolnost nic nevypovida. Zalovany ovsem tuto argumentaci v
zalobou napadeném rozhodnuti vibec nereflektoval. Ohledné vile samotného zalobce k
A . /7 Ve . Ve v ’ , .
zastirani jeho podnikatelské Cinnosti se pritom v zalobou napadeném rozhodnuti nic
neuvadi. Avsak, jak jiz bylo rozebrano vyse, podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu pti aplikaci ust. § 8 odst. 3 dariového radu Zalovanym je prokazani skutecné vile
zalobce k provozovani podnikatelské ¢innosti (a zejména vile zalobce k dosahovani
zisku), jakoz 1 prokazani dissimulace této podnikatelské cinnosti zalobcem
bezpodminedné nutné.

K subjektivni strance pripadné dissimulace podnikatelské ¢innosti zalobce uvedl, ze
zalobce, resp. jeho zakladatelé, neméli nikdy v tmyslu se na ¢innosti zalobce obohatit.
Motivem ke vzniku zalobce nebyla snaha o dosahovani zisku, ale snaha nékolika
nadsenct pfiblizit Sirsimu okruhu lidi technologie, které v té dobé byly na trhu prakticky
nedostupné. V té dobé zakladatelé Zalobce ani nemohli predpokladat, ze predevsim diky
shodé celé tady vnéjsich okolnosti se zalobce postupné rozroste az do dnes$ni podoby,
kdy zalobce ma tisice Clent atGspéSné hospodati. OvSem navzdory vsem témto
okolnostem z divodu absence imyslu zalobce k dosahovani zisku nelze z uvedeného
vyvozovat uzavér, ze zalobce se dopousti zastirani své podnikatelské ¢innosti.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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c) K dalsim skutecnostem rozebiranym v zalobou napadeném rozhodnuti

Podle zalobce zalovany tudiz neprokazal dissimulaci podnikatelské ¢innosti zalobcem,
nebot neprokazal, ze Gcelem ¢innosti zalobee je dosahovani zisku, a neprokazal ani vuli
zalobce a jeho clent k zastirani pripadné podnikatelské Cinnosti zalobce. Prevazna éast
zalobou napadeného rozhodnuti se vénuje dolozeni zavéru, ze zalobce se chova jako
podnikatel, z c¢ehoz ma podle zalovaného vyplyvat, ze tudiz zalobce fakticky
podnikatelem i je. Podle zalobce je logika téchto Gvah pouze zdanliva, a tedy zavadéjici,
nebot za podnikatele 1ze po pravu povazovat pouze ten subjekt, jehoz ¢innost napliuje
defini¢ni znaky podnikani vymezené v ust. § 420 Oblanského zikoniku. Zalobce zde ma
na mysli zejména Ucel Cinnosti spocivajici v dosahovani zisku, kteryzto uclel ¢innosti
zalobce ovsem zalovany neprokazal.

Zalobce uvedl, ze ze samotné okolnosti spodivajici v tom, ze zalobce stejné jako i dalsi
spolky se prezentuji a vykonavaji tutéz cinnost jako subjekty z tzv. komeréni sféry, jesté
nelze bez dalstho vyvozovat zavér, ze Cinnost zalobce je podnikanim. Nadto se zalobce

. . v/ VvV 7 . X /,
nijak nesebeprezentuje formou reklamy. Pfipad z obce Stézery, ktery je vyjimkou a ktery
v RS oL . f / ,
zalovany uclelové vyzdvihuje, je ojedinélou aktivitou spravce oblasti, ktera nebyla
schvalena Vykonnym vyborem Spolku (zalobce). Spolek nikdy neinzeroval své sluzby.
Ostatné zalovany zadny jiny dikaz nepfedlozil. Pan P. Z., spravce oblasti Stézery, chtél

4 -/ v o o * v/ M / b v/ M 4 M
ziskat co nejvice ¢lenu pro svij pripojny bod, nebot Spolek pro pripojné body, kde je
pripojeno vétsi mnozstvi ¢lend, poskytuje lepsi pripojné technologie s vyssi propustnosti
sit¢ a s komplikovanéjsimi koncovymi zafizenimi (routery, antény atp.). Nadto s
ohledem na to, zZe se jedna o spolek obdobné smyslejicich osob, spravce, ktery ma vice
pripojenych ¢lent u svého pfipojného bodu, ziskava také v komunité vétsi prestiz. Z
obou duvodu se spravce P. Z. rozhodl provést tuto svou soukromou aktivitu a nabor
novych ¢lenu realizoval timto nevhodnym zptsobem

Dalsi shodu mezi chovanim zalobce a chovanim podnikatelskych subjektu spatfuje
zalovany v cenové politice zalobce, pfi¢emz zalovany nenasel rozdily mezi cenovou
politikou stanovenou zalobcem a nazvanou jim jako platbu clenského prispévku, a
cenovou politikou podnikatelskych subjektd puasobicich na trhu poskytovani
internetoveho pripojeni a nazvanou jimi cena. Podle zalobce i1 v tomto pfipadé je z
hlediska prokazani pripadné dissimulace podnikatelské Ccinnosti zalobcem tato
argumentace nepatfi¢na. Zalovany p¥itom citovany zavér uéinil pouze na zikladé zjisténi,
ze mésicni vyse ¢lenského prispévku vybiraného Zalobcem se pohybuje na dolni hranici
bézné ceny sluzby internetového pripojeni nabizené komerénimi poskytovateli. Zcela
Géelové vsak zalovany prehlizi, ze ¢lensky ptispévek je stejny pro vsechny dleny, bez
ohledu na stézejni kvalitativni parametr utvarejici na podnikatelském trhu cenu
spocivajici v rychlosti pfipojeni ke komunitni siti, potazmo nasledné i rychlosti ptipojeni
komunitni sité k internetu. Jak bylo v fizeni prokazano, tento kvalitativni cenotvorny
parametr zasadné kolisa. Pfesto je clensky ptispévek stejny pro vsechny Cleny. Podobnost
s komer¢ni sférou v oblasti cenové politiky je tak zcela vyloucena.

C)  Nirok na odpocet DPH uplatnény zalobcem

Podle zalobce zalovany pochybil tim, Ze neuznal nirok na odpodet DPH uplatnény
zalobcem za zdatiovaci obdobi prosinec 2016, leden 2017, inor 2017 a kvéten 2017 z
ptijatych zdanitelnych plnéni vypoétenych v bodé [91] zalobou napadeného rozhodnuti.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Pfed uvedenim duvodi pro tento zavér zalobce predesila, ze okolnost zmirnovana
zalovanym v bodé [94] zalobou napadeného rozhodnuti a spocivajici v tom, zalobce "o
sobé vytrvale tvrdi, ze je spolkem a vykonava spolkovou ¢innost”, je podle zalobce pro
posouzeni opravnénosti naroku na odpocet DPH uplatnéného zalobcem nerozhodna.
Podle zalobce si pritom nijak neodporuje, jestlize jednak trva na tom, ze jim vybirané
Clenskeé prispévky jsou osvobozeny od DPH na zakladé ust. § 61 pism. a) zakona o DPH,
a soucasné uplatriuje narok na odpocet DPH z ptijatych zdanitelnych plnéni souvisejicich
se sluzbami poskytovanymi zalobcem svym d{lentm. V ptipadé uplatnéni naroku na
odpocet DPH totiz zalobce vychazi z pravatho nazoru zastavaného zalovanym, podle
néhoz zalobce uskute¢nuje zdanitelna plnéni v podobé poskytovani sluzeb.

Ohledné duvodi neuznani naroku na odpocéet DPH uplatnéného zalobcem =z
predmétnych zdanitelnych plnéni zalovany v bodec a zalobou napadeného
dmétnych zdanitelnych pl 1 bodech [91] a [92] zalob denéh

rozhodnuti uvadi, ze zalovany neshledal souvislost téchto plnéni s ekonomickou ¢innosti
odvolatele, resp. neshledal souvislost mezi dotenymi plnénimi a poskytovanim sluzeb
i / Ve M 4 v v / v / v 4 v
internetového pripojeni zalobcem. Vécna povaha dotCenych plnéni podle zalobce
dosvédCuje, ze se jedna o plnéni urcena k napliovani spolkovych aktivit éinnosti zalobce.
Zalovany si tedy protiredi tim, ze zaroven existenci téchto aktivit v zalobou napadeném

4 A Ve M M M v v / / v /7 vV /
rozhodnuti popira. Pritom faktickou existenci predmétnych neuznanych plnéni zalovany
vubec nezpochybnil. Samotna existence téchto plnéni vyvraci zalovanym udinény zavér o
tom, ze zalobce spolkovou cinnost vibec neprovozuje.

Nepochybné existuje pfima a bezprostredni souvislost mezi ptijatymi zdanitelnymi
v 4 M v / M v v / 4 v o /
plnénimi vypoltenymi v bodé [91] zalobou napadeného rozhodnuti na strané jedné a
platbami prijatymi zalobcem a podrobenymi DPH na strané druhé. Pfitom existenci této
souvislosti podmirnuje vznik naroku na odpocet DPH judikatura Soudniho dvora EU,
které se dovolava sam zalovany. Podle zalobce tudiz neuznani naroku na odpocet DPH
uplatnéného zalobcem z predmétnych plnéni vychazi pouze z chybného posouzeni
naplné ¢innosti zalobce, aniz by pritom spravce dané nebo zalovany v prubéhu danového
fizeni predestreli jakakoliv skutkova zjisténi zakladajici divodné pochybnosti o tom, zda
v v 4 v 4 o M ./ Ve /7 v M 4 v 4 v 4
predmétna plnéni vubec souviseji s Cinnosti zalobce, a tedy zda se nejedna o plnéni urdena

4 v v v / . v o 4 / 4 \4 \4 /
pouze k osobni spotfebé nékterych jeho clent. Z uvedeného proto vyplyva, ze zalovany
své dukazni bremeno ve smyslu ust. § 92 odst. 5 pism. c) darfiového radu viibec neunesl a
diikazni bremeno ohledné prokazani splnéni hmotnépravnich podminek naroku na
odpocet DPH tak na zalobce vibec nepteslo.

Zalobce upozornil, Ze Zalovany v bodé [91] Zalobou napadeného rozhodnuti uvadi, Ze ,v
pripadé organizovani plesu se dle odvolaciho organu jednd o prijata zdanitelna plnéni, kreré
[ze zaradit pod plnéni souvisejici s reprezentaci dle ust. § 72 odst. 4 zakona o DPH, ze kterych
vSak neni moZné uplatnit ndarok na odpocet.“ Zalobce s citovanym zavérem Zalovaného
nesouhlasi. Podle zalobce maji dotlena plnéni povahu propagace ¢i reklamy, a tedy
nikoliv reprezentace ve smyslu ust. § 72 odst. 4 zakona o DPH, jak tvrdi zalovany, a jako
takova proto tato plnéni podle zalobce zakladaji narok na odpocet DPH. Tento sviyj
nzor opira Zalobce o rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu CR vydany dne 4. 8. 2005
pod & j. 5 Afs 152/2004-55, podle kterého na rozdil od reklamnich plnéni jsou plnéni
pouzita pro reprezentaci ve smyslu ust. § 72 odst. 4 zakona o DPH urdena ke spottebé
nebo obdarovani konkrétni osoby. Jelikoz vsak plnéni dle vyse citovanych dokladd byla
uréena ke spotrebé dopfedu konkrétné neuréenymi osobami, jedna se podle zalobce
o propagacni ¢i reklamni plnéni, ktera zakladaji narok na odpocet DPH. Nadto podle

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zalobce vsechna plnéni vypoctena v bodé [91] Zalobou napadeného rozhodnuti
predstavuji plnéni, ktera (vedle poskytovani sluzeb Hlavniho pocitace) poskytuje zalobce
svym Clentim protihodnotou ¢lenskych pfispévki. Tyto ¢lenské prispévky jsou pritom

v/ Vo 4 M v/ 4 i i i v v / M Ve / i
podrobeny DPH, ¢imz je dana existence primeé souvislosti mezi predmétnymi pfijatymi
plnénimi a plnénimi podrobenymi DPH na vystupu. Zalobci tim proto vznika narok na

odpocet DPH dle ust. § 72 zakona o DPH z téchto plnéni.

0.  Vyjadfeni Zalovaného

K ndmitce: Neprezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti:

Zalovany uvedl, %e v bodé¢ 12 Zalobou napadeného rozhodnuti odvolaci nimitky
zestrucnil do celkem 8 odvolacich okruht, které nasledné v bodech 105 az 133 Zalobou
napadeného rozhodnuti dale rozvinul a vyporadal. Dale uvedl, ze se povahou
uskutecnénych plnéni zalobce komplexné zabyval v ¢asti ,IV. Aplikace pravniho zakladu
na skutkovy stav (vyporadani se s odvolacimi davody*®, a to konkrétné v bodech 43 az 85
zalobou napadeného rozhodnuti, ve kterych shrnul jednak své zavéry vyplyvajici z
Rozhodnuti o registraci, a jednak se vyporadal i s veskerou argumentacti, kterou zalobce
uplatnil ve svych reakcich na celkem 6 seznameni dle ust. § 115 odst. 2 danovéeho fadu,
které zalovany v predmétné véci vydal (viz bod 57 a nasl. zalobou napadeného
rozhodnuti). Konkrétné s argumentaci, kterou zalobce uplatnil v reakei ze dne 28. 12.
2021, ¢. j. 49540/21, se pak zalovany velmi podrobné vyporadal v bodech 60 a 62 az 83
zalobou napadeného rozhodnuti, na které timto odkazuje. V tomto ohledu zalobce
ostatné ani nijak neuvadi, s jakou konkrétni argumentaci z jeho reakce ze dne 28. 12.
2021 se zalovany tUdajné nevyporadal, pri¢emz zalovanému ani soudu neprislusi za
zalobce jeho zalobni argumentaci domyslet.

Zalovany ztoho dovodil, e odvolaci argumentace uplatnéna Zalobcem v podanych
odvolanich i v jeho reakcich na seznameni dle ust. § 115 odst. 2 danového fadu byla
zalovanym velmi podrobné a peclivé vyporadana (k tomu viz body 43 az 85 a 105 az 133
7alobou napadeného rozhodnuti). Zalobce tedy nebyl zkricen na svém dGstavné
garantovaném pravu na spravedlivy proces a zalobou napadené rozhodnuti tedy v tomto
ohledu netrpi vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda.

K namitce zalobce, ze argumentace zalovaného ke tretimu okruhu odvolacich namitek
je zmateCna a nesrozumitelna, nebot zalobci neni jasné, pro¢ se zalovany zabyva
narusenim hospodatské soutéze, aby hned v bodé 112 zalobou napadeného rozhodnuti
uvedl, ze aplikace ust. § 61 pism. a) zakona o DPH neptipada v Gvahu, nebot se v ptipadé
zalobce jedna o poskytovani sluzeb za Gplatu, které je zdanitelnym plnénim, zalovany
konstatuje, ze zalovany v bodech 109 az 112 pouze vyporadal odvolaci namitky Zalobce,
které sméfovaly proti pivodnimu zavéru zalovaného, Ze ¢innost zalobce narusuje
hospoda¥skou souté?. Zalobce v tomto ohledu napf. namital, e naruseni hospodarské
soutéze je spravni delikt, o jehoz spachani si spravce dané nemtze udinit Gsudek, namital
poruseni zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, odkazoval v této
souvislosti na judikaturu SDEU vztahujici se k naruseni hospodarské soutéze a
argumentoval Smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11.2006 o spole¢ném systému
DPH. V tomto ohledu zalovany v bodech 110 a 112 zalobou napadeného rozhodnuti
uvedl, Ze v odvolacim fizeni dospél ke zméné pravniho nazoru a uzavfel, ze se v pripadé
zalobce nejedna o poskytovani sluzby jako protihodnoty clenského prispévku pro vlastni
Cleny spolku dle ust. § 61 pism. a) zakona o DPH, ale fakticky se jedna o poskytovani

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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sluzeb (internetového pfipojeni) za uplatu, které je zdanitelnym plnénim dle ust. § 2 odst.
2 zakona o DPH. V takovém pripadé je podle zalovaného jiz nadbytecné zabyvat se
otazkou, zda osvobozeni od dané nenarusuje hospodatskou soutéz, nebot s ohledem na
zavér o uskutecnovani ekonomické ¢innosti ze strany zalobce, jiz neni mozné aplikovat
ust. § 61 zakona o DPH, nebot poskytovani internetového pfipojeni neni neziskovou
¢innosti poskytovanou protihodnotou za ¢lensky pispévek. Zalovany neshled4va na vyse
uvedeném  vyporadani odvolacich namitek zalobce cokoli zmate¢ného &
nesrozumitelného.

Zalovany mél taktéz za to, ze byl opravnén se v zalobou napadeném rozhodnuti
odkazovat na Rozhodnuti o registraci, nebot namitky zalobce smérovaly pravé proti
zavérum, ke kterym dospél zalovany v Rozhodnuti o registraci.

K ndmitce: Poskytovini sluZeb neni predmétem dané, nebor’ clenské prispévky nejsou iplatou
za sluzby poskytované Zalobcem jeho cleniim:

Zalovany predné konstatoval, ze uvedena otazka jiz byla pravomocné vyfesena
krajskym soudem v Rozsudku ve véci registrace k DPH. K zalobcem citovanému
rozsudku SDEU ze dne 29. 10. 2009 ve véci C-246/08 zalovany uvedl, ze nezpochybruje
zavéry, ke kterym SDEU v predmétném rozsudku dospél. Ve zde posuzované véci
M 4 v /7 Vv / M M v/ 4 M M v 4
nicméné ve smyslu zminéného rozsudku SDEU existuje pfima souvislost mezi plnénim
M / v v/ / i v 4 /. v / i
na jedné strané a primym protiplnénim, tedy Uplatou, na strané druhé (k tomu viz body
49 a 50 zalobou napadeného rozhodnuti). Zalobce sice v této souvislosti namita, ze
dikazem pfimé souvislosti mezi plnénim a protiplnénim nemuze byt formalni oznaceni
v 4 v/ v bl 4 vV V- M M «
platby dlenského prispévku, nebot naprosta vétsina plateb jako ,platba za internet
oznaCena nebyla, nicméné v tomto ohledu zcela prehlizi, ze neni podstatné, kolik
takovych plateb bylo v celkovém objemu oznadeno, ale pravé skutednost, ze pojem
winternet“ ¢i jeho obdoby vyrazné prevysoval pojem ,clensky prispévek”. Zalobce taktéz
z bodu 49 zalobou napadeného rozhodnuti rozporuje pouze zjisténi ohledné identifikace
plateb, nicméné jiz zcela ignoruje dalsi skutecnosti, které zalovany v této souvislosti
uvedl. Do argumentace zalobce se tak napfiklad nehodi zjisténi spravce dané, ze zfejmé
byly 1 sankce za neplnéni povinnosti clena zalobce. Pokud ¢len zalobce nezaplatil ¢lensky
prispévek, nebyl mu de facto umoznén pristup k internetu (k tomu viz bod 82
Rozhodnuti o registraci).

K namitce zalobce, ze neexistuje pricinna souvislost mezi rozsahem tplaty a rozsahem
poskytovaného plnéni, se zalovany rovnéz vyjadtil v bodé 54 zalobou napadeného
rozhodnuti, na ktery timto odkazuje. Skute¢nost, ze vyse ¢lenského prfispévku byla pro
v v s 7 Ve . / v / .
vSechny cleny stejna bez ohledu na rychlost ptipojeni, nema dle zalovaného vliv na
existenci pfimé souvislosti mezi plnénim na jedné strané a primym protiplnénim, tedy
Uplatou, na druhé strané, nebot cenova politika je interni zalezitosti dariového subjektu a

R S S L . )
parametr rychlosti pfipojenti je jednim, nikoliv jedinym, kritériem pro kalkulaci vysledné
ceny (k tomu viz bod 42 zalobou napadeného rozhodnuti). Rovnéz skuteénost, ze v
v /4 v/ v /7 v/ 4 i . . / v Vv v/ !
Clenském prispévku neni zadna diferenciace podle toho, jaky rozsah sluzeb ¢len vyuziva,
nema vliv na existenci primé souvislosti mezi plnénim na jedné strané a primym
protiplnénim. Skute¢nost, ze ve zde posuzované véci existuje pri¢inna souvislost mezi
rozsahem Gplaty a rozsahem poskytovaného plnéni ostatné potvrdil i krajsky soud v
bodé 116 Rozsudku ve véci registrace k DPH.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Podle zalovaného je pripad posuzovany Krajskym soudem v Brné v rozsudku cyrilek.net
2 v podstatnych ohledech pravné i skutkové obdobny jako pripad zalobce, a zavéry
Krajského soudu v Brné ucinéné v rozsudku cyrilek.net 2 tedy lze vztahnout rovnéz na
zde projednavany pripad. Na zakladé rozsahlého dokazovani dospél zalovany k zavéru,
ze predmétna uskuteénéna plnéni jsou predmétem dané dle ust. § 2 odst. 1 pism. b)
zakona o DPH, nebot jde o poskytnuti sluzby (pfipojenti k internetu) za tGplatu (poplatek
maskovany jako ¢lensky prispévek) osobou povinnou k dani (viz definice v ust. § 5 odst.
1 zakona o DPH) v ramci uskuteCriovani ekonomické cinnosti s mistem plnéni v
tuzemsku dle ust. § 9 zakona o DPH (k tomu viz bod 49 zalobou napadeného rozhodnuti
a bod 120 Rozsudku ve véci registrace k DPH).

K ndmitce: Poskytovini sluzeb sice je predmétem dané, ale clenské prispévky jsou osvobozeny
od DPH dle ust. § 61 pism. a) ZDPH:

K uvedené namitce zalovany konstatoval, ze argumentace zalobce je vnitfné rozporna. V
prvai Casti zaloby totiz zalobce tvrdi, ze ,poskytovani sluzeb Hlavniho pocitace
zalobcem svym ¢lentim neni vibec predmétem DPH ve smyslu ust. § 2 pism. b) zakona o
DPH* (viz bod 26 zaloby), aby nasledné uvedl: ,Zalobce ptitom nikdy nepopiral ani
nezastiral, ze svym clenam poskytuje souhrn sluzeb Hlavniho pocitace, a to
protihodnotou vybranych enskych pispévka. Clenské prispévky vybirané Zalobcem
tudiz naplnuji definici platy ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. b) zakona o DPH, a zalobce
je podle citované pravni Gpravy osobou povinnou k dani, ktera poskytuje svym ¢lenim
sluzby, které jsou predmétem DPH. (bod 50 zaloby).“

K namitce zalobce, ze zalovany vydava vznik predmétu dané za okolnost vylulujici
aplikaci osvobozeni od dané, zalovany konstatuje, ze na zadném misté v zalobou
napadeném rozhodnuti tuto skuteCnost netvrdil. Ze strany zalobce se jedna pouze o
Ucelovou dezinterpretaci. Jak zalovany uvedl v bodé 55 zalobou napadeného rozhodnuti,
zalobce neprokazal sva tvrzeni o tom, ze se v pripadé clenskych prispévki jedna o
osvobozena plnéni ve smyslu ust. § 61 pism. a) zakona o DPH. V posuzovaném pripadé
bylo podstatné, ze zalovany na zakladé rozsahlého dokazovani uzavrel, ze zalobce
vybérem Clenskych prispévka zastiral skuteény stav, nebot Ghrada ¢lenskych prispévku
odpovidala Gplatam za poskytnuti internetového pripojeni. V pripadé Cinnosti zalobce se
tak nejedna o poskytovani sluzby jako protihodnoty clenského prispévku pro vlastni
Cleny spolku, ale o poskytovani sluzeb za aplatu, ¢imz neni naplnéna prvni podminka
pro uplatnéni osvobozeni od dané ve smyslu ust. § 61 pism. a) zdkona o DPH (k tomu
viz bod 122 Zalobou napadeného rozhodnuti). Podle zalovaného se zalobce chova jako
bézny komercni poskytovatel internetového pripojeni, tedy jako komeréni subjekt, ktery
vykonava ekonomickou cinnost dle ust. § 5 odst. 2 zakona o DPH, nebof soustavné
poskytuje sluzbu internetového pfipojeni za Gplatu, coz predstavuje ve smyslu ust. § 2
odst. 1 pism. b) zakona o DPH zdanitelné plnéni dle ust. § 2 odst. 2 zakona o DPH.
Jelikoz zalobce nesplnil svoji povinnost ptiznat dan za uskute¢néna zdanitelna plnéni tak,
jak stanovuje zdkon o DPH, byl zalobci v souladu se zdkonem vyméren zaklad dané a
dan na radku 1 danovych ptiznani. Zavér zalovaného v zalobou napadeném rozhodnuti
tedy nebyl postaven pouze na tom, ze sluzby poskytované zalobcem jsou predmétem
dané, jak se snazi zalobce nyni soudu dlelové tvrdit, ale naopak, ze se ,nejedna o
poskytovani sluzby jako protihodnoty clenského pfispévku pro vlastni ¢leny spolku dle
ust. § 61 pism. a) zakona o DPH, ale fakticky se jednd o poskytovani sluzeb

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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(internetového pripojeni) za Uplatu, které je zdanitelnym plnénim dle ust. § 2 odst. 2

zakona o DPH.

K namitce zalobce, ze zalovany nerozlisuje mezi ekonomickou ¢innosti a podnikanim,
zalovany konstatuje, ze jak uvedl v bodé 75 zalobou napadeného rozhodnuti, zalovany
nikdy nerozporoval, ze zalobce je zapsanym spolkem. V bodé 49 zalobou napadeného
rozhodnuti vSak zalovany pripomnél, ze pro danové acely je dle ust. § 8 odst. 3 danového
fadu, treba brat v Gvahu skuteény obsah pravniho dkonu (k tomu viz bod 17 zalobou
napadeného rozhodnuti), tj. ze z provedeného dokazovani vyplyva, ze platby dlend
zalobci formalné oznacované jako ,Clenské prispévky“ jsou ve skutecnosti uplatou za
protiplnéni ve formé poskytovani internetového pripojeni, priCemz ve skuteCnosti se
nejedna o platby clenskych prispévka, ale o platby za sluzbu ve formé internetového
pripojeni, ktera je zdanitelnym plnénim ve smyslu ust. § 2 odst. 2 zakona o DPH. V bodé
95 zalobou napadeného rozhodnuti dale zalovany doplnil, Ze nebylo povinnosti spravce
dané, aby prokazal, ze je zalobce podnikatelem ve smyslu Obcanského zakoniku, nebot z
pohledu DPH je pro posouzeni Cinnosti zalobce podstatné pouze to, zda zalobce
vykonava ekonomickou ¢innost dle ust. § 5 odst. 2 zakona o DPH (v tomto pripadé
poskytuje sluzbu za uplatu, kterd je zdanitelnym plnénim ve smyslu ust. § 2 odst. 2
zakona o DPH), a je tedy osobou povinnou k dani ve smyslu ust. § 5 odst. 1 zakona o
DPH. Skute¢nost, ze pro prokazani skutecné povahy ¢innosti spolku neni potreba, aby
spravce dané prokazal, ze je spolek podnikatelem ve smyslu Obcanského zakoniku,
vyplyva i z bodu 51 rozsudku Krajského soudu v Brné cyrilek.net 2, ve kterém Krajsky
soud v Brné uvedl: ,Podobné jako Zalovany povazuje soud za podstatné, Ze Zalobce
uskutecrioval v ramci své Cinnosti zdanitelnd plnéni ve smyslu § 2 odst. 2 zikona o DPH;
poskytovani internetovych sluZeb za viplatu spadd pod dané ustanoveni, kdy je neni mozné
povazovat za protihodnotu clenského prispévku v pravém slova smyslu, proceZ Zalobce
nemusel nutné napliovat vsechny znaky podnikatele (napy. prerozdéleni zisku)*.

K namitce: Dissimulace ¢innosti Zalobce:

Zalovany konstatoval, Ze spravce dané ve smyslu usneseni roziifeného senitu Nejvy$iho
spravniho soudu, ¢. j. 1 Afs 73/2004-89 ze dne 3. 4. 2007 nebyl povinen prokazat
dissimulaci podnikatelské cinnosti zalobce, ale naopak dissimulaci pravniho jednani. V
posuzovaném pripadé bylo zjisténo, ze vétSina clent zalobce neméla zajem o bézny
spolkovy zivot a vstoupila do spolku za Géelem ziskani internetovych sluzeb, a nikoliv za
Géelem dosazenti cilt spolku, o kterych neméla vétsina povédomi (k tomu viz body 49 a
50 zalobou napadeného rozhodnuti). V tomto ohledu zZalovany prokazal, ze zalobce
vybérem clenskych prispévka zastiral skuteény stav, nebotf Ghrada ¢lenskych ptispévka
odpovidala Gplatdm za poskytnuti internetového pripojeni. V tomto ohledu zalovany
odkazal na bod 17 rozsudku cyrilek.net, ve kterém krajsky soud ke skutkové obdobnému
pHpadu uvedl: , Clenové spolku poskytovali Zalobci ,lenské prispévky®, cimz vsak formdini
pravni stav zastival skutetny stav a lisil se od ného. Clenové spolku platbou lenskych
prispévki predstivali (simulovali) vicast ve spolku, ac fakticky cleny spolku byt nechtéli, a
zastirali tim iikon, ktery ve skutecnosti chtéli (poskytnuti internetového pripojeni za vplatn).
Pro dariové ucely je dle § 8 odst. 3 dariového radu tieba brat v vivabu skutecny obsah pravnibo
vikonu, tedy Ze ubrazené platby jsou platbami za poskytnuti sluzby (pripojent k internetn).“ K
uvedené namitce zalovany doplnil, Ze se zavéry zalovaného ohledné nastaveni
ekonomické ¢innosti zalobce tak, aby dosahoval zisku, se ztotoznil rovnéz krajsky soud v
bodech 112 a 113 Rozsudku ve véci registrace k DPH.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Zalobci dale nelze ptisvéddit v tom, Ze by se Yalovany nezabyval ,subjektivni strankou®
dissimulace ve smyslu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu, ¢. j. 1
Afs 73/2004-89 ze dne 3. 4. 2007, tj. Gmyslem zalobce a jeho ¢lenu k zastirani
podnikatelské cinnosti. K uvedené namitce zalovany konstatoval, ze dissimulace
pravniho jednani nema objektivni a subjektivni stranku, jak tvrdi zalobce, ale pouze tzv.
simulované, tj. pfedstirané pravni jednani a dissimulované, tj. ve skutecnosti chténé
pravni jednani. V tomto ohledu zalovany odkazuje na usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 1 Afs 73/2004-89 ze dne 3. 4. 2007, ve kterém tento
uvedl: ,Je tPeba naopak trvat na tom, Ze zkoumani vile dariového subjektu a projevu jeho
vitle je pro posouzeni mozné aplikace ustanoveni § 2 odst. 7 dariového vadu na zkoumany
pravni itkon naprosto nezbytné.“ K obdobnému zavéru dospél rovnéz Krajsky soud v Brné
ve svém rozsudku, ¢. j. 29 A 54/2019-85 ze dne 25. 9. 20194, ve kterém zamitl zalobu
zalobce na ochranu pfed nelinnosti zalovaného v odvolacim fizeni obnoveném po
rozsudku, C. j. 31 Af 54/2016-123 ze dne 26. 4. 2018, kdyz uvedl: ,Soud se v tomto obledu
ztotoznil s nabledem Zalovaného, Ze pro #cely zjisténi principu fungovini Zalobce (spolku),
resp. zjisténi, jakd Cdst Cinnosti Zalobce je neziskovd a jakou Cist lze povazovat za
podnikatelskou Cinnost, lze svédecké vypovédi clend spolku povazovat za nezbytny ditkazni
prostiedek. Prostrednictvim svédeckych vypovédi clenii spolku Ize nepochybné zjistit princip
fungovini spolku, pricemz pro zjisténi charakteru ¢innosti spolku je nutné posoudit i vnimdni
&innosti spolku jebo vlastnimi cleny. Vyslechy clend spolku mohbou rovnéZ slouzit k ovéreni
pravdivosti dalsich tvrzeni Zalobce tykajicich se jeho Cinnosti. Pokud Zalobce povaZuje za
absurdni, ,aby jeho statut byl determinovin tim, jakym zpisobem jeho cinnost vnimaji treti
osoby®, je treba zdiiraznit, Ze clenové spolku nejsou ve vztabu k Zalobci tietimi osobami, ale
jsou to pravé oni, kdo tvo# vlastni spolek. Zalobce se tedy myli ohledné rozdélovani
dissimulace na objektivni a subjektivni stranku, nebot pro zavér spravce dané o tom, ze
danovy subjekt uréité jednani (napt. ¢innost spolku) pouze simuluje, je zkoumani vile
zalobce a jeho ¢lent naprosto nezbytné, jak uvedl rozsitreny senat Nejvyssiho spravniho
soudu ve vjde zminéném usneseni. Zalovany se ptitom zkoumanim vile Zalobce a jeho
Clent (tj. napriklad zkoumani toho, jak se zalobce sam na verejnosti prezentuje, ¢i jak
jeho cCinnost vnimaji jeho clenové), zcela explicitné a velmi podrobné zabyval pfi
dokazovani v tizeni o registraci zalobce k DPH, jak vyplyva z boda 43 az 52 zalobou
napadeného rozhodnuti.

Konec¢né k namitce zalobce, ze zalovany nereflektoval na jeho argumentaci o tom, ze
. /7 / v/ vV o . v _Vv/ o vV / \4 /

pasivni (konzumentsky) pristup ¢lenu spolku je u vétsich spolku zcela bézny, zalovany

uvadi, ze se s uvedenou namitkou vyporadal v bodé 82 Zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobci sice lze pfisvédcit v tom, ze neexistuje zadna hranice, kterd by uréovala, jaky
4 . 4 vV o ’ ’ Ve .
podil tzv. aktivnich ¢lend musi spolek mit, aby Ccinnost spolku nebyla toliko
predstiranou, nicméné to neznamena, ze by skuteCnost, ze se vlastni spolkové Cinnosti
zalobce vénovala pouze zka skupina ¢lenské zakladny Zalobce, nebyla okolnosti, kterou
je nutno posuzovat pfi dissimulaci pravniho jednani zalobce ve smyslu vyse zminéné
. . M vVv/ 4 4 v VvV 4 v/ v
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Ostatné rovnéz ve zde posuzovaném pripadé
povazoval krajsky soud v bodé 110 Rozsudku ve véci registrace k DPH pasivitu ¢lent
spolku za jednu ze skuteCnosti dokladajicich zavér zalovaného, ze zalobce ¢innost spolku
pouze predstiral. Zalovany doplnil, ze ze svédeckych vypovédi a dalsich dikaznich
prostredkt nevyplynula pouze fakticka pasivita ¢lend zalobee, ale daleko zavaznéjsi
skutednost, a to ze pro vétsinu z vyslechnutych ¢lent zalobce byla jedinou motivaci k

Gdasti na spolku potfeba internetového ptipojeni.

Za spravnost vyhotovent: L. S.



76.

77.

78.

20 31 Af 34/2022

K ndamitce: Irelevantni zjisténi Zalovaného:

Zalovany uvedl, e z pohledu DPH je pro posouzeni ¢innosti zalobce podstatné pouze to,
zda zalobce vykonava ekonomickou ¢innost dle ust. § 5 odst. 2 zakona o DPH (v podobé
poskytovani sluzeb za Gplatu, které jsou zdanitelnym plnénim dle ust. § 2 odst. 2 zakona
o DPH) a je tedy osobou povinnou k dani ve smyslu ust. § 5 odst. 1 zakona o DPH,
nikoli zda je podnikatelem ve smyslu oblanského zakoniku. Samotna prezentace zalobce
vuéi verejnosti je taktéz pouze jednim z aspektl, které zalovany pfi posouzeni skutecné
Ve M v v/ o M v \4
povahy dinnosti zalobce posuzoval (k dalsim aspektam viz body 47 az 85 Zalobou
napadeného rozhodnuti), tudiz neni pravdou, ze by zalovany pouze z téchto zjisténi
Ve / v / /4 v M v/ Vv /v v
vyvozoval néjaké konelné zavéry, jak se snazi zalobce soudu Gcelové podsunout.

K namitce zalobce, ze se formou reklamy neprezentuje a ze se v pripadé obce Stézery
jednalo pouze o soukromou akci spravce oblasti pana P. Z., ktera nebyla schvalena
vykonnym vyborem zalobce, zalovany konstatoval, ze se jednd o pouze o nilim
4 4 /7 Vv / \4 Ve /7 7 \4 ’ v/ 4 4 v M
nepodlozené tvrzeni zalobce, se kterym zalobce pfichazi az nyni v fizeni o zalobé proti
platebnim vymérim. Ostatné zalobce ani nijak blize nedolozil, ze by prezentace zalobce
vuci verejnosti méla podléhat predchozimu schvaleni vykonnym vyborem zalobce. Jak
zalovany uvedl v bodé 44 zalobou napadeného rozhodnuti, pti mistnim Setfeni v ¢asti
Hradec Kralové - Stézery, kde byla dokoncovana vystavba novych bytovych doma v
ulici Visniova, bylo pfi porovnani plakatu korporace SPCom (umisténém taktéz v misté
této nové bytové vystavby) zjisténo, ze zalobce zvolil totozny zplsob zviditelnéni se,
. /. Ve v 4 . /7 v v o 4 Ve . 4
jaky pouzil komerc¢ni subjekt poskytujici komercné internetové pfipojeni (korporace
SPCom). Zalovany tedy nenasel rozdily mezi prezentaci zalobce a prezentaci korporace
SPCom ve shodném misté a Case. Zalovany tak byl nazoru, ze informace typu ,zazijte
v/ Vev/ 72 Ve . 4 . Vev/ . . M o v 4
rychlejsi a svobodnéjsi sit, pripojeni nejmodernéjsimi technologiemi, nadpramérna
IV« / ’ v . VvV 7 v . .
rychlost sité...“ uvedené na plakatu zalobce jsou pro bézného oblana informacemi o
T a4 .y P ; . ,
pripojeni k internetu, a nikoliv o zapojeni se do spolkové ¢innosti. Dle zalovaného bylo
ztejmé, ze prezentace zalobce v nové vystavbé je koncipovana jako produkt prodeje
sluzby, a nikoliv jako ziskavani ¢i nabor novych dlent spolku (k tomu viz bod 40
Rozhodnuti o registraci). V prezentaci zalobce a komeréniho poskytovatele
internetoveho pripojeni (korporace SPCom) nasel zalovany 1 dalsi shodu a to v moznost
vyuziti sluzeb prvni mésic zdarma. Tato skutecnost sice nebyla explicitné uvedena v
plakatu zalobce oproti jednoznatnému vyjadreni této skutecnosti v plakatu korporace
SPCom, ovsem v dolozené tehdejsi evidenci ¢lena zalobce je uvedeno, ze ,Clenstvi
Ve . ’ /. V\ e / v 7 « v . /7 v v
(pripojeni do sité) je do konce prvnitho mésice zdarma.“ Je zfejmeé, ze zalobce tento
konkurenéni nastroj, ktery explicitné pouzival komercéni poskytovatel internetového
pripojeni, aplikoval vi¢i svym novym ¢lenim (k tomu viz bod 41 Rozhodnuti o
registraci).

Zalovany shrnul, e skutelnosti, které Zalovany zkoumal p¥i dokazovani v Fzeni o
odvolani proti rozhodnuti o registraci zalobce k DPH, jsou relevantni pro posouzeni
skute¢né povahy dinnosti zalobce ve smyslu ust. § 8 odst. 3 danového fadu a pro zavér
zalovaného o tom, zZe se zalobce ve skuteCnosti chova jako bézny komercni poskytovatel
internetového pripojeni, tedy jako komeréni subjekt, ktery vykonava ekonomickou
Cinnost dle ust. § 5 odst. 2 zakona o DPH, nebof soustavné poskytuje sluzbu
internetového pfipojeni za uplatu, coz predstavuje ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. b)
zakona o DPH zdanitelné plnéni dle ust. § 2 odst. 2 zdkona o DPH.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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K namitce zalobce, ze zalovany zatizil rozhodnuti vadou vnitfni rozpornosti, kdyz
dovodil, zese zalobce dopustil dissimulace, a zaroven fakticky v bodé 46 zalobou

/ 4 4 v v 4 /v /4 vV v /
napadeného rozhodnuti dovozoval zavéry o naruseni hospodarské soutéze, zalovany
konstatoval, ze v bodé 46 zalobou napadeného rozhodnuti pouze uvedl, ze se zalobce

4 b /4 M o o A 4 4 /v M Vv /
svou prezentaci nijak nevymyka subjektim pusobicim v korporatni sfére, tj. bézném
podnikatelském prostredi, pficemz dle zalovaného se jedna o zfejmy duikaz
konkurenéniho pusobeni zalobce v oblasti poskytovani sluzeb internetového ptipojeni. Z
/v / 1V’ /4 v v / v A4 / v/ v v

vyse uvedeného dil¢iho zavéru zalovaného vsak nelze v zadném pfipadé dovozovat, ze by
zalovany tvrdil, ze ¢innosti zalobce dochazi k naruseni hospodarské soutéze. Zalovany v
zalobou napadeném rozhodnuti naopak nékolikrat zdtraznoval, Ze s ohledem na zménu
pravniho nazoru zalovaného bylo nadbytecné zabyvat se otazkou, zda osvobozeni od
dané nenarusuje hospodafskou soutéz (k tomu viz napt. body 56, 61 a 110 zalobou
napadeného rozhodnuti). Dovozuje-li tedy zalobce z jedné véty v bodé 46 zalobou
napadeného rozhodnuti (dajnou vnitfni rozpornost zalobou napadeného rozhodnuti,
jedna se o namitku ryze Gcelovou.

K ndmitce: Neuzndni ndaroku na odpocet dané:

K namitce zalobce, ze samotna existence ptijatych plnéni popira zavér zalovaného, ze
zalobce neprovozuje spolkovou cinnost, zalovany konstatoval, ze se v danovém fizeni
zabyval skutecnou povahou cinnosti zalobce ve smyslu ust. § 8 odst. 3 darioveho fadu,
pricemz z provedeného dokazovani vyplyva, ze se zalobce ve skuteénosti chova jako
bézny komercni poskytovatel internetového pripojeni, tedy jako komercni subjekt, ktery
vykonava ekonomickou ¢innost dle ust. § 5 odst. 2 zakona o DPH, nebot soustavné
poskytuje sluzbu internetového pfipojeni za Uplatu, coz predstavuje ve smyslu ust. § 2
odst. 1 pism. b) zakona o DPH zdanitelné plnéni.

K namitce zalobce, ze veskera ¢innost zalobee je hrazena z Clenskych prispévka, ¢imz je
podle zalobce dana pridinna souvislost mezi uskutenénymi a ptijatymi plnénimi, se
zalovany vyjadfil v bodé 95 zalobou napadeného rozhodnuti, na ktery timto odkazuje.
Zalobce dle Zalovaného nijak neprokéazal, Ze by jim zmifiovana plnéni méla p¥{mou a
bezprostredni souvislost s plnénimi na vystupu nebo s celkovou hospodarskou ¢innosti
zalobce. Podle zalovaného neexistuje prima a bezprostredni souvislost mezi témito
plnénimi na strané jedné a poskytovanim internetového pripojeni na strané druhé.

K namitce zalobce, Ze spravce dané neunesl své dikazni bfemeno ve smyslu ust. § 92
odst. 5 pism. c) danového fadu, nebot neuvedl zadné divodné pochybnosti, zda plnéni
uvedena v bodé 91 zalobou napadeného rozhodnuti souvisi s ¢innosti zalobce, zalovany
uvedl, ze zalovany neuznal narok na odpolet dané z nékterych plnéni, ktera zalobce
uplatnil za zdanovaci obdobi prosinec 2016, leden 2017, dnor 2017 a kvéten 2017 (viz bod
91 a nasl. zalobou napadeného rozhodnuti), pri¢emz narok na odpocet dané za uvedena
zdariovaci obdobi uplatnil zalobce az v fizeni odvolacim, a to prostfednictvim podani ze
dne 8. 12. 2017 evidovanych pod ¢. j. 1947291/17, ¢. . 1947525/17, ¢&. . 1947178/17 a &. .
1947515/17.

V tomto ohledu mél zalovany za to, ze veskeré pochybnosti o uplatnénych narocich na
odpocet dané, a to véetné pochybnosti o tom, zda uvedena plnéni souvisi s ekonomickou
Ve /7 Vv 4 /7 Vv ’ /7 Vv 4 /7 Vv 4 /7 Vv

¢innosti zalobce, uvedl v Seznameni ¢. 1, Seznameni ¢&. 2, Seznameni ¢. 3 a Seznament ¢. 4
dle ust. § 115 odst. 2 danového radu. Zalovany mél v tomto ohledu za to, ze v
predmétnych seznamenich dle ust. § 115 odst. 2 daniového fadu vyjadril kvalifikovanym
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zpusobem pochybnosti o Zalobcem uplatnénych narocich na odpocet dané, ¢imz zcela
nepochybné unesl své dikazni bfemeno ve smyslu ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
tadu, které preslo na zalobce, a ktery je neunesl.

K namitce zalobce, ze organizovani plesu nemuze byt plnénim souvisejicim s reprezentaci
dle ust. § 72 odst. 4 zakona o DPH, nebot dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu, ¢. j.
5 Afs 152/2004-55 ze dne 4. 8. 2005, jsou plnéni na reprezentaci vzdy urCena k
obdarovani ¢i spotrebé konkrétnich osob, zalovany konstatoval, ze z zadného dikazniho
v v v/ v o v . ~ / ’
prostredku nevyplynulo, Ze by se v pripadé plest mélo jednat o reklamu. Zalovany navic
v v v v v Ve o / v v v 7/
podotkl, ze prestoze zalobce pozadoval ptiznani naroku na odpocet dané z plnéni
i N4 v/ /4 4 M 4 v . 4 v v v
souvisejicich s poradanim plesu, ze spisu neni ztejmé, ze by zalobce odvedl dan na
/ v v 4 A4 v v / Ve 4 4 VeV v i / vV v
vystupu z téchto plnéni na radku ¢. 1 danlovych priznani, pridemz ani v podané zalobé se
k této argumentaci zalovaného nijak nevyjadiuje. Pokud jde o zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu uvedené v rozsudku ¢. j. 5 Afs 152/2004-55 ze dne 4. 8. 2005, tyto podle
zalovaného nelze mechanicky aplikovat na zde posuzovany pripad, a to z davodu
odlisného skutkového stavu. Argumentuje-li zalobce tim, ze plesy nebyly poradany za
/ Vv /v i 4 4 M M v o V Ve M 4 4 v o M 4
Ucelem tcasti konkrétni skupiny osob, tj. clent zalobce, ¢i potencionalnich clent, jedna
M M v i / Vv bl v v v v
se 0 argumentaci zjevné nepravdivou a ucelovou, nebot napf. v bodé 133 zaloby zalobce
. v V7 v v/ / v v J
naopak argumentuje, ze se v pripadé plnéni uvedenych v bodé 91 zalobou napadeného
rozhodnuti jedna o plnéni, ktera vedle poskytovani sluzeb Hlavniho poditace poskytuje
svym ¢lenum jako protihodnotou clenskych prispévka.

Konecné k namitce zalobce, ze v pfipadé plnéni uvedenych v bodé 91 zalobou
napadeného rozhodnuti se jedna o plnéni, ktera zalobce poskytuje svym clentim jako
protihodnotu clenského prispévku, pricemz clenské prispévky jsou podrobeny DPH,
tudiz je dana pfima souvislost mezi uskuteCnénymi a pfijatymi plnénimi, zalovany
konstatuje, ze z zadného dukazniho prostfedku ani ze stanov zalobce vySe uvedené
tvrzeni zalobce nevyplyva. Jak zalovany uvedl v bodé 91 zalobou napadeného
rozhodnuti, v pfipadé predmétnych plnéni neni zfejma souvislost s ekonomickou
¢innosti zalobce. Jelikoz zalobce podnika v oblasti poskytovani internetového pripojent,
zalovany neshledal Zadnou, natoz primou a bezprostredni souvislost mezi prijatymi
zdanitelnymi plnénimi, jako je pronijem rekreacnich zarizeni pro spravce oblasti i s
rodinami, organizovani plesu, ¢i jinymi pfijatymi zdanitelnymi plnénimi (nakup
sportovniho obleceni, herni konzole Sony PlayStation, reproduktoru Lamax Beat P-1,
Arduino Starter kitu, knihy Arduino, adventure aj.) s jednim ¢i vicero uskute¢nénymi
plnénimi, ze kterych zalobci vznikla povinnost ptiznat dar.

IV. Replika Zalobce a doplnéni Zalobni argumentace

S prihlédnutim k rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu vydanému dne 4. 4. 2023
pod & j. 7 Afs 165/2022-46 a k usneseni Ustavniho soudu vydanému dne 20. 6. 2023 pod
sp. zn. L. US 1469/23 Zalobce k uvedenym zivérim konstatoval v replice nésledujici
argumentacl.

Podle zalobce rozsudek NSS dochazi ke zcela spravnému zavéru, ze poskytovani sluzeb
/ v o . v / v/ v o Vv M 4 4
spolkem svym clenim protihodnotou clenskych prispévku predstavuje provozovani
/ v v /4 Ve . . \2 . 7 Ve
vydélecné cinnosti spolkem (viz body [80] az [84] citovaného rozsudku). Pritom k
vymezeni pojmu vydélecna ¢innost se v bodé [79] Rozsudku NSS uvadi, ze tento pojem je
Ve V/ M 4 . 4 4 M \4 / Vv . 4 4 4 . ’
sirS1 pojem nez podnikani, jehoz ulelem je vzdy dosahovani zisku. Na rozdil od
M 4 4 / Vv / v v /7 Ve M 4 / v ’ 4 . 4
podnikani proto ucelem vydéleéné Cinnosti nemusi byt nutné dosahovani zisku, tzn., ze
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vydéleéna Cinnost muze byt provozovana i neziskovym zpusobem. Podle rozsudku NSS
se tak pojem vydéletna Cinnost v podstaté prekryva s pojmem ekonomicka cinnost
pouzivanym predpisy z oblasti dané z pridané hodnoty (viz bod [79] citovaného
rozsudku).

Podle zalobce proto provozovani vydeéleéné ¢éinnosti spolkem v podobé poskytovani
sluzeb svym c¢lenum protihodnotou Clenskych prispévkt je zcela bézné, a za
predpokladu, ze neni provozovano za Gcelem dosahovani zisku, nemize mit negativni
dopad na osvobozeni clenskych prispévka vybiranych spolkem od DPH na zakladé ust. §
61 pism. a) zakona o DPH. Podle zalobce pfitom tomuto zavéru davaji za pravdu
rozsudek NSS, tak i Usneseni US, kdy? otdzce generovani zisku Zalobcem (tj. otazce
posouzeni dissimulace podnikatelské ¢innosti zalobcem) obé tato rozhodnuti prikladaji
zasadni vyznam. Usneseni US dokonce zodpovézenti této otazky v dané véci povazuje za
klicové (viz bod 10. tohoto usneseni). Podle zalobce pfitom z uvedeného vyplyva, ze bez
zodpovézeni otazky pripadného ziskového Ucelu Cinnosti zalobce nema viubec smysl
zabyvat se subjektivni strankou tdajné dissimulace cinnosti zalobce, tzn. zejména
otazkami, jakym zpusobem vnimali Cinnost zalobce {lenové zalobce a okoli zalobce.
Podle zalobce se vsak zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti i ve Vyjadreni
soustfedil pravé prevazné na otazky souvisejici s prokazovanim subjektivni stanky tdajné
dissimulace podnikatelské c¢innost zalobcem. Ovsem podle zalobce z rozsudku NSS
vyplyva, ze rozhodnuti o osvobozeni ¢lenskych prispévka vybiranych zalobcem od DPH
dle ust. § 61 pism. a) zakona o DPH nelze opfit o srovnani vnéjsich projeva {innosti
zalobce s jinymi spolky ¢i podnikatelskymi subjekty. Proto je napt. nepatricna i rozsahla
argumentace zalovaného opirajici se o rozsudek Krajského soudu v Brné vydany dne 25.
4. 2019 pod ¢. j. Af 18/2017-43 ve véci spolku cyrilek.net z. s., o rozsudek Krajského
soudu v Brné vydany dne 26. 10. 2021 pod ¢. j. 31 Af 60/2020-82 ve véci spolku Nova
Morava, z.s. za rozvoj jizni Moravy a o rozsudek Krajského soudu v Brné vydany dne 3.
6. 2019 pod ¢. j. 50 Cm 65/2017-566 v véci spolku Oslavany.NET. Argumentace
zalovaného se zaklada na jeho chybném vykladu elementarni ekonomické, resp. uletni
kategorie, kterou predstavuje pojem zisku. Zalobce nesouhlasil s tim, Ye ziskovy tdel
¢innosti zalobce dokladaji kladné zustatky penéznich prosttedkd na jeho bankovnich
uctech (srov. viz bod [34] Vyjadreni), a to bez ohledu na jejich vysi. Zisk je dle jeho
nazoru totiz exaktné definovanou tcetni kategorii, ktera je naprosto nezavisla na vysi
aktiv, tj. mimo jiné na vysi zustatkG penéznich prostfedkii na bankovnich Gltech
zalobce) (viz body [61] a [63] Zaloby). Podle Zalobce proto tvrzeni zalovaného, Ze penézni
prostredky na bankovnich Gétech dariového subjektu (zalobee) dokladaji ziskovy hclel
jeho ¢innosti, je stejné nesmyslné jako tvrzeni, ze dikazem ziskového Glelu Cinnosti
danového subjektu (zalobce) je skuteCnost, ze datiovy subjekt (zalobce) vlastni
napf. nemovitost nebo automobil. V takovém pripadé by totiz za podnikatele nebylo
mozné povazovat jakykoli nemajetny danovy subjekt, byt by fakticky podnikal. Podle
zalobce proto zjisténi zalovaného, ze zalobce vykazoval kladné zistatky na jeho
bankovnich Gétech ve vysi srovnatelné s podnikatelskymi subjekty (viz bod [77] zalobou
napadeného rozhodnuti), jesté nijak nedoklada, ze zalobce je de facto podnikatel. Ve
skutednosti toto zjiSténi pouze vypovida o zodpovédném hospodareni zalobce (viz bod
[64] zaloby). Podle Gcetnich predpisi pritom dlenské prispévky vybirané spolkem jsou
soucasti vynosa spolku, a tedy vstupuji do zisku dosahovaného spolkem. Podle zalobce
ovSem zalovany nijak neprokazal, Ze by zalobce rozdéloval zisk mezi své vybrané ¢leny.
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V doplnéni zaloby zalobce namital marné uplynuti lhity pro stanoveni DPH dervenec
2016 az zari 2017 a prosinec 2017 a zadal soud, aby tuto prekluzi ve smyslu ust. § 148
danového radu prezkoumal z ufedni povinnosti. Svoje nazory pak podrobné rozvedl,
pridemz uvedené casové obdobi rozdélil do tfi Gseka - zdanovaci obdobi 7/2016 az
11/2016, zdanovaci obdobi 12/2016 az 9/2017 a koneéné zdanovaci obdobi 12/2017.

V. Jednani pted soudem

Pfi natizeném jednani zastupce zalobce shrnul podstatné momenty projednavané véci.
Vzpomenul rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2023, ¢. . 7 Afs 165/2022
- 46, ktery potvrdil nazor spravce dané tykajici se registrace zalobce k DPH. Vyslovil
presvédcent, ze ¢innost zalobce je od DPH osvobozena. Z uvedeného rozsudku dovodil,
ze vydélecna ¢innost se rovna ekonomické ¢innosti, kdyz jakoukoliv ¢innost 1ze provadét
ziskovym 1 neziskovym (spolkovym) zptsobem. Shromazd'ovani majetku nelze oznacit
za zisk. Dale uvedl, ze na projednavanou véc nelze aplikovat ust. § 148 odst. 4 pism. b)
danového fadu, nebotf soud neni tim, kdo determinuje danovou povinnost zalobce.
Uvedl, ze pravo vyméfit DPH bylo v nékterych zdanovacich obdobich prekludovano.

Krajsky soud neshledal duvod pro provedeni dikazu vyslechem svédka P. Z., nebot mél
za to, ze tento dikaz nemuze prispét k objasnéni sporu mezi ulastniky fizeni.

Povérena pracovnice zalovaného odkazala na pisemné vyjadreni k zalobé a vyslovila

v v v 4 v i 4 o 4 v v \4 v v/
presvédceni, ze prekluzivni lhuta pro stanoveni dané neuplynula, o cemz svédci
jednotlive Gkony patrné z daniového spisu, soucasné upozornila, ze na projednavanou véc
1ze aplikovat ust. § 148 odst. 4 pism. b) danového radu, dle néhoz lhata nebézela po dobu
fizeni o otazce, o niz je prislusny rozhodnout soud a ktera je nezbytna pro spravné
stanoveni dané.

VI.  Dalsi vyjadreni Zzalovaného a Zalobce

Zalovany k otazce prekluze prava dan vymérit demonstroval vypocet lhuty pro
stanoveni dané na nejstar$im z zalobcem rozporovanych zdarovacich obdobi, tj. Cervenec
2016, s tim, ze tento vypocet lze analogicky vztahnout 1 na nasledujici zdariovaci obdobi:

e pocatek lhuty dle ust. § 148 odst. 1 danového radu (uplynuti lhaty pro podani radného
danového priznani): 25. 8. 2016 ® lhuta bézela od 25. 8. 2016 do 30. 10. 2016, tj. 67 dni ®
prvni stavéni lhuty dle ust. § 148 odst. 4 pism. b) danovéeho radu: od 31. 10. 2016 do 31. 5.
2018 (yj. ode dne zahajeni fizeni o zalobé vedené pod sp. zn. 31 Af 54/2016 tykajici se
puvodniho rozhodnuti o odvolani ve véci registrace zalobce k DPH az do dne
pravomocného skonceni tizeni) ® lhita byla stavéna od 31. 10. 2016 do 31. 5. 2018, tj. 578
dni e lhita dale bézela od 1. 6. 2018 do 16. 6. 2020, tj. 747 dni ® druhé stavéni lhity dle
ust. § 148 odst. 4 pism. b) danového fadu: od 17. 6. 2020 do 27. 6. 2022 (. ode dne
zahajeni fizeni o zalobé vedené pod sp. zn. 31 Af 20/2020 tykajici se nového rozhodnuti
o odvolani ve véci registrace zalobce k DPH az do dne pravomocného skonceni fizeni) ®
lhita byla stavéna od 17. 6. 2020 do 27. 6. 2022, tj. 741 dni ® lhita dale bézela od 28. 6.
2022 do 26. 9. 2022. . 91 dni ® datum oznameni zalobou napadeného rozhodnuti: 26. 9.
2022 e celkova doba béhu lhity od 25. 8. 2016 do 26. 9. 2022: 905 dni ® celkova doba
stavéni lhity od 25. 8. 2016 do 26. 9. 2022: 1 319 dni

Z vyse uvedeného zalovany dovodil, ze v den oznameni zalobou napadeného rozhodnuti
(26.9. 2022) zbyvalo jesté 190 dni ze lhity pro stanoveni DPH za zdanovaci obdobi
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ervenec 2016, kdy? dosud ubéhlo pouze 905 dni z této lhaty. Zalobou napadené
rozhodnuti tedy bylo dne 26. 9. 2022 oznameno ve lhtté pro stanoveni dané.

K samotnému vypoctu lhity pro stanoveni dané zalovany uvedl, ze na béh lhity pro
stanoveni DPH za pfedmétna zdariovaci obdobi méla vliv i obé soudni fizeni ve véci
registrace zalobce k DPH (sp. zn. 31 Af 54/2016 a sp. zn. 31 Af 20/2020). Podle ust. § 148
odst. 4 pism. b) danového radu ,,Lhita pro stanoveni dané nebézi po dobu vizeni o otazce, o
niz je prislusny rozhodnout soud a kterd je nezbytnd pro spravné stanoveni dané.“ Podle
zalovaného byl ptritom vysledek soudniho fizeni ve véci registrace zalobce k DPH, tj. o
otazce, o niz je prislusny rozhodnout soud, nezbytny pro spravné stanoveni dané ve zde
posuzovaném pripadé, nebot v ptipadé, ze by krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce
nemél byt nikdy registrovan k DPH, nemohla by mu byt platebnimi vymeéry
specifikovanymi v bodé [1] tohoto rozhodnuti stanovena DPH. Tézisté dokazovani bylo
v fizeni o registraci k DPH, pricemz vysledky dokazovani v fizeni o registraci k DPH
byly nasledné prevzaty do zde feseného nalézactho fizeni. Vyse uvedenému ostatné
odpovida 1 skutecnost, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano az po pravai moci
rozsudku krajského soudu, ¢. j. 31 Af 20/2020-149 ze dne 25. 5. 2022, kterym byla
zamitnuta zaloba zalobce proti rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o registraci
zalobce k DPH.

Zalobce v reakci na zavéry zalovaného konstatoval, ze povazuje za podstatneé, ze vSechna
prvostupriova rozhodnuti o stanoveni dané byla vydana v dobé probihajiciho soudniho
fizeni ve véci registrace zalobce k DPH vedeného pod sp. zn. 31 Af 54/2016. Pritom pri
4 4 4 4 v 4 v VvV / 4 N4 4
vydani rozhodnuti o stanoveni dané se spravce dané ani zalovany na probihajici soudni
fizeni ve véci registrace zalobce k DPH neohlizeli. Pokud by spravce dané potazmo
zalovany byli ve svych uvahach konzistentni, za predpokladu, ze by skuteéné usilovali o
naplnéni zakonného cile spravy dani, kterym je spravné stanoveni dané, potom by s
vydanim rozhodnuti o stanoveni dané museli vyckat na soudni verdikt ve véci registrace
v \4 4 /7 Vv 4
zalobce k DPH. Podle zalobce otazka postaveni zalobce coby platce DPH ve vztahu k
otazce spravného stanoveni danové povinnosti zalobce k DPH predstavuje otazku
v vV A / v/
predbéznou ve smyslu ust. § 99 danovéeho radu.

VII. Prezkoumani véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. 5.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s Zalobnimi
namitkami pak usoudil nasledovné.

Z prabéhu danového fizeni lze seznat, ze zalobce byl registrovan k dani z pfidané
hodnoty a to z moci Uredni rozhodnutim, ¢. j. 318262/16/2701-40511-601065 ze dne 1. 3.
2016. Zalobce brojil proti tomuto rozhodnuti odvolanim, které bylo Zalovanym
zamitnuto rozhodnutim, &. j. 37881/16/5300-22443-711745 ze dne 26. 8. 2016. Zalovany
dospél k zavéru, ze sluzby poskytované zalobcem jako protiplnéni ¢lenskych prispévka
nemohou byt osvobozeny od dané podle ust. § 61 pism. a) zdkona o DPH a to z dtivodu,
ze by toto osvobozeni narusilo hospodarskou soutéz. Piavodni rozhodnuti o odvolani
proti registraci k DPH bylo pro neprezkoumatelnost a z divodu nedostateéné zjisténého
skutkového stavu zruseno zdejsim soudem rozsudkem, ¢. j. 31 Af 54/2016-123 ze dne 26.
4. 2018. Poslednim rozhodnutim ve véci registrace zalobce k DPH je rozhodnuti
zalovaného, ¢. j. 13817/20/5300-22441-712084 ze dne 8. 4. 2020 (dale také ,Rozhodnuti o
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registraci), které nabylo pravai moci dne 17. 4. 2020. Na zakladé skuteénosti zjisténych z
rozsahlého doplnéni odvolactho fizeni dospél zalovany ke zméné pravniho nazoru
spocivajictho v tom, ze se v ptipadé zalobce nejedna o poskytovani sluzby jako
protihodnoty ¢lenského prfispévku pro vlastni ¢leny spolku dle ust. § 61 pism. a) zakona
o DPH, ale fakticky se jedna o poskytovani sluzeb za tplatu, které je zdanitelnym
plnénim dle ust. § 2 odst. 2 zakona o DPH. Podle zalovaného zalobce vybérem clenskych
prispévku zastiral skutecny stav, nebot thrada ¢lenskych prispévka odpovidala Gplatam
za poskytnuti internetového pripojeni. Proti rozhodnuti o registraci podal zalobce
zalobu, ktera byla krajskym soudem rozsudkem, ¢. j. 31 Af 20/2020-149 ze dne 25. 5.
2022 (dale jen ,Rozsudek ve véci registrace k DPH®), zamitnuta. Financni Gfad pro
Kralovéhradecky kraj Uzemni pracovi$té v Hradci Kralové v letech 2018 a% 2022 vydal
rozhodnuti, kterymi zalobci stanovil danovou povinnost k dani z pfidané hodnoty (dale
také ,DPH®) za zdanovaci obdobi leden 2016 az brezen 2019. Proti zminovanym
prvostupnovym rozhodnutim zalobce brojil celkem 17 odvolanimi, postupné
doplfiovanymi. Zalovany o odvolanich Zalobce rozhodl napadenym rozhodnutim
vydanym dne 15. 9. 2022 pod ¢. j. 34798/22/5300-22441-712084, ato tak, ze
prvostupniova rozhodnuti zménil.

Krajsky soud nejprve predesila, ze nepovazuje za ucelné podrobné vyvracet jednotlivé
zalobni namitky tim zpusobem, ze by vyslovné reagoval na kazdy diléi argument
7alobce. Zalobce podal obsahlou a podrobnou Zalobu. Krajsky soud hodld proti
namitkam zalobce spiSe postavit vlastni uceleny argumentacni systém, ve smyslu zavéra
vyslovenych v nilezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08 (srov.
obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 8 As 47/2012
- 58, ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, a ze dne 6. 6. 2013, ¢. 5. 1 Afs 36/2013 -
30). Rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je totiz spjat s otazkou hledani miry,
respektive pomérnosti ¢i adekvatnosti oduvodnéni ve vztahu k namitkam. Povinnost
organt verejné moci (vCetné organu moci soudni) sva rozhodnuti radné odivodnit nelze
interpretovat jako pozadavek na detailni odpoved na kazdou diléi namitku. Zejména u
velmi obsahlych podani (jako je 1 nyni posuzovana zaloba) by tento ptistup vedl
az k absurdnim duasledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni.
Podstatné je, aby se soud vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008
- 13, a ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. 2 Afs 143/2015 - 71).

1) Posouzeni béhu lhiity pro stanoveni dané

Pfed posouzenim hmotnépravni podstaty projednavané véci se krajsky soud nejprve
zabyval otazkou, zda dari z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi leden 2016 az brezen
2019 byla pravomocné vyméfena ve lhiité pro stanoveni dané tak, jak ji vymezuje ust. §
148 dariového fadu. Touto otazkou se zabyval z moci Gfedni, kdyz nepovazoval za
divodnou namitku zalovaného vznesenou pfi natizeném jednani, ze otazka prekluze

’ vV VVe 4 4 vV /V /7 o ’ 4
prava dan vymeérit byla zalobcem vznesena po uplynuti dvoumési¢ni lhaty pro podani
zaloby.

Z ust. § 148 danového radu lze nepochybné dovodit, ze dan nelze stanovit po uplynuti
pochy po uply
lhity pro stanoveni dané, ktera lini 3 roky, pridemz tato lhita pocne bézet dnem, v
némz uplynula lhita pro podani tradného dariového tvrzeni. Tato lhita se muze
prodlouzit o jeden rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity
pro stanoveni dané doslo k podani dodate¢ného dariového tvrzeni nebo oznameni vyzvy
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k podani tohoto tvrzeni, k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané nebo k oznameni
rozhodnuti ve véci opravného nebo dozoréiho prostredku nebo oznameni rozhodnuti o
prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané. Byla-li pred uplynutim lhuty pro

4 v / v /4 4 v/ / v 4 4 /4
stanoveni dané zahdjena danova kontrola, podano radné dariové tvrzeni nebo oznamena
vyzva k podani fadného dariového tvrzeni, bézi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne,
kdy byl tento tkon ucinén.

A)  Vyméreni DPH za zdariovaci obdobi leden 2016 aZ cerven 2016

S otazkou vyméfeni DPH za predmétna zdanovaci obdobi se krajsky soud zabyval jiz ve
svém rozsudku vedeném pod sp. zn. 31 Af 25/2022. Na zavéry zde obsazené proto
v celém rozsahu odkazuje.

B)  Vyméreni DPH za zdariovaci obdobi cervenec 2016 aZ listopad 2016

Krajsky soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze zalobce podal vcas za predmétna
zdaniovaci obdobi radna dariova ptiznani k dani z pfidané hodnoty. Prekluzivai lhitu
pro vymeéfeni této dané upravuje ust. § 148 odst. 1 daniového radu, dle néhoz nelze dan
stanovit po uplynuti lhaty pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky. Tato lhuta pocdala bézet
dnem, vnémz uplynula lhata pro podani radného danového pfiznani a marné by
uplynula dnem 25. 8. 2019, 26. 9. 2019, 25. 10. 2019, 25. 11. 2019 a 26. 12. 2019. Dale je
ztejmé, ze spravce dané vyzval zalobce dne 15. 12. 2017 k podani dodate¢nych danovych
priznani za uvedena zdanovaci obdobi, av$ak tato vyzva nemohla zpusobit prodlouzeni
lhity o 1 rok, jak ma na mysli ust. § 148 odst. 2 pism. a) danového radu, nebot nebyla
dorucena v poslednich 12 mésicich béhu prekluzivni lhaty. Pokud zZalobce tvrdi, ze
k datu 16. 7. 2019 podal dodate¢na danova priznani za uvedena zdariovaci obdobt, pak by
tento Ukon mohl prodlouzit lhutu pro stanoveni dané ve smyslu ust. § 148 odst. 1 pism.
a) danového fadu o rok. Tato skutecnost by vsak pouze zpusobila prodlouzeni
prekluzivni lhity o 1 rok, tedy do dne 25. 8. 2020, 26. 9. 2020, 25. 10 2020, 25. 11. 2020 a
26. 12. 2020. Pokud vsak zalovany rozhodl o odvolani proti témto dodate¢nym
platebnim vymértm az dne 15. 9. 2022 a toto rozhodnuti doruéil zalobci k datu 26. 9.
2022, uéinil tak po uplynuti tfileté prekluzivni lhaty.

C) Vyméteni DPH za zdariovaci obdobi prosinec 2016 az zari 2017

Z prubéhu danového fizeni zaznamenaného v predlozeném spravnim spise lze seznat,
ze zalobce podal za predmétna zdanovaci obdobi danova pfiznani v zakonem
stanovenych lhutach. Pro stanoveni dané tedy bézela zikladni tfiletd lhdta zahajena
zakonnym terminem pro podani darniového pfiznani, tedy 25. 1. 2017, 25. 2. 2017, 25. 3.
2017, 25. 4. 2017, 25. 5. 2017. 25. 6. 2017, 25. 7. 2017, 25. 8. 2017, 25. 9. 2017 a 25. 10.
2017 a jeji béh byl ukonden nejpozdéji k datu 25. 10. 2020. Soud neshledal zadny dtvod
pro prodlouzeni, pferuseni ani staveni této lhiity. Pokud napadené rozhodnuti dotykajici
se vyméreni DPH za predmétna zdariovaci obdobi bylo zalobci doruéeno k datu 26. 9.
2022, stalo se tak po uplynuti tfileté prekluzivni lhity.

D)  Vyméreni DPH za zdariovaci obdobi prosinec 2017

Krajsky soud povazuje za zfejmé, ze lhiita pro podani radného darového ptiznani, od niz
se dle ust. § 148 odst. 1 dariového fadu odviji pocatek béhu tfileté lhity pro stanoveni
dané, uplynula v predmétném zdatiovacim obdobi k datu 25. 1. 2018. Ze spravniho spisu
nevyplynula zadna skutecnost, ktera by znamenala prodlouzeni, staveni ¢i preruseni této
lhity. Jeji béh tak byl ukonéen k datu 25. 1. 2021. Pokud napadené rozhodnuti dotykajici
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se vymeéreni DPH za predmétna zdariovaci obdobi bylo zalobci doruceno k datu 26. 9.
2022, stalo se tak po uplynuti tfileté prekluzivni lhaty.

E)  Shrnut{

Krajsky soud nemohl pfisvédcit nazoru zalovaného, ze na béh lhuaty pro stanoveni DPH
za predmétna zdanovaci obdobi méla vliv i obé soudni fizeni ve véci registrace zalobce k
DPH (sp. zn. 31 Af 54/2016 a sp. zn. 31 Af 20/2020) ve smyslu ust. § 148 odst. 4 pism. b)
danového radu. Dle tohoto ustanoveni ,,Lhita pro stanoveni dané nebéZi po dobu vizeni o
otazce, o niz je prislusny rozhodnout soud a kterd je nezbytnd pro spravné stanoveni dané.“
Zalovany se myli, pokud uvadi, e ,vysledek soudniho vizeni ve véci registrace Zalobce k
DPH, tedy o otdzce, 0 niz je prislusny rozhodnout soud, je nezbytny pro spravné stanoveni
dané.“ Dané ustanovent se totiz neaplikuje na pripady, kdy fizeni probiha pted spravnim
soudem, ale napt. na pfipady, kdy se rozhoduje o otazkach platnosti ¢i neplatnosti smluv,
otazkach vlastnictvi nebo o otazkach incidencnich sport. Je rovnéz zfejme, ze o otazce
registrace k DPH je predev$im pfislusny rozhodnout spravce dané a teprve na zakladé
pripadné zaloby posuzuje zakonnost postupu spravce dané spravni soud.

Krajsky soud dale uvadi, ze pti posuzovani béhu lhuty u dalsich zdanovacich obdobi
vychazel rovné? ze zavért Ustavniho soudu obsaZenych v je rozhodnuti 1. US 1169/07,
kde tento soud stanovil, ze ,Pokud Zalobce prekluzi nenamital, soud poté, co se touto
otazkou - jak bylo jeho povinnosti - zabyval, dospél k zavéru, Ze k prekluzi nedoslo, neni
nutné, aby se otizkou prekluze vyslovné zaméstndval v odiivodnéni svého rozhodnuti.”
Krajsky soud tedy pouze konstatuje, ze u ostatnich zdanovacich obdobi dotykajicich se
dané z pridané hodnoty, a neuvedenych pod shora vzpominanymi pismeny A) az D),
marné uplynuti lhaty pro stanoveni dané ve smyslu ust. § 148 odst. 1 danoveho radu

neshledal.

Lze tedy shrnout, ze dan z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi fijen 2017 a listopad
2017, a dale za zdanovaci obdobi leden 2018 az brezen 2019 byla vymeérena v zakonneé
trilete lhuté.

2) Hmotnépravni posouzeni napadeného rozhodnuti

Tudikatorni zavéry zdeistho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu

Krajsky soud pfed samotnym prezkoumanim napadeného rozhodnuti uvadi, ze je mu z
M Ve i 4 v \4 \4 eV v v 4
jeho ¢innosti znamo, ze zalobce podanou zalobou jiz zpochybrnoval postup zalovaného,
ktery rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce do rozhodnuti Finanéniho dfadu pro
Kralovéhradecky kraj, jenz z moci Gfedni zaregistroval zalobce jako platce dané z pfidané
hodnoty, a to s G¢innosti ode dne 1. 1. 2013.

Touto zalobou se zdej$i soud zabyval v fizeni vedeném pod sp. zn. 31 Af 20/2020 a
rozsudkem ze dne 25. 5. 2022 zalobu jako nedivodnou zamitl. Podle nazoru soudu
v 4 / . o /7 . v 4 v v 4
zalovanym hodnocenymi dukaznimi prostredky bylo prokazano, ze zalobce se svoji
prezentaci nelisi od podnikatelskych subjektG pisobicich na trhu poskytovani sluzeb
internetového pfipojeni. Takto je zalobce rovnéz vniman tretimi osobami. Ve shodé s
zalovanym krajsky soud dale uéinil téz skutkové zjisténi, ze na faktické ¢innosti zalobce
7’ 7 ’ M V_ V- . v o * M 4 \4 /. Ve
se podili izka skupina osob, vétsina jeho clent je pasivni a zalobce tak spolkovy zivot
fakticky nevede. V ramci pravniho hodnoceni véci krajsky soud dospél ve shodé s
zalovanym k zavéru, ze vztah mezi zalobcem a jeho {leny je nutno charakterizovat jako
’ \4 v . \4 4 N4 4 v
zavazek zalobce poskytnout ¢lenovi sluzbu a tomu odpovidajici zavazek clena za tuto
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sluzbu Zalobci platit. Zalobce tak vykonava ekonomickou &innost v podobé poskytovani
sluzeb, coz Zalovany dostate¢né prokizal provedenymi dikazy. Zalobce tudiZ podle
krajského soudu neposkytuje sluzby protihodnotou clenského prispévku pro vlastni
Cleny ve smyslu § 61 pism. a) zakona o DPH. V relevantnim obdobi, tj. k 1. 1. 2013,
zalobce vykonaval ekonomickou ¢innost v podobé poskytovani sluzeb za uplatu, coz
predstavuje zdanitelné plnéni podle § 2 odst. 1 zakona o DPH vstupujici do vypoctu
obratu pro Ulely vzniku platcovstvi dané podle § 6 tohoto zdkona a tim samym i
povinnosti registrace k dani. Danové organy se podle krajského soudu v protikladu k
presvédeni Zalobce zaobiraly naklidinim s finan¢nimi prostiedky Zalobce. Zalobce k
této otazce ve svém vyjadrfeni setrval na drovni obecnych tvrzeni, danové organy proto
unesly dikazni bremeno, tak jak jim uklada § 92 odst. 5 pism. d) danoveho radu, kdyz
provedly mimo jiné analyzu transakci na bankovnim Uc¢tu zalobce. K namitce
nenaplnénim definiénich znakt podnikani podle § 420 Obcanského zakoniku dinnosti
zalobce krajsky soud konstatoval, Ze nebylo sporu o naplnéni znaku soustavnosti a
samostatnosti, ale predev$im znaku zdméru dosaZeni zisku. Zalovany viak v nyni
projednavané véci prokazal, ze veskery vytézek z {linnosti zalobce nebyl pouzit na
Ghradu nakladu spojenych s touto cinnosti. Na bankovnich Gctech zalobee byly zjistény
zustatky v radu miliona korun, zalobce opakované dosahoval kladnych hospodatskych
vysledkt a vyplacel odmény nékterym svym aktivnim ¢lentim. Vyse ¢lenského prispévku
reflektovala zamér dosahovat hlavni ¢innosti zisku. Proto podle krajského soudu nebyla
diuvodna ani namitka nedostatku skutkovych davoda ve vztahu k zavéru, ze Cinnost
zalobce je podnikanim. Zalovany dle nazoru krajského soudu prokézal, Ze alobce jedna
jako bézny poskytovatel internetového pripojeni a ze vykonava ekonomickou ¢innost,
nebot soustavné poskytuje sluzbu internetového pripojeni za uplatu. Krajsky soud
neprisvéd¢il ani zalobcem namitané absenci primé souvislosti mezi ¢lenskym prispévkem
a poskytovanou sluzbou. Cinnost Zalobce rovné? napliiuje znaky podnikini v oblasti
elektronickych komunikaci ve smyslu § 8 odst. 1 =zakona o elektronickych
komunikacich. Krajsky soud v tomto ohledu neshledal dtivodnou namitku, ze zalobcem
poskytované sluzby nejsou verejné dostupne.

Nazory zdejstho soudu pak potvrdil v fizeni o kasa¢ni stiznosti podané zalobcem
Nejvyssi spravni soud a to rozsudkem ze dne 4. 4. 2023, ¢.j. 7 Afs 165/2022 - 46. V ném
dospél k zavéru, ze zalovany i krajsky soud dospéli na zakladé zakonného postupu, ktery

Vv v / o M o v 4 / 4 vV 4
rovnéz prezkoumatelnym zptsobem popsali v oduvodnéni svych rozhodnuti. Danove
organy vlastni vyhledavaci Cinnosti v souladu s ust. § 92 dariového tradu obstaraly
dostatecné mnozstvi dikaznich prostfedki a nasledné srozumitelnym zptsobem
vyjadtily své Gvahy, na zakladé nichz ulinily pfislusna skutkova zjisténi. Vyslychané
svédky zvolil spravce dané nihodné, vzhledem k mnozstvi vyslechnutych osob poté
zalovany jednak zobecnil jednotlivé odpovédi svédkl a na zakladé toho dospél ke trem
kategoriim vypovédi. Pfed zobecnénim zavéra zalovany vyslovné posuzoval vérohodnost
. ) ’ v 17 v 7 . v /s e v 7 ’
jednotlivych Vypovedl a to v kontextu mozného ovlivnéni informacnich kampani
zalobce. Nejvysm spravni soud tak zhodnotil, Ze zalovany posuzoval svédecké vypovédi
jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech, tedy v mezich zasady volného hodnoceni
dikaza.

Dale Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,Argumentacni linie Zalovanébo v Zalobou
napadeném rozhodnuti i krajského soudu v napadeném rozsudku je zvegmad a sleduje vylouceni
proni z podminek aplikace § 61 pism. a) zikona o DPH. Otazka naruseni hospodarské soutéze
jakozZto podminka drubd v téchto rozhodnutich 7esena nebyla. StéZovatel vychazi z chybné
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premisy, Ze svahy, které mobou byt relevantni pro posouzeni naruseni hospoddrské soutéZe,
nemohou byt zdrover relevantni pro posouzeni skutecné povahy C(innosti stéZovatele.
Pritomnost takovych sivah proto nesrozumitelnost rozhodnuti Zalovaného ani napadeného
rozsudku nezpiisobuje.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva z uvedeného nutnost v ramci hodnoceni
spravnosti postupu spravce dané, jimz registroval z moci ufedni zalobce k DPH,
posoudit, zda zalobce v prvé fadé byl osobou povinnou k dani ve smyslu ust. § 5 odst. 1
zakona o DPH a v pripadé kladného zavéru bylo tfeba dale hodnotit, zda se zalobce stal
platcem dané, respektive zda stézovateli vznikla povinnost registrace k DPH. K tomu
Nejvyssi spravai soud dale uvedl: ,,Za scelem tobo bylo nezbytné dale posoudit, zda obrat
stéZovatele za nejvyse 12 predchozich kalendarnich mésici (tj. v ramci posuzovaného
zdariovaciho obdobi roku 2011) presabl 1 000 000 K¢ Do vypoctu obratu poté mély byt
zahrnuty dplaty za zdanitelnd plnéni ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o DPH, to vsak pouze
potud, pokud se nejednalo o plnéni osvobozend od dané bez ndaroku na odpocet dané jind nez
podle § 54 az 56 [srov. § 6 odst. 2 pism. a) a ¢) zikona o DPH]. Jinymi slovy do vypoctu obratu
nebylo mozné zabrnout p¥ipadné viplaty mimo jiné za poskytnuti sluzeb jako protibodnoty
lenského prispévku obcanského sdruzeni nebo jinyjch pravnickych osob, které nebyly zaloZeny
nebo z¥izeny za iicelem podnikani, pokud toto osvobozeni od dané nenarusuje hospodarskou
soutéz. Takova plnéni byla ve smyslu § 61 pism. a) zikona o DPH osvobozena od dané bez
ndroku na odpocet dané a v souladu s § 6 odst. 2 pism. c) a pism. a) ve spojeni s § 2 odst. 3
tohoto zdikona viplaty za né obdrzZené do vypoctu obratu nevstupovaly.

Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze danové organy a krajsky soud dovodily povinnosti
stézovatele registrovat se k DPH prostfednictvim diléi premisy, ze stézovatel zastira
skutecnost, ze jeho hlavni ¢innosti je Cinnost vydélecna. Ve smyslu § 8 odst. 3 danového
radu nepfihlizely k formalné deklarovanému stavu, tj. k okolnosti, ze danovy subjekt
4 M v/ v /4 M M Ve 4 v / 4
podle zapisu v prislusné evidenci ¢i formalné deklarovaného obsahu relevantnich
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pravnich jednani je neziskovym sdruzenim, nybrz vychazely ze skute¢ného obsahu
pravniho tkonu nebo jinych skute¢nosti rozhodnych pro spravu dani. Dospély k zavéru,
ze zalobce nebyl sdruzenim (spolkem) poskytujicim sluzby jako protihodnotu ¢lenskych
prispévku pro své vlastni cleny, nebot soustavné poskytoval sluzby za Gplatu. Pravni
formou spolku, jehoz hlavni ¢innost musi byt nevydéle¢na, v pripadé stéZovatele byla
P J vy prip y
pouze zastirana skutelnost, ze stézovatel jako hlavni dinnost vykonava dinnost
vydéle¢nou. Nebyla tak splnéna prvni podminka aplikace § 61 pism. a) zdkona o DPH.

Dale Nejvyssi spravni soud vyslovil presvédéeni, ze postup zalovaného, ktery dilem
natidil spravci dané doplnit dokazovani ve smyslu ust. § 115 odst. 1 datiového fadu a
dilem vyzval Zalobce k prokazani v souladu s § 92 odst. 4 darfiového fadu, reflektuje
zékladni zasady datiového fzeni. Zalovany pfistoupil k hodnoceni dissimulace v
projednavané véci zcela v intencich soudni judikatury.

Zalovany i krajsky soud dospéli v projednivané véci k zavéru, e Zalobce vykonava
vydéle¢nou linnosti v podobé poskytovani sluzeb za Gplatu. S timto nazorem Nejvyssi
spravni soud souhlasil a dodal, ze poskytovani sluzby bylo vazano na Gplatu v podobé
Clenského ptispévku, kdyz pfistup k hlavnimu poéitaci véetné prfipojeni k internetu byl
vazan na Ghradu ¢lenskych prispévka ve vysi 290 K¢ Pokud clen Zalobce prispévek
nezaplatil, pfistup k internetu mu byl odepten. Dale Nejvyssi spravni soud zdtraznil, ze
jiz samotny fakt, ze zalobce se domaha uplatnéni osvobozeni od dané podle § 61 pism. a)
zakona o DPH, vlastné predpoklada, ze zalobcem poskytované sluzby byly poskytovany
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protihodnotou clenského prispévku. Pfima souvislost mezi Clenskymi prispévky a
sluzbou ptipojeni k internetu je tak zjevna. Zavéry zalovaného i krajského soudu
povazoval Nejvyssi spravai soud za souladné s judikaturou SDEU (napt. C-463/14, C-
51/1.

Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,soublasi s hodnocenim krajského soudu provedenym
zejména v bodu 110 napadeného rozsudku, a sice Ze vétsina clenské zakladny stéZovatele je
pasivni, neprojevuje vitli podilet se na dalsim smérovini stéZovatele ani na stéZovatelem
porddanych akcich a aktivitiach. Proto NSS soublasi téZ s kvalifikact jednotlivych vztahi mezi
stéZovatelem a jeho nominalné vzato cleny jako wvztahii zavazkovych, jejichz obsabem byl
povinnost stéZovatele poskytovatr pripojeni k internetu na strané jedné a povinnost ,cleni“
platit stéZovateli za tuto sluzbu viplatu na strané drubé (srov. bod 110 in fine napadeného
rozsudku). Jak vyplynulo z nékterych svédeckych wvypovédi, pasioni clenové pripoustéli
moznost reklamace sluzeb, tj. hodnotili roli stéZovatele jako poskytovatele sluzby, ktery je
povinen takovou sluzbu poskytovatr a odpovidia za jeji kvalitu. StéZovatel takto obsah
pravnibo vztabu se svymi (prinejmensim pasionimi) clemy hodnotil rovnéz, kdyz wvady
poskytnuté sluzby hodlal kompenzovat. Ve vztabu stéZovatele a pasivnich clenii je jasné patrnd
diferenciace osoby poskytujici sluzbu a pobirajici viplatu a osoby poskytujici viplatu a pobirajici
sluzbu. StéZovatel nemiize argumentovar ani tim, Ze bylo svobodnou wvolbou cleni, zda
ziistanon pasioni, respektive zda obsah svého clenstvi redukuji toliko na vyuZivani sluzby
pripojeni k internetu. V' takovém pripadé meél stézovatel, pokud jeho wviili skutecné bylo
vykondvat neziskovou ¢innost vedenou deklarovanymi icely v podobé vzdélani, vyzkumu a
rozvoje technologii jako c¢innost hlavni, aktioné cinit kroky, aby takovému zneuZivani
Clenstvi zabranil. StéZovatel vsak nejenze nijak neovéroval skutecnou motivaci osob ke
lenstvi, naopak vili jeho samého, kterd se zietelné zrcadli jiZz ve zpusobu marketingové
prezentace stéZovatele, bylo ziskdvat pasivni cleny jako zikazniky, jimzZ bude pouze poskytovat
sluzbu za viplatu. O podpore viidciho spolecného zajmu Cleni v prezentaci své ¢innosti micel.
Zcela dobrovolné tak prijal roli poskyrovatele internetového pripojeni za siplatu. I z tohoto
diivodu Nejvyssi spravni soud dale prisvédcuje kvalifikaci vyjdélecné cinnosti stéZovatele jako
Jaktické podnikdini v elektronickych komunikacich, kterou provedl krajsky soud (srov. body
113 aZ 117 napadeného rozsudku). Tomuto zjisténi stéZovatel oponoval tuvrzenim, Ze
podnikatelsky aspekt cinnosti v podobé zaméru dosabovat zisk nebyl Zalovanym hodnocen.
Didle rozporoval zavéry krajského soudu obledné samotného naplnéni znaki podnikdini
v podobé vykonu Cinnosti za vicelem dosaZeni zisku a na vlastni odpovédnost.

Dale Nejvyssi spravni soud k otdzce podnikatelské povahy c¢innosti stézovatele,
predevsim stézovatelem zpochybfiovanym znakim zaméru dosahovat zisku a vykonu
innosti na vlastni odpovédnost doplnil nasledujici. ,,StéZovatel phsobil na trbu sluzeb v
podobé poskytoviani internetového pripojeni a mimo jiné cenou konkuroval ostatnim
soutéZiteliim — podnikatelim poskytujicim tytéZ sluzby na tomtéz relevantnim trbu. V obecné
roviné pokud jakykoli subjekt vstoupi na trh a soustavné poskytuje za viplatu sluzbu, kterou na
tomtéZ trhbu poskytuji podnikatelé, pricemz mimo jiné nastavenim cemy pri dolni hranici
obvyklych cen ostatnim soutéZiteliim (podnikatelim) konkuruje, jde o vyrazny indikator
skutecnosti, Ze dany subjekt je podnikatelem. Skutecnost, Ze stéZovatel sledoval dosaZeni zisku,
vyplyvd zejména z nastaveni jeho Cinnosti tak, aby dosahoval kladnych hospodarskych
vysledkii. StéZovatel v pribéhu let 2010 - 2013 v dariovych priznanich tvrdil nardstajici
ziistatky na bankovnich vctech v 7ddech milionii korun. Vyse clenského prispévku vsak v
tomto obdobi zistala konstantni. StéZovatel vyvijel aktivitu smérem k rozsireni Clenské
zdkladny, investoval ziskané prosttedky do rozvoje infrastruktury, tj. do dalsiho rozsirovini
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své vydélecné Cinnosti. V' protikladu k ndzoru stéZovatele neni podstatné, Ze zisk nebyl
rozdélovin konecnym beneficientiim. Zisk byl ddle investovan do rozvoje Cinnosti stéZovatele,
byla z néj hrazena Cinnost nékterych aktivnich clend, coZ je béind praxe v pripadé
podnikatelii. K obdobnému zavéru dospél Zalovany ve svém rozhodnuti mimo jiné na zakladé
analyzy vcetnictvi stéZovatele (srov. zegména body 60 a 67 rozhodnuti Zalovaného a bod 112
napadeného rozsudku). NSS nemd pochyb ani o vyjkonu wvydélené cinnosti na vlastni
odpovédnost stéZovatele — stéZovatel jednal svym jménem a na svdj ucet. Odpovédnost za
poskytované sluzby sam vyslovné priznal, kdyz nabizel kompenzaci za poskytnuté sluzby. Z
kvalifikace vztahu stéZovatele a jeho clenii jako podle skutecné povahy zdvazkového vztabu téz
vyplyva, Ze stéZovatel pravné odpovidal za vady jim poskytovanych plnéni.“

Nejvyssi spravai soud rovnéz uvedl, ze ,,Konecné vydélecnd cinnost v podobé poskytovani
sluzeb na dplatu (formdlné oznacenou jako clensky prispévek) predstavovala hlavni cinnost
stéZovatele. Zvalowm;f mimo jiné v bodech 58 a nasl., 137, 149, 161 a 163 svého rozhodnuti
zdivodnil zdvér, Ze hlavni cinnosti stéZovatele bylo poskytovini sluzeb za viplatu, respektive
Ze stéZovatelem deklarovand hlavni Cinnost v podobé vyzkumu, wvyvoje a testovini
informacnich technologit, respektive siveni vzdélanosti v uvedené oblasti, byla ve skutecnosti
Cinnosti znacné vedlejsi. Krajsky soud se k tomuto zdvéru priklonil v bodu 111 napadeného
rozsudku. Nejvyssi spravni soud s timto posouzenim rovnéz soublasi. Vydélecna cinnost, t.
dplatné poskytovini pripojeni k internetu, tvorila hlavni cel existence stéZovatele. Tato
&innost nepodporovala Zadny ze stanovami deklarovanych hlavnich neziskovych (zajmovych)
cilii.“ Podpora a realizace deklarovanych hlavnich cilt spolku byla naopak ¢innosti
vedlejsi az marginalni. Drtivou vétsinu nakladd stézovatel investoval do budovani
infrastruktury za Gclelem rozsifovani poskytované sluzby pfipojeni k internetu.
Poskytovani této sluzby tvofilo také hlavni obsah reklamni prezentace stézovatele.
Rozsah spolecenskych akci poradanych stézovatelem pro jeho ¢leny se nevymykal
standardu komercni sféry, Gcast se pohybovala v fadu nanejvys nizkych jednotek procent
Clenské zakladny a omezovala se na nékolik aktivnich clent stézovatele - spravca
pristupovych bodu (srov. body 115 - 130, 152, 159 nebo 162 rozhodnuti zalovaného).
Také podpora neziskovych subjekti nevybocovala ze standardu komercni sféry, obvykle
byla navic realizovana za protiplnéni napt.v podobé prenechani prostor k instalaci
infrastruktury stézovatele.

Nejvyssi spravni soud tak uzavfel, Ze zalovany i krajsky soud takto po zhodnoceni
relevantnich skuteénosti dospél k nazoru, ze ,StéZovatel dissimuloval skutecny stav v
podobé vykonu vydélecné cinnosti jako Cinnosti blavni. Skutecnou viili stéZovatele vykondvat
vydélecnou cinnost jako cinnost blavni dovozovali z komplexu zjisténych skutecnosti (srov.
body 106 - 109 napadeného rozsudku). Stézovatel se prezentoval jako poskytovatel internetu,
verejnosti byl takto vnimdn. Pfipojeni k internetu inzeroval jako zcela prevazujici vyhodu
SClenstvi®. Vereiné prospésné aktivity tvorily v poméru k zajistovani sluzby pripojeni k
internetu margindlni Cdst Cinnosti stéZovatele. StéZovatel piisobil na relevantnim trbu v
oblasti poskytovini sluzeb internetového pripojeni, konkuroval komercnim poskytovateliim
internetu. Uvedené skutecnosti jsou podle Nejvyssiho spravnibo soudu naprosto dostatecné k
prokazani simulace spolkové cinnosti.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vznikla Zalobci povinnost registrovat se k DPH.

Z vySe popsané systematiky zakona o DPH v prvé fadé vyplyva, ze pro posouzeni
. . . 4 Ve v .

povinnosti registrace k DPH bylo nezbytneé urcit, zda se zalobce stal osobou povinnou k
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dani, tedy zda vykonaval ekonomickou ¢innost. Tato podminka je s ohledem na vyse
uvedené splnéna.

Dalsi krok dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu predstavovalo posouzeni, zda
zalobcem poskytovana plnéni jsou osvobozena od dané podle § 61 pism. a) zakona o
DPH a uplaty za né proto nevstupovaly do vypoltu obratu rozhodného pro vznik
postaveni platce dané ze zakona. K této otazce Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze ,Z
uvedeného vypljvd, Ze vyse dovozend dissimulovand ¢innost stéZovatele v jeho pripadé jiz
sama o sobé vylucuje uplatnéni § 61 pism. a) zikona o DPH. StéZovatel byl v relevantnim
obdobi sdruzenim zaloZenym podle zakona o sdruzovini obéanii. Spolkovou ¢innost v podobé
podpory a dosabovani spolecnych zajmai clenii pouze simuloval, jeho hlavni ¢innost spocivala v
poskytovdni sluzeb internetového pripojent za diplatu. Cinnost spoctvajici v podpore a realizaci
deklarovanych neziskovych hlavnich cili spolku byla naopak cinnosti vedlejsi az margindlni.
Cile ¢innosti stéZovatele tudiZ odporovaly povaze sdruZeni jakozto organizaci, jejichZ plnéni
poskytovand vlastnim clenim za clenské prispévky mobou byt osvobozend od DPH ve smyslu
§ 61 pism. a). StéZovatel tak nenaplnil ani proni podminku § 61 pism. a) zikona o DPH.
Uplaty formdlné oznadené jako ,clenské prispévky” predstavovaly platby za sluzby, tedy za
zdanitelnd plnéni ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o DPH, a jako takové vstupovaly do
vypoctu obratu pro vicely posouzeni otdzky, zda se stéZovatel stal platcem dané. StéZovatel jako
osoba povinnd k dani podminku vzniku postaveni platce dané stanovenou v § 6 ve spojeni s §
94 zdakona o DPH, v rozhodném znéni, naplnil. Vznikla mu tudiz v souladu s § 95 odst. 1
tohoto zikona (respektive v souladu ¢l. II. bodu 4 zdkona ¢& 502/2012 Sb.) povinnost registrace
k DPH. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel tuto povinnost v zakonné Ibiité nesplnil, postupoval
sprdavce dané spravné, kdyz stéZovatele k DPH z moci sivedni registroval.

K véci se na zakladé vistavni stiznosti podané Zalobcem vyjadiil i Ustavni soud.

Ten ve svém usneseni ze dne 20. 6. 2023 pod sp. zn. I US 1469/23 k véci uvedl, ze
tézistém argumentace stézovatele (v projednavané véci zalobce) je tvrzeni nepfiméreného
4 M 4 v v i M v o
zasahu do jeho prava svobodné se sdruzovat a vlastnit majetek, protoze dusledkem
/ 4 4 / v 7 . / M / Ve /- / Ve i
napadenych rozhodnuti ma byt zdanéni jeho spolkové, neziskoveé ¢i zaymove Cinnosti
jako ¢innosti podnikatelske.

Ustavni soud povazoval vtéto véci za rozhodné, Ze orginy vefejné moci se v
prechazejicich fazich ftizeni sousttedily pravé na odliSeni neziskové Cinnosti a Cinnosti
podnikatelské. Vsichni Glastnici fizeni se ostatné shodovali v tom, ze kliové je zde
naplnéni hypotézy § 61 pism. a) zdkona o DPH, tedy zda je {innost stézovatele
osvobozena od dané jako ,poskytnuti sluzeb a doddani zboZ{ s nimi sizce souvisejiciho jako
protibodnoty clenského prispévku pro vlastni cleny pravnickych osob, které nebyly zaloZeny
nebo zrizeny za vcelem podnikiani a jejichZ povaha je politickd, odborovd, nabozenskd,
vlasteneckd, filozoficka, dobrocinnd nebo obcanskd, pokud toto osvobozeni od dané nenarusuje
hospoddrskou soutéz*

Ustavni soud vyslovil presvédceni, ze se témto okolnostem organy verejné moci vénovaly

’ Ve V1°* 4 v/ / V /7 . 4 4 vV * VvV / 4 /4
s nalezitou peclivosti. Vedlejsi ucastnik (v projednavaneé véci zalovany) provedl rozsahle
dokazovani a Nejvys$si spravni soud se poté detailné vénoval pravnimu ramci celé
problematiky, vetné zohlednéni kontextu unijni pravni Gpravy. Organy vefejné moci se
tak dle Ustavniho soudu podrobné zabyvaly konkrétni situaci stézovatele (zalobce) a jeho
skuteénou Cinnosti. Vyporadaly se rovnéz s jeho argumentaci a navzdory jeho tvrzenim v
/ 4 /v .. 4 . . 8% 4 v 4 4
Ustavni stiznosti i s tim, zda generuje zisk. Tato okolnost zde byla kli¢ova, coz se podava
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napriklad z bodu 92 napadeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterém tyz
soud mimo jiné reaguje na tvrzeni, zda je podstatné, je-li zisk prerozdélovan koneénym
beneficientam.

Ustavni soud vyzdvihl, Ye ,sté¥ovatel naddle nevysvétluje okolnosti své dlouhodobé cenové
politiky; podle zjisténi organii vevejné moci dosabuje stéZovatel pri své Cinnosti kladnych
hospoddrskych vysledkii v 7ddu milioni K¢ a povaba téchto plateb odpovidi obchodnim
modeliim komercnich poskytovatelii internetu. Je-li ostatné skutecné pravdivé tvrzeni
stéZovatele, Ze z titulu své formy nemiize za Zadnych okolnosti generovat a prerozdélovar zisk,
stéZ{ se miiZe jeho Cinnosti dotknout, Ze se prostiedky odpovidajici tomuto zisku zdani. Vtom
si stéZovatel sam protiveci. Uvedené rovnéZ dobre charakterizuje podstatu napadenych
rozhodnuti, a tedy Ze stéZovatel se sice formalné zastituje pravni formou, kterd mu v dosazeni
zisku brdni, aviak ve skutecnosti tomu jeho Cinnost neodpovida.

Ustavni soud tak neptisvédéil Zalobci, Ze zavér o nesplnéni podminek osvobozeni od
DPH spociva vyhradné na skutecnosti, ze zalobce poskytuje sluzby uplatné. 1V
napadenych rozhodnutich totiZ nejde o to, Ze se dani jakakoli spolkovd cinnost, za kterou se
poskytuje protiplnéni, coZ zde stéZovatel napadenym rozhodnutim podsonvd, nybrz o to, Ze
stéZovatel ve skutecnosti Cinnost obdobného charakteru nevykondvd, protoZe model
poskytovani sluzeb spocivi zjednodusené veceno na komercni, ziskové bdzi, ackoli se navenek
ryze jako spolek tviri a formdlné je tak wveden. [iz z toho divodu neni pravdivé tvrzeni
stéZovatele, Ze uplatnénim nosnych divodi napadenych rozhodnuti lze tytéz zavéry pouZit na
jakykoli subjekt, ktery spolkové i neziskové poskytuje sluzby, jez jinak lze poskytovat i
komercné, napriklad sportovni & kulturni spolky. Zavéry napadenych rozbodnuti nejsou
neprimérené tvrdé, prehnané pausalizujici & do budoncna neudrZitelné.

Dale Ustavni soud konstatoval, ze se Nejvyssi spravani soud se s namitkami zalobce
o nedostatcich dokazovani vedlejstho Gcastnika vyporadal. Argumentaci zalobce pak

Ve . v . v/ v o v / M . / M 4 v vV Vv
oznacil za pouhou polemiku s témito radné odtvodnénymi a logickymi zavéry. Rovnéz
obsah napadeného rozhodnuti zalovaného znadi, ze jeho uvahy jsou co do hodnoceni
dtkazl strukturované podle jednotlivych kritérii, ktera posuzoval. Napadené rozhodnuti
obsahuje rovnéz radu dilcich shrnuti jeho zavérd a podrobné reakce na jednotlivé
argumenty zalobce.

Ustavni soud tak uzavfel, ze zavéry napadenych rozhodnuti nepostihuji stéru neziskove
Ve * Vv 4 4 /v Ve VvV / o 4
¢innosti zalobce. Spravni soudy se s argumentaci zalobce o neprimérenych dusledcich

/ / 4 /7 V. . / Vv v / 4 4 v
svych napadenych rozhodnuti ve sfére jeho tustavné zarucenych prav adekvatné
vyporadaly a ve svétle téchto namitek napadend rozhodnuti pfedstavuji projev
nezavislého soudniho rozhodovani, jez nevybocilo z mezi Gstavnosti.

Na zikladé shora uvedenych zavéri Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu
vyslovenych v souvislosti s feSenim otazky registrace zalobce k DPH dospél krajsky soud
k zavéru, ze zaloba dotykajici se zalobcovy dariové povinnosti k DPH za zdatiovaci

obdobi tijen 2017 a listopad 2017, a dale za zdariovaci obdobi leden 2018 az bfezen 2019
neni duvodna.

Z prubéhu danového fizeni je zfejmé, ze spravce dané a potazmo zalovany zaméfili
pozornost na otazku, zda predmétna uskute¢néna plnéni jsou predmétem dané dle ust. §
2 zakona o DPH, zda se jednalo o plnéni osvobozené od dané dle ust. § 61 zakona o
DPH, a zda ma zalobce narok na odpodet dané dle ust. § 72 a § 73 uvedené pravni Gpravy
z prijatych zdanitelnych plnéni. Za timto Gcelem bylo provedeno rozsahlé doplnéni
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spisového materialu v ramci odvolaciho fizeni tykajictho se registrace zalobce k DPH.
Zalovany se zaméfil mj. na to, jakym zptisobem se Zalobce prezentuje vaiti vefejnosti.
Dospél k nazoru, ze se forma a charakter prezentace zalobce nijak nelisi od
podnikatelskych subjektG poskytujicich internetové pripojeni. Dale bylo zjisténo, ze
zalobcem stanovena vyse ,Clenského prispévku® tedy koresponduje s dolni hranici cen
sluzby pfipojeni k internetové siti u jinjch komerénich subjektd. Zalovany nenaSel
rozdily mezi cenovou politikou stanovenou zalobcem a nazvanou jim jako platbu
Clenského prispévku, a cenovou pohtlkou podmkatelskych subjektl pusob1c1ch na trhu
poskytovani internetového pfipojeni a nazvanou J1m1 cena. Zalovany rovné? podrobné
hodnotil smysleni ¢lent spolku o zalobci, pricemz vychazel z provedeného rozsahlého
doplnéni odvolaciho fizeni, jehoz soudasti bylo 1 znacné mnozstvi svédeckych vypovédi,
z nichz vyplynulo, ze nadpoloviéni vétsina svédka je ,clenem® odvolatele pouze z
dévodu poskytovani sluzby internetového pfipojeni. Zalovany tak dévodné dovodil, Ze
na faktické Cinnosti zalobce se podili izka skupina osob. Vétsina ze Clenske zakladny
spolku ¢itajictho vice nez 5 000 osob je pasivni, na akcich a aktivitach zalobce se nepodili
a ani podilet nechce. Zalovany tak diivodné dospél k zavéru, Ze zalobce neprokazal, Ze se
v ptipadé Clenskych prispévkd, resp. poskytovani sluzeb v jejich protihodnoté, jedna o
osvobozena plnéni bez naroku na odpocet dané dle ust. § 61 pism. a) zakona o DPH, a ze
predmétna uskutecnéna plnéni jsou predmétem dané dle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zakona o
DPH, nebot jde o poskytnuti sluzby (pfipojeni k internetu) za uplatu. S takto
vyslovenynn nazory zalovaného uvedenymi v odivodnéni napadeného rozhodnuti a dale
1 Vp1semnem vyjadreni zalovaného k zalobé se krajsky soud ztotoziuje a v plném
rozsahu na né odkazuje.

Nejvyssi spravai soud prisvedcil nazoru zdejsiho soudu, dle néhoz zalobce dissimuloval
skuteény stav v podobé vykonu vydéleéné cinnosti jako cinnosti hlavni, kdyz se
prezentoval jako poskytovatel internetu, verejnosti byl takto vaiman. Verejné prospésné
aktivity tvorily v poméru k zajistovani sluzby pripojeni k internetu marginalni ¢ast jeho
¢innosti, kdyz pusobil na trhu v oblasti poskytovani sluzeb internetového pripojeni a
konkuroval tak komer¢nim poskytovatelim internetu. Nejvyssi spravni soud pak zaujal
jednoznacné stanovisko, ze zalobci vznikla povinnost registrovat se k DPH. Dalsi
otazkou pak bylo posouzent, zda zalobcem poskytovana plnéni jsou osvobozena od dané
podle § 61 pism. a) zakona o DPH a Gplaty za né proto nevstupovaly do vypocltu obratu
rozhodného pro vznik postaveni platce dané ze zikona. K této otazce Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze dissimulovana ¢innost zalobce v jeho ptipadé jiz sama o sobé vylucuje
uplatnéni § 61 pism. a) zikona o DPH. Zalobce totiz spolkovou é&innost v podobé
podpory a dosahovani spoleCnych zajmd {lent pouze simuloval, jeho hlavni dinnost
spotivala v poskytovani sluZeb internetového pipojeni za Gplatu. Cinnost spotivajici v
podpofe a realizaci deklarovanych neziskovych hlavnich cild spolku byla naopak ¢innosti
vedlej$i az marginalni. Cile dinnosti zalobce tudiz dle Nejvyssiho spravniho soudu
odporovaly povaze sdruzeni jakozto organizaci, jejichz plnéni poskytovana vlastnim
Clentim za ¢lenské prispévky mohou byt osvobozena od DPH ve smyslu § 61 pism. a).
Uplaty forméalné oznadené jako ,&enské p¥spévky“ pfedstavovaly platby za sluzby, tedy
za zdanitelnd plnéni ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o DPH, a jako takové
vstupovaly do vypoctu obratu pro tcely posouzeni otazky, zda se zalobce stal platcem
dané. Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze zalobce ,jako osoba povinnd k dani
podminku vzniku postaveni platce dané stanovenon v § 6 ve spojeni s § 94 zdkona o DPH, v
rozhodném znéni, naplnil.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti a zavéra vyslovenych Nejvyssim
/ ’ g ’ Ve . / v / v v
spravnim soudem a Ustavanim soudem se priklonil k nazoru zalovaného, ze zalobce
4 /4 4 v v/ vV Vv / v/ v o ° 4 4
neprokazal sva tvrzeni o tom, ze se v pripadé ¢lenskych prispévki jedna o osvobozena
plnéni ve smyslu ust. § 61 pism. a) zakona o DPH. Lze totiz usuzovat, ze zalobce se
chova jako bézny komercéni poskytovatel internetového pfipojeni, tedy jako komercni
subjekt, ktery vykonava ekonomickou ¢innost dle ust. § 5 odst. 2 zakona o DPH, nebot
soustavné poskytuje sluzbu internetového pripojeni za tplatu, coz predstavuje ve smyslu
ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o DPH zdanitelné plnéni. Jak vyplyva ze shora
uvedeného, zalovany i krajsky soud dospéli v projednavané véci k zavéru, ze zalobce
4 4 / v v Ve M v 4 4 v /. 4
vykonava vydéle¢nou Cinnosti v podobé poskytovani sluzeb za Gplatu a k tomuto nazoru
Ve .1 - . vvV/ ’ ’ vv « 1~ /
se priklonil i Nejvyssi spravni soud a rovnéz i Ustavni soud.

VIII. ZAavér a niklady fizeni

Krajskému soudu proto nezbylo, nez dle ust. § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti
Ve 4 v \4 / B v/ v/ 4 v v /
zrusit pro nezakonnost a véc zalovanému vratit k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany
ve smyslu ust. § 78 odst. 5 uvedené pravni Upravy vazan shora vyslovenym pravnim
4
nazorem.

Ohledné nakladd rizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s., dle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalobce. Jeho divodné vynalozenymi naklady
byl zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale odména zastupci a jeho rezijni
vylohy. Odmeéna za zastupovani se u soudnich fizeni dle s. f. s. stanovi podle zasad pro
mimosmluvni odmény, tedy podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisa
(advokatni tarif). Zastupce ucinil celkem 5 utkonu pravni sluzby po 3 100 K¢, a to
prevzeti véci, sepsani zaloby, sepsani repliky, doplnéni pravni argumentace a udast pri
jednani. Dale krajsky soud ptiznal zalobci narok na Ghradu 5 rezijnich pausalt po 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). To vse véetné DPH. Krajsky soud konstatuje, ze
cestovné z Prahy do Hradce Kralové a zpét ve vysi 1 991 K¢ vcetné nahrady za
promeskany c¢as v celkové délce 6 ptulhodin po 100 K¢ byly zalobcei ptiznany v ftizeni
vedeném tehoz dne pod sp. zn. 31 Af 34/2021. Krajsky soud ulozil zalovanému vy<islené
naklady zaplatit do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku do rukou zastupce zalobce
na jeho bankovni et ¢. 2800034283/2010 vedeny u FIO banky, a.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 30. ledna 2024

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



