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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném zpredsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudcd JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Ondfeje Bartose ve véci

zalobce: hkfree.org z. s.
se sidlem Akademika Heyrovského 1178/6, Hradec Kralove
zastoupeného na zakladé plné moci korporact UNTAX; s. r. o.
se sidlem U Tovaren 256/14, 102 00 Praha 10
jednajici Ing. Davidem Hubalem, jednatelem korporace

proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného dne 29. éervence 2022, ¢&. j. 27762/22/5300-
22441-712084,
takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. lervence 2022, & j. 27762/22/5300-22441-712084,
se zruSuje a véc se Zalovanému vraci k dal$Simu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady Hzeni ve vydi 23 570 K&, do rukou jeho
zastupce, do 15 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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. Finan¢ni Urad pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,, spravce dané®) vydal dne 20. 12. 2016
platebni vyméry na dan z pridané hodnoty (dale také ,DPH), kterymi zalobci vymeéfil
na zakladé vysledka postupu k odstranéni pochybnosti dan z pridané hodnoty za
zdariovaci obdobi Gnor 2013 az cerven 2016.

. Proti témto rozhodnutim zalobce brojil nejprve odvolanim a poté zalobou u zdejsiho
soudu, které zdejsi soud rozsudkem vydanym dne 20. 12. 2019 pod ¢. j. 31 Af 56/2017-
152 vyhovél a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. Ve znovuotevreném odvolacim
fizeni zalovany o odvolani zalobce rozhodl dne 29. 7. 2022, ¢. j. 27762/22/5300-22441-
712084 a to tak, ze odvolanim napadené platebni vymeéry zménil.

. Podle zalobou napadeného rozhodnuti zalobce na radku 50 danovych pfiznani k DPH
za predmétna zdanovaci obdobi neopravnéné uplatnil narok na osvobozeni od DPH
Clenskych pfispévkt vybiranych zalobcem od svych clent na zakladé ust. § 61 pism. a)
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,zakon o DPH®). Podle zalovaného totiz tyto clenskeé prispévky fakticky predstavuji
trzby za sluzby internetového pfipojeni poskytované zalobcem svym clentim, a proto
poskytovani téchto sluzeb je predmétem DPH na zakladé ust. § 2 odst. 1 pism. b) zakona
o DPH.

. Spolu s tim zalovany neuznal narok na odpocet DPH z nékterych ptijatych zdanitelnych
plnéni za zdariovaci obdobi unor 2013 az zafi 2014 a listopad 2014 uplatnény zalobcem v
doplnéni odvolani proti shora citovanym platebnim vymérum podaném dne 9. 4. 2020 a

dne 29. 4. 2020.

II. Obsah zaloby

A. Oprdavnénost uplatnéni naroku na odpocet DPH z nékterych zdanitelnych plnént prijatych
Zalobcem

. Zalovany dle %alobce pochybil tim, %e neuznal nirok na odpolet DPH uplatnény
zalobcem z prijatych zdanitelnych plnéni na zakladé dokladu ¢. 152 (za zdanovaci obdobi
duben 2013), ¢. 155 a 25 (za zdanovaci obdobi kvéten 2013), ¢. 246 (za zdaniovaci obdobi
Cervenec 2013), ¢. 271 a 280 (za zdanovaci obdobi srpen 2013), ¢ 317 (za zdanovaci
obdobi rijen 2013), ¢. 03 (za zdanovaci obdobi leden 2014), ¢. 05, 07 a 08 (za zdanovaci
obdobi unor 2014), ¢. 073 (za zdanovaci obdobi brezen 2014), ¢. 449 (za zdanovaci obdobi
kvéten 2014), €. 239, 266 a 267 (za zdanovaci obdobi srpen 2014), ¢. 16 a 20 (za zdanovaci
obdobi leden 2016), ¢. 56 (za zdatiovaci obdobi tnor 2016) a ¢ 118, 140 a 141 (za
zdariovaci obdobi kvéten 2016), (viz body [60] az [68] Zalobou napadeného rozhodnuti).
V bodé [60] zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobce ,neprokdzal, Ze
predmétna prijati zdanitelnd plnéni souviseji s ekonomickou cinnosti odvolatele tak, jak
vyZaduje ust. § 72 odst. 1 zdkona o DPH. V pripadé organizovini plesu nebo jiné zibavné
produkce se dle odvolacibo organu jednd o prijata zdanitelna plnéni, které lze zavadit pod
plnéni sonvisejici s reprezentaci dle ust. § 72 odst. 4 zikona o DPH, ze kterych vsak neni
mozné uplatnit narok na odpocet dané.“

. Zalobce s vyse citovanymi zavéry Zalovaného nesouhlasi. Dotéena plnéni maji dle jeho
nazoru povahu propagace ¢i reklamy, a tedy nikoliv reprezentace ve smyslu ust. § 72
odst. 4 zakona o DPH, jak tvrdi Zalovany, a jako takova proto tato plnéni podle zalobce
zakladaji narok na odpocCet DPH. Tento nazor opira zalobce o rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 152/2004 - 55, podle kterého na rozdil od
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reklamnich plnéni jsou plnéni pouzita pro reprezentaci ve smyslu ust. § 72 odst. 4 zakona
o DPH wurcena ke spotrebé nebo obdarovani konkrétni osoby. Jelikoz vsak plnéni dle
vySe citovanych dokladd byla urcena ke spotrebé doptedu konkrétné neuréenymi
osobami, jedna se podle zalobce o propagacni ¢i reklamni plnéni, ktera zakladaji narok na

odpocet DPH.

. S argumentaci Zalobce opfenou o citovany rozsudek Nejvy$iiho spravniho soudu CR
se zalovany vyporadal v bodé [64] Zalobou napadeného rozhodnuti konstatovanim, ze to
byl prece sam zalobce, kdo v odvolacim fizeni tvrdil, Ze "nevyuziva reklamu". Podle
zalobce je nepatfi¢nost tohoto zduvodnéni natolik zfejma, ze je az zarazejici, ze zalovany
se tuto argumentaci nezdraha pouzit, kdyz je to sam zalovany, kdo spolkovy zivot
zalobce prevratil svym hodnocenim naruby. Podle zalobce v pfipadé plnéni
deklarovanych na dokladech ¢. 246 (za zdatovaci obdobi Cervenec 2013) a ¢. 239, 266 a
267 (za zdanovaci obdobi srpen 2014) se jedna o plnéni, jejichz ulelem je propagace
¢innosti zalobce provadéna za Ucelem udrzeni a naboru novych ¢lena. Pritom v pripadé
ziskani nového ¢lena bude tento ¢len zalobci hradit ¢lenskeé prispévky podrobené DPH,
¢imz je dana existence pfimé souvislosti mezi predmétnymi prijatymi plnénimi a
plnénimi podrobenymi DPH na vystupu. Obdobné je tomu i v pripadé udrzeni rozsahu
Clenské zakladny. Dotcena plnéni jsou pritom adresovana dopfedu konkrétné neurenym
osobam, a proto tato plnéni nemohou predstavovat plnéni urcena k reprezentaci
ve smyslu ust. § 72 odst. 4 zakona DPH. Pfitom toto hledisko je podle vyse citované
judikatury Nejvyssiho spravatho soudu jedinym relevantnim kritériem pro posouzeni
vzniku naroku na odpolet DPH z predmétnych plnéni (a tedy nikoliv napt. pfipadné
otazka, zda dotlena plnéni predstavuji propagaci ¢i zda predstavuji reklamu, resp. zda
snad mezi propagaci a reklamou existuje néjaky rozdil). Podle zalobce ptritom propagace
provadéna spolky za tcelem naboru novych ¢lenu je zcela obvyklou praxi, kterou v
zadném pripadé nelze vydavat za dikaz dissimulace podnikatelské cinnosti spolkem.
Zalobce proto na zakladé vy$e uvedenych dokladd uplatnil nirok na odpotet DPH
opravneéne.

. Nadto podle zalobce v pripadé plnéni deklarovanych na dokladech ¢. 152 (za zdanovaci
obdobi duben 2013), ¢. 155 a 25 (za zdanovaci obdobi kvéten 2013), ¢. 271 a 280 (za
zdanovaci obdobi srpen 2013), ¢. 317 (za zdanovaci obdobi fijen 2013), ¢. 03 (za zdanovaci
obdobi leden 2014), ¢. 05, 07 a 08 (za zdanovaci obdobi Gnor 2014), ¢. 073 (za zdanovaci
obdobi bfezen 2014), ¢. 449 (za zdariovaci obdobi kvéten 2014), ¢. 16 a 20 (za zdanovaci
obdobi leden 2016), ¢. 56 (za zdanovaci obdobi nor 2016) a ¢. 118, 140 a 141 (za
zdariovaci obdobi kvéten 2016) se jedna o dalsi plnéni, ktera (vedle poskytovani sluzeb
Hlavniho poditale) poskytuje zalobce svym ¢lentim protihodnotou ¢lenskych prispévkd.
Tyto llenské prispévky jsou pritom podrobeny DPH, ¢imz je dana existence pfimé
souvislosti mezi predmétnymi pfijatymi plnénimi a plnénimi podrobenymi DPH na
vystupu. Zalobci tim proto vznik4 narok na odpodet DPH dle ust. § 72 zékona o DPH
z téchto plnéni.

B. Viznik povinnosti priznat DPH na vystupu

. Podle Zalobce povinnost pfiznat DPH na vystupu, resp. povinnost odvést DPH z
Clenskych piispévkt vybranych zalobcem vibec zalobci nevznikla, a to ze dvou
zakladnich davodt. Prvni davod je ten, ze (llenské pfispévky vybirané zalobcem
nenapliuji definici Gplaty dle ust. § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH, a proto
poskytovani sluzeb Hlavniho pocitade zalobcem svym c¢lenim nelze povazovat za
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ekonomickou ¢innost ve smyslu ust. § 5 odst. 2 zakona o DPH. Druhy davod je ten, zZe 1
v pripadé, pokud by ¢lenské prispévky vybirané zalobcem napliovaly definici Gplaty dle
ust. § 4 odst. 1 pism. a) zakona o DPH, stejné by zalobci nalezelo osvobozeni téchto
Clenskych prispévka od DPH na zakladé ust. § 61 pism. a) zakona o DPH. Podle zalobce
naplnéni ani jednoho z vySe uvedenych davodua zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti neprokazal.

B 1. Clenské prispévky vybirané Zalobcem nejsou diplatou za sluzby poskytované Zalobcem
svym clendim, a proto nedochdzi ke vzniku predmétu dané.

10.Podle zalobce poskytovani sluzeb Hlavniho pocitace zalobcem svym clentim neni vibec
predmétem DPH ve smyslu ust. § 2 pism. b) zakona o DPH, nebot clenské ptispévky
vybirané zalobcem nepredstavuji Gplatu ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. a) zakona o
DPH. Chybi zde totiz jednak pfima souvislost mezi clenskymi prispévky a
poskytovanou sluzbou, jakoz i pri¢inna souvislost mezi rozsahem tUplaty a rozsahem
poskytovaného plnéni. Tuto argumentaci pritom zalobce opira o judikaturu SDEU,
podle které oba vySe zmirlované atributy predstavuji neopomenutelné definiéni znaky
Gplaty, a tato pitomnost Gplaty podmitiuje vznik pfedmétu DPH. Zalobce odkizal na
rozsudek SDEU ze dne 29. 10. 2009 ve véci C-246/08. Z ného dle zalobce vyplyva, ze
poskytovani sluzeb je uskutecnéné "za protiplnéni" ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 sesté smérnice
pouze tehdy, pokud mezi poskytovatelem a prijemcem existuje pravni vztah, v ramci
néhoz jsou vzajemné poskytnuta plnéni, priemz odména obdrzena poskytovatelem
predstavuje skuteénou protihodnotu sluzby poskytnuté pfijemci (viz zejména rozsudek
Tolsma, bod 14; rozsudek ze dne 5. 6. 1997, SDC, C-2/95, Recueil, s. I-3017, bod 45, a
rozsudek MKGKraftfahrzeuge-Factoring, bod 47). Proto podle judikatury Soudniho
dvora poskytnuti sluzeb za protiplnéni ve smyslu uvedeného ¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice
predpoklada pfimou souvislost mezi poskytnutou sluzbou a obdrzenou protihodnotou
(viz zejména rozsudky ze dne 8. 3. 1988, Apple and Pear Development Council, 102/86,
Recueil, s. 1443, body 11 a 12; ze dne 16. 10. 1997, Fillibeck, C-258/95, Recueil, s. I-5577,
bod 12, a rozsudek Komise v. Recko, bod 29). Obdobného nizoru je pak i generalni
advokat. Podle zalobce je absence souvislosti mezi ¢lenskymi prispévky a poskytovanou
sluzbou jakoz i absence souvislosti mezi rozsahem Uplaty a rozsahem poskytovaného
plnéni zaptricinéna tim, ze v souladu se svymi stanovami a za Gcelem naplnéni cili své
Cinnosti zalobce vedle sluzby pfistupu do komunitni sité poskytuje svym clentim 1 cely
komplex dal$ich sluzeb. Clensky pHspévek vybirany Zalobcem tudiZ nereflektuje kvalitu
a $iti sluzeb poskytovanych Zalobcem jeho {lentim, ale pfedstavuje financni prispévek
Clent zalobce na Ghradu nakladt v Ghrnu vSech ¢innosti realizovanych zalobcem. Vyse
Clenského prispévku je proto pro vsechny ¢leny zalobce stejna, bez ohledu na to, jaky
rozsah sluzeb Hlavniho pocitade i celé sité ten ktery clen vyuziva (tyto sluzby jsou
pritom k dispozici vsem clentim zalobce), a rovnéz tak 1 bez ohledu na kvalitu (rychlost)
pripojeni k Hlavnimu pocitadi. Ptitom dikazem pro uvedena tvrzeni jsou podle zalobce
jednak stanovy zalobce a dokument "Pravidla provozovani sité", a dale i svédecké
vypovédi Clent zalobce opattené v datiovém fizeni.

11.Ohledné moznosti aplikace v dané véci zalobcem citovaného rozsudku SDEU vydaného
dne 29. 10. 2009 ve véci C-246/08 zalobce uvadi, ze zalovanym v bodé [54] zalobou
napadeného rozhodnuti ucinény poukaz na skutkové odlisnosti mezi danou véci a véci

rozhodovanou SDEU je podle zalobce zcela nepatfi¢ny. V zalobcem citované dasti
odtvodnéni rozsudku totiz Soudni dvir EU provadi obecné platny vyklad ptislusného
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prava EU, ktery nemuze byt dotlen konkrétnimi skutkovymi okolnostmi. Navic nazor
zalovaného na moznost aplikace citovaného rozsudku SDEU v dané véci je podle zalobce
nejednoznaény, a proto nesrozumitelny. Zalovany totiZ v bodé [54] Zalobou napadeného
rozhodnuti z citovaného rozsudku sam vychazi a ve shodé s zalobcem konstatuje, ze
podle tohoto rozsudku ,pokud tedy Cinnost poskytovatele spocivd vylucné v plnéni bez
primého protiplnént, neexistuje zdanitelny zdklad, a tato plnéni tedy nepodléhaji DPH.“

12.Podle zalobce se vysvétleni zalovaného vubec nijak nevyporadava s jeho vyse
predestfenou argumentaci oprenou o judikaturu SDEU, kterou zalobce uplatnil v
odvolacim fizeni. Zalovany pritom za dikaz existence primé souvislosti mezi
v v M o \4 v
poskytnutou sluzbou a obdrzenou protihodnotou, resp. za dikaz toho, ze odména
obdrzena poskytovatelem predstavuje skutecnou protihodnotu sluzby poskytnuté
V7/e M 4 4 4 4 M M v 4 v 4
prijemci, vydava okolnost veskrze formalni povahy, jakou je oznaceni platby clenského
prispévku ¢lenem zalobce.

13.Zalovany je dle zalobce presvédlen, ze zalobce predstiral Cinnost spolku za clenské
prispévky, fakticky vSak poskytoval sluzbu spocivajici v umoznéni internetového
pripojeni za uplatu. Podle zalobce je tato argumentace zcela nelogicka, nebot zalovany
Uplné opousti hlediska pro posouzeni existence primé souvislosti mezi Gplatou a plnénim
uplatiiovana SDEU, a uchyluje se k argumentaci kruhem, pomoci které se snazi
4 v \4 v / v/ v 4 / Vv v ./ \4 v
vyvozovat zavér, ze Clenské prispévky vybirané zalobcem predstavuji trzby za sluzby
internetového pripojeni pravé proto, ze zalovany tyto trzby za clenské prispévky vydava.

14.Zalobce nesouhlasi s nizorem Zalovaného, ktery vychazi ze zavérd rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 25. 4. 2019, . j. 29 Af 18/2017-43 ve véci spolku cyrilek net z. s.
Podle zalobce uvedeny rozsudek v dané véci nelze mechanicky aplikovat.

B 2. Clenské prispévky vybirané Zalobcem jsou osvobozeny od DPH na zdkladé ust. § 61 pism.
a) zdkona o DPH.

15.Zalobce povaZuje za nespravné zavéry zdejiiho soudu, Ze Clenské piispévky vybirané
zalobcem nemohou byt osvobozeny od DPH na zakladé ust. § 61 pism. a) zakona o DPH
z toho davodu, ze fakticky vubec nejsou clenskymi prispévky, ale predstavuji trzby za
sluzby internetového ptripojeni poskytované zalobcem svym ¢lentim.

16.Dle zalobce vsak skutecnosti 1 v pripadé, pokud by zalobce poskytoval svym clentim
protihodnotou clenského prispévku sluzby, které jsou predmétem dané dle ust. § 2 odst.
1 zakona o DPH, jesté z toho nevyplyva, ze poskytovani téchto sluzeb nemtze byt
osvobozeno od DPH na zakladé ust. § 61 pism. a) zakona o DPH. Navic zalovany podle
zalobce naprosto chybné viibec nerozlisuje mezi ekonomickou ¢innosti ve smyslu ust. ¢l.
9 odst. 2 Smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z ptridané hodnoty ze
dne 28. 11. 2006 (dale v textu jen jako "Smérnice") resp. ust. § 5 odst. 2 zakona o DPH na
strané jedné a podnikanim, jehoz definiéni znaky jsou uvedeny v ust. § 420 zakona ¢.
89/2012 Sb., Oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale v textu jen
,Obcansky zakonik®) na strané druhé. Pravé uvedené potvrzuje dle zalobce i bod [10]
zalobou napadeného rozhodnuti, kde v ¢asti nadepsané "Pravni zaklad pripadu" zalovany
tvrdi, Ze ,,ekonomickd cinnost je primdrné definovina v &. 9 odst. 2 Smérnice a jeji vymezeni
se viceméné kryje s ustalenym obsabem pojmu podnikini, kdyz stanovi, Ze ekonomickou
Cinnosti se rozumi veskerd ¢innost vyrobci, obchodnikii a osob poskytujicich sluzby, vcetné
tézebni Cinnosti, zemédélské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani.
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17.Existenci zminovaného rozdilu mezi ekonomickou ¢innosti a podnikanim potvrzuje,
jak zalobce upozornil, i judikatura Soudniho dvora EU: viz zejména rozsudek ze dne
4.12. 1990, Van Tiem, C-186/89, Recueil, s. I-4363, bod 17, a vyse uvedeny rozsudek
MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring, bod 42). Jak Soudni dvir konstatoval v bodé 26
rozsudku ze dne 12.9. 2000, Komise v. Recko (C-260/98, Recueil, s. 1-6537), analjza
definic pojmt osoba povinna k dani a hospodafska cinnost jasné ukazuje rozsah
pusobnosti pojmu hospodaiska cinnost ajeho objektivai povahu vtom smyslu, ze
dinnost je posuzovana sama o sobé, bez ohledu na jeji Glel nebo vysledky (viz rovnéz
rozsudek ze dne 26. 3. 1987, Komise v. Nizozemsko, 235/85, Recueil, s. 1471, bod 8,
jakoz 1 v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne 14. 2. 1985, Rompelman, 268/83,
Recueil, s. 655, bod 19, a ze dne 27. 11. 2003, Zita Modes, C-497/01, Recuelil, s. I-14393,
bod 38).

18.Uvedena analyza, jakoz i analyza pojmt dodani zbozi a poskytovani sluzeb dle Zalobce
ve skutenosti prokazuji, ze tyto pojmy, vymezuyjici zdanitelna plnéni ve smyslu Sesté
smérnice, maji vSechny objektivni povahu a zZe se pouziji bez ohledu na 0cel a vysledky
doty¢nych plnéni (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 12. 1. 2006, Optigen a dalsi, C-
354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. rozh. s. I-483, bod 44).

19.Zalobce upozornil, ze zalovanym udinéné zavéry lze mit totiz za racionalni pouze tehdy,
v / Ve / v Ve v v/ o4 4 4
pokud by se zalovanému podarilo prokazat, ze ¢innost zalobce spocivajici v poskytovani
sluzeb internetového pripojeni svym clenim je dissimulaci podnikani, jakozto ¢innosti
provozované zalobcem za Ucelem dosahovani zisku. Naproti tomu zavér o dissimulaci
ekonomické ¢innosti zalobcem je podle zalobce naprosto nesmyslny, nebot s pripadnou
aplikaci osvobozeni ¢lenskych prispévka vybiranych zalobcem od DPH na zakladé ust. §
61 pism. a) zakona o DPH se tento zavér nikterak nevylucuje. Zalobce ptitom nikdy
4 M 4 \2 / v o M \4 4 v/ v
nepopiral ani nezastiral, ze svym ¢lenam poskytuje souhrn sluzeb Hlavniho pocitace, a to
protihodnotou vybranych clenskych prispévku. Clenské prispévky vybirané zalobcem
tudiz naplnuji definici Gplaty ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. b) zakona o DPH, a zalobce
je podle citované pravni Gpravy osobou povinnou k dani, ktera poskytuje svym clenim
sluzby, které jsou predmétem DPH. Pritom pravé uvedené ovSem nijak nevylucuje
moznost osvobozeni od DPH na zakladé ust. § 61 pism. a) zakona o DPH c¢lenskych
v/ v o 4 / v v v 4 4 \4 /
prispévku vybiranych zalobcem, a to za predpokladu, ze poskytovanim sluzeb svym
v o \4 V. 7/ v 4 4 /v / vV
Clentim se zalobce nedopousti narusovani hospodarskeé soutéze.

20.Zalobce uvedl, Ze nesmyslnost zivéru o dissimulaci ekonomické &innosti Zalobcem je
dana tim, ze ve svém dusledku tento zavér fakticky zcela popira moznost osvobozeni od
DPH ¢lenskych ptispévkd vybiranych spolky na zakladé ust. § 61 pism. a) zikona o
DPH; toto ustanoveni by tak nebylo mozné nikdy aplikovat (za pomoci Gvahy, podle
které, jelikoz sluzby poskytované spolkem svym ¢lentim jsou protihodnotou {lenskych
prispévki vybiranych spolkem, se fakticky o ¢lenské pfispévky viibec nejedna).

21.Podle zalobce by tudiz zalovany mohl po pravu ¢lenské prispévky vybirané zalobcem
podrobit zdanéni DPH bud’ tehdy, pokud by prokazal naruseni hospodafské soutéze
zalobcem (¢imz by nebyl naplnén zakonny predpoklad pro osvobozeni dlenskych
prispévkt od DPH na zakladé ust. § 61 pism. a) zadkona o DPH), nebo tehdy, pokud by
prokazal dissimulaci podnikatelské cinnosti zalobcem. V dané véci ovSem zalovany
naruseni hospodaiské soutéze zalobcem nepochybné neprokazal a podle zalobce
zalovany neprokazal ani dissimulaci podnikatelské ¢innosti zalobcem, nebot neprokazal,
ze Ulelem Clinnosti zalobce je dosahovani zisku, a navic neprokazal ani subjektivni
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stranku této pripadné dissimulace (tzn., ze neprokazal tmysl, resp. vuli zalobce a jeho
v o A 4 v/ 4 M / Ve MY
¢lent k zastirani pripadné podnikatelské ¢innosti zalobce).

22.Podle zalobce ptitom neni vibec sporu o tom, ze dikazni bfemeno, jak ohledné

prokazani pripadného naruseni hospodarské soutéze zalobcem, tak i ohledné prokazani
v/ /4 i i M / Ve * Vv IV / v vV Vv / v
ptipadné dissimulace podnikatelské ¢innosti zalobce, tizilo vylucné zalovaného, potazmo
’ v . ’ v/ . . . . ) . v

spravce dané. Povinnost prokazat pripadnou dissimulaci podnikatelské c¢innosti zalobce
uklada zalovanému ust. § 92 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), pfiemz zalovany aplikuje ust. § 8
odst. 3 daniového radu.

23.Na aplikaci ust. § 8 odst. 3 danového fadu dopada usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2007, ¢. j. 1 Afs 73/2004-89. Z ného dle zalobce
M v v / 4 v 4 / 4 v/ 4 i i i /
naprosto jednoznacné vyplyva, ze k prokazani pripadné dissimulace podnikatelské
Cinnosti zalobce byl Zalovany povinen prokazat objektivni i subjektivni stranku této
pripadné dissimulace, pfiemz aplikace ust. § 8 odst. 3 danového radu musi vychazet z
prokazani skute¢ného, formalnim (konem zakryvaného stavu. Podle zalobce napadené
rozhodnuti tento pozadavek nespliuje; Gvahy zalovaného ohledné objektivai a
subjektivni stranky dissimulace se v ném navzajem prolinaji a zalovany tyto Gvahy vrsi
bez jakékoliv logické navaznosti, pricemz vychazi z chybné interpretace zisku jakozto
M 4 4 M / M o
jednoho ze zakladnich ekonomickych pojmau.

/

a) Prokdzdni sicelu cinnosti Zalobce

24.Podle zalobce by zalovany k obhajobé jim ulinénych zavért musel prokazat, ze Gcelem
Cinnosti zalobce je dosahovani zisku, coz ovSem zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti neprokazal. Podle zalobce je vsak naprosto nepochybné, ze zustatky
penéznich prostredkt na bankovnich uétech existenci tmyslu zalobce k dosahovani zisku
neprokazuji. Existence penéznich prosttedki na jeho bankovnich détech je toliko
elementarnim dokladem toho, ze zalobce hospodari racionalné, nebot utrati méné penéz,
nez kolik jich vybere od svych ¢lent na clenskych prispéveich. Naopak v pripadé, pokud
by zalobce utratil vice penéz, nez kolik jich vybere, nejednal by s pééi radného
hospodare.

b) Prokdzdni subjektivni stranky iidajné dissimulace podnikatelské innosti Zalobcem

25.Zalobce v odvolani poukazoval na skutecnost, ze pasivni, resp. "konzumentsky vztah"
v o v .ot v 4 v/ N4 M / \4 v 4 v/ v o
Clenti zalobce k jejich Clenstvi (tzn. spocivajici zejména v tom, ze znacna cast clent
v . v . . . v / ’ . ey v .
zalobce aktivné neparticipuje na volnocasovych spolkovych aktivitach zalobce) je v
v/ v v_V7/ o / Vev 4 o1° 4 4 4 .
pripadé vétsich spolkd naprosto obvykly, pficemz o vuli zalobce k zastirani jeho
spolkové ¢innosti tato okolnost nic nevypovida. Zalovany ovSem tuto argumentaci v
zalobou napadeném rozhodnuti viibec nereflektoval. Ohledné vile samotného Zalobce k
zastirani jeho podnikatelské {innosti se pfitom v zalobou napadeném rozhodnuti nic
neuvadi. Avsak, jak jiz bylo rozebrano vyse, podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu pti aplikaci ust. § 8 odst. 3 daniového fadu zalovanym je prokazani skutecné vile
zalobce k provozovani podnikatelské ¢innosti (a zejména vile zalobce k dosahovani
zisku), jakoz 1 prokazani dissimulace této podnikatelské cinnosti  zalobcem
bezpodminedné nutné.

26.K subjektivni strance ptipadné dissimulace podnikatelské ¢innosti zalobce uvedl, zZe
zalobce, resp. jeho zakladatelé, neméli nikdy v tmyslu se ¢innosti zalobce obohatit.
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Motivem ke vzniku zalobce nebyla snaha o dosahovani zisku, ale snaha nékolika
nadsencu priblizit $irSimu okruhu lidi technologie, které v té dobé byly na trhu prakticky
nedostupné. V té dobé zakladatelé zalobce ani nemohli predpokladat, ze predevsim diky
shodé celé rady vnéjsich okolnosti se zalobce postupné rozroste az do dnesni podoby,
kdy ma tisice ¢lent a uspésné hospodafi. Ovsem navzdory vSem témto okolnostem z
divodu absence tmyslu zalobce k dosahovani zisku nelze z uvedeného vyvozovat uzavér,
v v v 7/ A 4 4 i /7 Ve M

ze zalobce se dopousti zastirani své podnikatelske ¢innosti.

¢) K dalsim skutecnostem rozebiranym v Zalobou napadeném rozhodnuti

27.Podle zalobce zalovany tudiz neprokazal dissimulaci podnikatelské ¢innosti zalobcem,
bl 4 v / V Ve * Vv M 4 4 M 4 M o1°*
nebot neprokazal, ze Glelem Cinnosti zalobee je dosahovani zisku, a neprokazal ani vuli
zalobce a jeho ¢lenu k zastirani pfipadné podnikatelské ¢innosti zalobce. Prevazna cast
v 4 4 v M \4 4 4 v v v ’
zalobou napadeného rozhodnuti se vénuje dolozeni zavéru, ze zalobce se chova jako
podnikatel, z c¢ehoz ma podle zalovaného vyplyvat, ze tudiz zalobce fakticky
podnikatelem je. Podle zalobce je logika téchto uvah pouze zdanliva, a tedy zavadéjici,
nebot za podnikatele 1ze po pravu povazovat pouze ten subjekt, jehoz ¢innost napliuje
defini¢ni znaky podnikani vymezené v ust. § 420 Obcanského zakoniku. Zalobce zde ma
na mysli zejména Ucel Cinnosti spocivajici v dosahovani zisku, kteryzto uclel ¢innosti
zalobce ovsem zalovany neprokazal.

28.Zalobce uvedl, ze ze samotné okolnosti spocivajici v tom, ze zalobce stejné jako 1 dalsi

spolky se prezentuji a vykonavaji tutéz cinnost jako subjekty z tzv. komeréni sféry, jesté
nelze bez dalstho vyvozovat zavér, ze ¢innost zalobce je podnikanim. Nadto se zalobce

. . v/ VvV 7 . X3 ’,
nijak nesebeprezentuje formou reklamy. Pfipad z obce Stézery, ktery je vyjimkou a ktery
v RS oL . f / ,
zalovany uclelové vyzdvihuje, je ojedinélou aktivitou spravce oblasti, ktera nebyla
schvalena Vykonnym vyborem Spolku (zalobce). Spolek nikdy neinzeroval své sluzby.
Ostatné zalovany zadny jiny dikaz nepfedlozil. Pan P. Z., spravce oblasti Stézery, chtél

4 -/ v o o * v/ . / b v/ M /4 M
ziskat co nejvice ¢lena pro svij pripojny bod, nebot Spolek pro pripojné body, kde je
pripojeno vétsi mnozstvi ¢lend, poskytuje lepsi pripojné technologie s vyssi propustnosti
sit¢ a s komplikovanéjsimi koncovymi zafizenimi (routery, antény atp.). Nadto s
ohledem na to, Ze se jedna o spolek obdobné smyslejicich osob, spravce, ktery ma vice
pripojenych ¢lent u svého pripojného bodu, ziskava také v komunité vétsi prestiz. Z
obou duvodu se spravce P. Z. rozhodl provést tuto svou soukromou aktivitu a nabor
novych ¢lent realizoval timto nevhodnym zptsobem.

29.Dal$i shodu mezi chovanim zalobce a chovanim podnikatelskych subjektd spatiuje

zalovany v cenové politice zalobce, pfitemz zalovany nenaSel rozdily mezi cenovou
.. v v . v / v/ v

politikou stanovenou zalobcem a nazvanou jim jako platba clenského prispévku, a
cenovou politikou podnikatelskych subjektG pasobicich na trhu poskytovani
internetového pripojeni a nazvanou jimi cena. Podle zalobce i v tomto pripadé je z
hlediska prokazani pfipadné dissimulace podnikatelské cinnosti zalobcem tato
argumentace nepatfi¢na. Zalovany pfitom citovany zavér udinil pouze na zakladé zjistént,
v v /V /7 /v v 4 v/ v 4 /4 4 . 4 . .
ze mésicni vyse Clenskeho prispévku vybiraného zalobcem se pohybuje na dolni hranici
bézné ceny sluzby internetového pripojeni nabizené komerénimi poskytovateli. Zcela
/ Vv v v \4 /. Vv VA4 \4 v / v/ v M M / v v
uceloveé vsak zalovany prehlizi, ze Clensky prispévek je stejny pro vsechny cleny, bez
ohledu na stézejni kvalitativni parametr utvarejici na podnikatelském trhu cenu
spocivajici v rychlosti pfipojeni ke komunitni siti, potazmo nasledné i rychlosti ptipojeni
komunitni sité k internetu. Jak bylo v fizeni prokazano, tento kvalitativni cenotvorny
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parametr zasadné kolisa. Presto je Clensky prispévek stejny pro vsechny cleny. Podobnost
s komer¢ni sférou v oblasti cenové politiky je tak zcela vyloucena.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

K ndamitce: Neuzndni ndroku na odpocet dané:

30.Zalovany konstatoval, ze se k uvedené namitce vyjadril v bodé 64 zalobou napadeného

rozhodnuti. V tomto ohledu zalovany uvedl, Ze argumentace zalobce je vnitfné rozporna,

> Vv M / v 4 v 4 v 4 4 Ve
nebot zalobce na jedné strané tvrdi, ze uvedena plnéni maji povahu propagace ¢i reklamy
a na strané druhé po celé danové fizeni tvrdil, ze reklamu vibec nevyuzival. Z zadného
dtkazniho prostredku navic nevyplynulo, ze by se v pripadé plest ¢i jiné ,zabavni
produkce® mélo jednat o reklamu. Napriklad ani z pozvanek na plesy uvedenych na
i / /4 4 \4 / 4 4 v 4
internetovych strankach zalobce toto nevyplyva. Pozvanka na ples podle zalovaného
v v/ v v 7/ vV Vv v/ v o 4
svéddi spise o reprezentacnim charakteru plesu. Rovnéz v prfipadé pobytu na horach s
plnou penzi a oblerstvenim pro rodiny s détmi na setkani spravcu oblasti se podle
zalovaného jedna zjevné o plnéni souvisejici s reprezentaci dle ust. § 72 odst. 4 zakona o
DPH. Zalovany navic podotyka, ze prestoze zalobce pozadoval ptiznani naroku na
odpocet dané z plnéni souvisejicich s poradanim plesu (i jiné ,zabavni produkce®, ze
spisu neni zfejmé, ze by zalobce odvedl dan na vystupu z téchto plnéni na fadku ¢. 1
danovych pfiznani, priCemz ani v podané zalobé se k této argumentaci zalovaného
nijak nevyjadruje. Pokud jde o zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v rozsudku,
¢.j. 5 Afs 152/2004-55 ze dne 4. 8. 2005, tyto podle zalovaného nelze mechanicky
aplikovat na zde posuzovany pripad, a to z duvodu odlisného skutkového stavu.
Argumentuje-li zalobce tim, ze plesy nebyly poradany za tcelem tucasti konkrétni
skupiny osob, tj. ¢lenu zalobce, ¢i potencionalnich ¢lend, jedna se o argumentaci zjevné
i / Vv bl v v \4 M v
nepravdivou a Ucelovou, nebot v bodé 14 zaloby zalobce naopak argumentuje, ze se v
v/ v v 4 M o4 M 4 4 M / v/ v 4 4

pripadé plnéni souvisejicich s organizovanim plesu jedna o dalsi plnéni, ktera vedle
poskytovani sluzeb Hlavniho poéitace poskytuje svym clenum jako protihodnotou
Clenskych prispévka.

31.K namitce zalobce, ze Gcelem plnéni dle doklada ¢&. 246, 239, 266 a 267 (ke konkrétni
specifikaci plnéni dle dokladt viz bod 60 zalobou napadeného rozhodnuti), je propagace
Ve M \4 / Vv \4 4 4 / v o \4 / . v
Cinnosti zalobce za Gcelem udrzeni a naboru novych clenu, zalovany konstatuje, ze
zalobce nijak konkrétné nespecifikuje, pro¢ by zrovna uvedena plnéni méla vest k naboru

/ v o V v 4 M 4 *Vv/ \4 / 4
novych ¢lent zalobce. Podle zalovaného se tak jedna pouze o ni¢im nepodlozené tvrzeni
v ~ / . / 7 v v v/
zalobce. Zalobce navic v reakci na Seznameni vyslovné uvedl, ze reklamu nevyuziva (k
tomu viz bod 64 zalobou napadeného rozhodnuti).

32.Jak navic zalovany pfiléhavé uvedl v bodé 63 zalobou napadeného rozhodnuti k obdobné
namitce, z dokazovani vyplyva, ze vétsina ¢lend zalobce se o Cinnost spolku nezajimala,
byla pasivni a na akcich a aktivitach zalobce se nepodilela a ani podilet nechtéla (k tomu
viz body 44 a 45 zalobou napadeného rozhodnuti). K namitce zalobce, ze v ptipadé
plnéni dle dokladt ¢. 155, 25, 271, 280, 317, 3, 5, 7, 8, 73, 449, 16, 20, 56, 118, 140 a 141
(ke konkrétni specifikaci plnéni dle dokladd viz bod 60 zalobou napadeného rozhodnuti),
se jedna o plnéni, kterd zalobce poskytuje svym ¢lenim jako protihodnotu dlenského
prispévku, pricemz Cllenské pfispévky jsou podrobeny DPH, tudiz je dana pfima
souvislost mezi uskute¢nénymi a pfijatymi plnénimi, zalovany konstatuje, Ze se jedna o
zcela nové skutkové tvrzeni zalobce uplatnéné az v fizeni o zalobé. Zminéna namitka je
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tedy podle zalovaného neptipustna ve smyslu ust. § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%).

33.V pripadé, ze by krajsky soud shledal i pres vyse uvedené namitku pfipustnou, zalovany
konstatoval, ze z zadného dikazniho prostredku ani ze stanov zalobce vyse uvedené
tvrzeni zalobce nevyplyva. Jak zalovany uvedl v bodé 60 zalobou napadeného
rozhodnuti, v ptipadé plnéni dle uvedenych dokladi neni zfejma souvislost s
ekonomickou cCinnosti zalobce. Jelikoz zalobce podnika v oblasti poskytovani
i / Ve M 4 v / v/ \4 v/ v 4
internetového pripojeni, zalovany neshledal zidnou, natoz primou a bezprostredni
souvislost mezi prijatymi zdanitelnymi plnénimi, jako je pronajem rekreacnich zafizeni
pro spravce oblasti i s rodinami, organizovani plesu, ¢i jinymi prijatymi zdanitelnymi

v 4 M /o 4 / /v / v/ 4 4
plnénimi (pronijem Bungee trampoliny, rodeo byka, vylepnych zatizeni, nakup
4 v 4 . M 4 Ve 4 v v / i v 4 i / v i
sportovniho oblecent, aj.) s jednim ¢i vicero uskuteCnénymi plnénimi, ze kterych zalobci
vznikla povinnost pfiznat dan (poskytovani sluzby pripojeni k internetu). Zalovany
vV A . . v ’y
rovnéz neshledal jejich souvislost s celkovou ekonomickou ¢innosti zalobce.

K ndmitce: Poskytovini sluZeb neni predmétem dané, nebot’ clenské prispévky nejsou iplatou
za sluzby poskytované Zalobcem jeho cleniim:

34.Zalovany predné konstatoval, ze uvedena otazka jiz byla pravomocné vyftesSena krajskym
soudem v Rozsudku ve véci registrace k DPH. K zalobcem citovanému rozsudku SDEU
ze dne 29. 10. 2009 ve véci C-246/08 zalovany uvedl, ze nezpochybruje zavéry, ke
kterym SDEU v predmétném rozsudku dospél. Ve zde posuzované véci nicméné ve
/N1 . . v, 7 . . v 7 . ’
smyslu zminéného rozsudku SDEU existuje prima souvislost mezi plnénim na jedné
strané a primym protiplnénim, tedy Uplatou, na strané druhé (k tomu viz body 49 a 50
v / ’ ~ . / . . 11N o
zalobou napadeného rozhodnuti). Zalobce sice v této souvislosti namita, ze dikazem
primé souvislosti mezi plnénim a protiplnénim nemuze byt formalni oznaceni platby
Clenského prispévku, nebot naprosta vétsina plateb jako ,platba za internet“ oznadena
nebyla, nicméné v tomto ohledu zcela prehlizi, ze neni podstatné, kolik takovych plateb
bylo v celkovém objemu oznaceno, ale pravé, skutecnost, ze pojem ,internet” ¢i vyrazné
prevysoval pojem ,clensky prispévek®. Zalobce taktéz z bodu 49 zalobou napadeného
rozhodnuti rozporuje pouze zjisténi ohledné identifikace plateb, nicméné jiz zcela
ignoruje dal$i skutecnosti, které zalovany v této souvislosti uvedl. Do argumentace
\4 v/ 4 *eV_V 4 4 v v v o / M v 4
zalobce se tak naptriklad nehodi zjisténi spravce dané, ze zfejmé byly i sankce za neplnéni
povinnosti ¢lena zalobce. Pokud ¢len zalobce nezaplatil ¢lensky prispévek, nebyl mu de
facto umoznén pfistup k internetu (k tomu viz bod 82 Rozhodnuti o registraci).

35.K namitce zalobce, ze neexistuje pfi¢inna souvislost mezi rozsahem tplaty a rozsahem
poskytovaného plnéni, se zalovany rovnéz vyjadfil v bodé 54 Zzalobou napadeného
rozhodnuti, na ktery timto odkazuje. Skute¢nost, ze vyse clenského prispévku byla pro

v v M 4 Ve M 4 ’ \4 4 .
vSechny cleny stejna bez ohledu na rychlost ptipojeni, nema dle zalovaného vliv na
existenci pfimé souvislosti mezi plnénim na jedné strané a primym protiplnénim, tedy
/ 4 v b4 4 .. . . 4 ’ Ve 4 vV /4 .
uplatou, na druheé strané, nebot cenova politika je interni zalezitosti daniového subjektu a

A S Sy . . ,
parametr rychlosti pripojenti je jednim, nikoliv jedinym, kritériem pro kalkulaci vysledné
ceny (k tomu viz bod 42 zalobou napadeného rozhodnuti). Rovnéz skute¢nost, ze v
v /4 v/ v /7 V7 4 M M M / 4 vV 4 4
Clenském prispévku neni zadna diferenciace podle toho, jaky rozsah sluzeb ¢len vyuziva,
nema vliv na existenci primé souvislosti mezi plnénim na jedné strané a primym
protiplnénim. Skute¢nost, ze ve zde posuzované véci existuje pri¢inna souvislost mezi
rozsahem Uplaty a rozsahem poskytovaného plnéni ostatné potvrdil i krajsky soud v
bodé 116 Rozsudku ve véci registrace k DPH.
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36.Podle zalovaného je pripad posuzovany Krajskym soudem v Brné v rozsudku cyrilek.net
2 v podstatnych ohledech pravné i skutkové obdobny pripadu zalobce, a zavéry
Krajského soudu v Brné ucinéné v rozsudku cyrilek.net 2 tedy lze vztahnout rovnéz na
zde projednavany pripad. Na zakladé rozsahlého dokazovani dospél zalovany k zavéru,
ze predmétna uskuteénéna plnéni jsou predmétem dané dle ust. § 2 odst. 1 pism. b)
zakona o DPH, nebot jde o poskytnuti sluzby (pfipojenti k internetu) za tGplatu (poplatek
maskovany jako ¢lensky prispévek) osobou povinnou k dani (viz definice v ust. § 5 odst.
1 zakona o DPH) v ramci uskuteCriovani ekonomické cinnosti s mistem plnéni v
tuzemsku dle ust. § 9 zakona o DPH (k tomu viz bod 49 zalobou napadeného rozhodnuti
a bod 120 Rozsudku ve véci registrace k DPH).

K ndmitce: Poskytovini sluzeb sice je predmétem dané, ale clenské prispévky jsou osvobozeny
od DPH dle ust. § 61 pism. a) ZDPH:

37.K uvedené namitce zalovany konstatoval, ze argumentace zalobce je vnitfné rozporna. V
prvai Casti zaloby totiz zalobce tvrdi, ze ,poskytovani sluzeb Hlavniho pocitace
zalobcem svym ¢lentim neni vibec predmétem DPH ve smyslu ust. § 2 pism. b) zakona o
DPH* (viz bod 26 %aloby), aby néasledné uvedl: ,Zalobce pritom nikdy nepopiral ani
nezastiral, Ze svym cleniim poskytuje soubrn sluzeb Hlavniho politace, a to protibodnotou
vybranyjch denskych prispévki. Clenské prispévky vybirané Zalobcem tudi? napliiuji definici
dplaty ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. b) zakona o DPH, a Zalobce je podle citované pravni
dpravy osobou povinnou k dani, kterd poskytuje svym cleniim sluzby, které jsou predmétem

DPH. (bod 50 Zaloby).“

38.K namitce zalobce, ze zalovany vydava vznik predmétu dané za okolnost vylulujici
aplikaci osvobozeni od dané, zalovany konstatuje, ze na zadném misté v zalobou
napadeném rozhodnuti tuto skutecnost netvrdil. Ze strany zalobce se jedna pouze o
Ucelovou dezinterpretaci. Jak zalovany uvedl v bodé 55 zalobou napadeného rozhodnuti,
zalobce neprokazal sva tvrzeni o tom, ze se v pripadé clenskych prispévki jedna o
osvobozena plnéni ve smyslu ust. § 61 pism. a) zakona o DPH. V posuzovaném pripadé
bylo podstatné, ze zalovany na zakladé rozsahlého dokazovani uzavtel, ze zalobce
vybérem Clenskych prispévka zastiral skuteény stav, nebot Ghrada ¢lenskych prispévku
odpovidala Gplatam za poskytnuti internetového pripojeni. V pripadé Cinnosti zalobce se
tak nejedna o poskytovani sluzby jako protihodnoty clenského prispévku pro vlastni
Cleny spolku, ale o poskytovani sluzeb za aplatu, ¢imz neni naplnéna prvni podminka
pro uplatnéni osvobozeni od dané ve smyslu ust. § 61 pism. a) zdkona o DPH (k tomu
viz bod 122 Zalobou napadeného rozhodnuti). Podle zalovaného se Zalobce chova jako
bézny komercni poskytovatel internetového pripojeni, tedy jako komeréni subjekt, ktery
vykonava ekonomickou cinnost dle ust. § 5 odst. 2 zakona o DPH, nebof soustavné
poskytuje sluzbu internetového pfipojeni za Gplatu, coz predstavuje ve smyslu ust. § 2
odst. 1 pism. b) zakona o DPH zdanitelné plnéni dle ust. § 2 odst. 2 zakona o DPH.
Jelikoz zalobce nesplnil svoji povinnost ptiznat dan za uskute¢néna zdanitelna plnéni tak,
jak stanovuje zdkon o DPH, byl zalobci v souladu se zakonem vyméren zaklad dané a
dan na radku 1 danovych ptiznani. Zavér zalovaného v zalobou napadeném rozhodnuti
tedy nebyl postaven pouze na tom, ze sluzby poskytované zalobcem jsou predmétem
dané, jak se snazi zalobce nyni soudu ucelové tvrdit, ale naopak, ze se ,nejednd o
poskytovini sluzby jako protihodnoty clenského prispévku pro viastni cleny spolku dle ust. § 61
pism. a) zakona o DPH, ale fakticky se jednd o poskytovini sluZeb (internetového pripojent) za
dplatu, které je zdanitelnym plnénim dle ust. § 2 odst. 2 ziakona o DPH*
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39.K namitce zalobce, ze zalovany nerozlisuje mezi ekonomickou ¢innosti a podnikanim,
zalovany konstatuje, ze jak uvedl v bodé 75 zalobou napadeného rozhodnuti, zalovany
nikdy nerozporoval, ze zalobce je zapsanym spolkem. V bodé 49 zalobou napadeného
rozhodnuti vSak zalovany pripomnél, ze pro danové acely je dle ust. § 8 odst. 3 danového
fadu tfeba brat v Gvahu skuteCny obsah pravniho Gkonu (k tomu viz bod 17 zalobou
napadeného rozhodnuti), tj. ze z provedeného dokazovani vyplyva, ze platby dlend
zalobci formalné oznacované jako ,Clenské prispévky“ jsou ve skutecnosti uplatou za
protiplnéni ve formé poskytovani internetového pripojeni, priCemz ve skuteCnosti se
nejedna o platby clenskych prispévka, ale o platby za sluzbu ve formé internetového
pripojeni, ktera je zdanitelnym plnénim ve smyslu ust. § 2 odst. 2 zakona o DPH. V bodé
95 zalobou napadeného rozhodnuti dale zalovany doplnil, Ze nebylo povinnosti spravce
dané, aby prokazal, ze je zalobce podnikatelem ve smyslu Obcanského zakoniku, nebot z
pohledu DPH je pro posouzeni (innosti zalobce podstatné pouze to, zda zalobce
vykonava ekonomickou ¢innost dle ust. § 5 odst. 2 zakona o DPH (v tomto pripadé
poskytuje sluzbu za uplatu, ktera je zdanitelnym plnénim ve smyslu ust. § 2 odst. 2
zakona o DPH), a je tedy osobou povinnou k dani ve smyslu ust. § 5 odst. 1 zakona o
DPH. Skute¢nost, ze pro prokazani skutecné povahy ¢innosti spolku neni potreba, aby
spravce dané prokazal, ze je spolek podnikatelem ve smyslu Obcanského zakoniku,
vyplyva i z bodu 51 rozsudku Krajského soudu v Brné cyrilek.net 2, ve kterém Krajsky
soud v Brné uvedl: ,Podobné jako Zalovany povazuje soud za podstatné, Ze Zalobce
uskutecrioval v ramci své Cinnosti zdanitelnd plnéni ve smyslu § 2 odst. 2 zikona o DPH;
poskytovani internetovych sluZeb za viplatu spadd pod dané ustanoveni, kdy je neni mozné
povazovat za protihodnotu clenského prispévku v pravém slova smyslu, proceZ Zalobce
nemusel nutné napliovat vsechny znaky podnikatele (napy. prerozdéleni zisku)*.

40.K namitce zalobce, ze zalovany neprokazal dissimulaci podnikatelské ¢innosti zalobcem,
nebot neprokazal, ze Gcelem {innosti zalobce je dosahovani zisku a neprokazal ani
subjektivni stranku dissimulace ve smyslu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, €. j. 1 Afs 73/2004-89 ze dne 3. 4. 2007, tj. timysl zalobce a jeho clent k
zastirani podnikatelské cinnosti, zalovany konstatoval, ze spravce dané ve smyslu
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 Afs 73/2004-89 ze dne 3.
4. 2007, nebyl povinen prokazat dissimulaci podnikatelské cinnosti zalobce, ale naopak
dissimulaci pravniho konu. Z usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
C.j. 1 Afs 73/2004-89 ze dne 03. 04. 2007, vyplyva, ze ,,O zakrjvini (dissimulaci) ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 7 zikona o spravé dani a poplatki miiZe jit jen tebdy, pokud icastnici
predstivaji (simuluji) urity pravni stkon, ac jej nechtéji, a zastiraji tim pravni stkon jiny, ktery
ve skutecnosti chtéji, popr. jim zastivaji jinou pravni skutecnost.“ V posuzovaném pripadé
bylo zjisténo, ze vétsina ¢lend zalobce neméla zajem o bézny spolkovy zZivot a vstoupila
do spolku za Gclelem ziskani internetovych sluzeb, a nikoliv za Gcelem dosazeni cild
spolku, o kterych neméla vétsina povédomi (k tomu viz bod 79 zalobou napadeného
rozhodnuti). Vtomto ohledu zalovany prokazal, ze zalobce vybérem Cdlenskych
prispévki zastiral skuteény stav, nebot thrada dlenskych pfispévkt odpovidala Gplatam
za poskytnuti internetového pripojeni. V tomto ohledu Zalovany odkazal na bod 17
rozsudku cyrilek.net 1, ve kterém krajsky soud ke skutkové obdobnému pfipadu uvedl:
,Clenové spolku poskytovali Zalobci ,lenské prispévky, &imz vsak formdlni privni stav
zastiral skutecny stav a lisil se od nébo. Clenové spolku platbou denskych prispévkdi predstivali
(simulovali) iicast ve spolku, ac fakticky cleny spolku byt nechtéli, a zastivali tim sikon, ktery
ve skutecnosti chtéli (poskytnuti internetového pripojent za viplatu). Pro dariové ucely je dle § 8
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odst. 3 dariového 7ddu je tPeba brat v vivabu skutecny obsah pravnibo sikonu, tedy Ze ubrazené
platby jsou platbami za poskytnuti sluzby (pFipojeni k internetu). Otdzka soudni
vymabhatelnosti ubrazenych poplatki neni v této souvislosti rozhodujici. Stejné tak neni
podstatné, jaké vyzvy zasilal spravce dané Zalobci v ramci zcela jiného ¥izeni (v ramci Fizeni o
dani z prijmii pravnickych osob).

41.K faktické ziskovosti ¢innosti zalobce zalovany sdélil, ze vyse ¢lenského prispévku byla
nastavena tak, aby cinnost byla pro zalobce ziskova. Tomu ostatné odpovida i
skutednost, ze stanovena vyse cClenskeho poplatku ve vysi 290 K¢ se pohybovala na dolni
hranici cen komercnich poskytovatelt internetového pripojent, jejichz plnéni byla nadto

A% i v 4 4 Ve VvV 4 4
zatizena DPH (k tomu viz bod 42 zalobou napadeného rozhodnuti). Pti ovérovani
o /4 /4 4 v / i v/ v 4 v 4 4 v v / / . VV
zpusobu nakladani s ¢lenskymi prispévky zaroven nebylo prokazano, ze veskery vytézek

Ve i v Ve / v / 4 o /4 4

z Cinnosti zalobce byl pouzit na Ghradu vynalozenych nakladi, na budovani
infrastruktury a jeji udrzbu a upgrade, jak se snazi tvrdit zalobce, nebot bylo zjisténo, ze
zalobce dosahoval kladnych hospodarskych vysledkt presahujicich 1 milion K¢ a na
bankovnich Gétech si ponechaval zustatky ve vysi nékolika miliontt K¢ (k tomu viz bod
77 zalobou napadeného rozhodnuti). Zalobce sice v této souvislosti namita, ze zisk je
definovan jako rozdil mezi vynosy a naklady, ktery musi mit konkrétniho beneficienta,

M 4 v . -/ oV v / M v/ v v M i
nicmeéné s touto definici nemuze zalovany souhlasit. V pfipadé, ze by platila premisa
v \4 M 4 4 M Ve / . M v 4 4 4
zalobce, ze podnikanim je pouze cCinnost, u které je zisk rozdélovan konkrétnim
beneficientum, rada podnikatelt by v prubéhu své podnikatelské ¢innosti tuto podminku
vubec nesplinovala. V tomto ohledu zalobce patrné zamérné prehlizi, ze provozovani
Ve M / Vv 4 4 M v/ 7 4 / v 4 4 i
¢innosti za U¢elem dosahovani zisku nespocdiva v nasledném rozdélovani tohoto zisku, ale
naopak v nastaveni ekonomické ¢innosti tak, aby zisku bylo dosahovano. V prubéhu
dokazovani ptitom bylo zjisténo, ze ¢innost zalobce byla nastavena tak, aby zisku
dosahoval (k tomu viz vyse).

42.7Zalovany dale Zalobci neptisvédéil v tom, Ze by se Zalovany nezabyval ,subjektivni
strankou“ dissimulace ve smyslu usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, ¢. j. 1 Afs 73/2004-89 ze dne 3. 4. 2007, tj. umyslem zalobce a jeho ¢lenu k
zastirani podnikatelské ¢innosti, jak tvrdi zalobce. K tomu uvedl, ze dissimulace pravniho
jednani nema objektivni a subjektivni stranku, jak tvrdi zalobce, ale pouze tzv.
simulované, tj. predstirané pravni jednani a dissimulované, tj. ve skuteCnosti chténé
pravni jednani. V tomto ohledu zalovany odkazal nausneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, & j. 1 Afs 73/2004-89 ze dne 3. 4. 2007. Nejvyssi spravni
soud doplnil, ze ,Je tFeba naopak trvat na tom, Ze zkoumdni vile dariového subjektu a
projevu jeho wvitle je pro posouzeni mozné aplikace ustanoveni § 2 odst. 7 dariového 7adu na
zkoumany pravni vikon naprosto nezbytné.“ K obdobnému zavéru dospél rovnéz Krajsky
soud v Brné ve svém rozsudku, ¢. j. 29 A 54/2019-85 ze dne 25. 9. 20195, ve kterém
zamitl zalobu zalobce na ochranu pfed nelinnosti zalovaného v odvolacim fizeni
obnoveném po rozsudku, ¢. j. 31 Af 54/2016-123 ze dne 26. 4. 2018.

43.Zalobce se tedy myli ohledné rozdélovani dissimulace na objektivni a subjektivni
4 b4 4 v ’ v \4 Vv / M Ve /1 4 4 v
stranku, nebot pro zavér spravce dané o tom, ze danovy subjekt urcité jednani (napf.
Cinnost spolku) pouze simuluje, je zkoumani vile zalobce a jeho ¢lend naprosto

4 . V/V / 4 M Vv/ ’ 4 / Vv /7 vV /4
nezbytné, jak uvedl roz$ireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve vyse zminéném

’ ~ / Ve N o v . v o . v/

usneseni. Zalovany se pritom zkoumanim vule zalobce a jeho clent (tj. napriklad
zkoumani toho, jak se zalobce sim na verejnosti prezentuje, ¢i jak jeho Cinnost vnimaji
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jeho ¢lenoveé), velmi podrobné zabyval pti dokazovani v fizeni o registraci zalobce k
DPH, jak vyplyva z bodt 38 az 47 zalobou napadeného rozhodnuti.

K ndamitce: Irelevantni zjisténi Zalovaného:

44.K namitce zalobce, ze z toho, jak se zalobce prezentuje, nelze vyvozovat, ze je ¢innost
zalobce podnikanim, zalovany opakoval, ze z pohledu DPH je pro posouzeni {innosti
zalobce podstatné pouze to, zda zalobce vykonava ekonomickou ¢innost dle ust. § 5 odst.
2 zakona o DPH (v podobé poskytovani sluzeb za uplatu, které jsou zdanitelnym
plnénim dle ust. § 2 odst. 2 zakona o DPH) a je tedy osobou povinnou k dani ve smyslu
ust. § 5 odst. 1 zakona o DPH, nikoli zda je podnikatelem ve smyslu Obclanského
zakoniku.

45.K namitce zalobce, ze se formou reklamy neprezentuje a ze se v pripadé obce Stézery
jednalo pouze o soukromou akci spravce oblasti pana P. Z., ktera nebyla schvalena
vykonnym vyborem zalobce, zalovany konstatoval, ze se jednd o pouze o nilim

\4 / /7 vV / Ve A \4 4 v/ 4 \4 v v
nepodlozené tvrzeni zalobce, se kterym pfichazi az nyni v fizeni o zalobé. Ostatné
zalobce ani nijak blize nedoklada, ze by prezentace zalobce vici verejnosti méla podléhat
predchozimu schvaleni vykonnym vyborem zalobce. Jak zalovany uvedl v bodé 39
v 4 4 Ve 4 4 v v 4 v/ i 4 / Vv
zalobou napadeného rozhodnuti, pti mistnim Setfeni v casti Hradec Kralovée - Stézery,
kde byla dokonlovana vystavba novych bytovych domu v ulici Visfiova, bylo pri
porovnani plakatu korporace SPCom (umisténém taktéz v misté této nové bytové

/ *V_V v \2 i v / o * 1 v 4 M / Ve v 7/
vystavby) zjisténo, ze zalobce zvolil totozny zpusob zviditelnéni se, jaky pouzil komeréni
subjekt poskytujici komer¢né internetové pripojeni (korporace SPCom). Zalovany tedy
nenasel rozdily mezi prezentaci zalobce a prezentaci korporace SPCom ve shodném misté
a Case. Zalovany je toho nazoru, ze informace typu ,zazijte rychlejsi a svobodnéjst sit,
pripojeni nejmodernéjsimi technologiemi, nadprimérna rychlost sité...“ uvedené na

SO : vy o R O q -

plakatu zalobce jsou pro bézného obdana informacemi o pfipojeni k internetu, a nikoliv
o zapojeni se do spolkové cinnosti. Dle zalovaného je zfejmé, ze prezentace zalobce
v nové vystavbé je koncipovana jako produkt prodeje sluzby, a nikoliv jako ziskavani ¢i
nabor novych clent spolku (k tomu viz bod 40 Rozhodnuti o registraci). V prezentaci
zalobce a komercniho poskytovatele internetového pripojeni (korporace SPCom) se
nachazi 1 dalsi totoznost. Jedna se o moznost vyuziti sluzeb prvni mésic zdarma. Tato
skuteCnost sice neni explicitné uvedena v plakatu zalobce oproti jednoznacnému

A v 4 / v M 4 v v 4 v/
vyjadfeni této skutecnosti v plakatu korporace SPCom, ovsem v dolozené tehdejsi
evidenci ¢lena Zalobce je uvedeno, ze ,Clenstvi (ptipojeni do sité) je do konce prvniho
mésice zdarma.”

46.Zalobce navic patrné zamérné prehlizi, ze reklama zalobce v ¢asti Hradec Kralové -
Stézery, nebyla jedinou skute¢nosti, kterou zalovany v souvislosti se zkoumanim
prezentace zalobce viidi vetejnosti zminil. V tomto ohledu Zalovany v bodé 39 dale uved],
v . / 4 v vV v/ /
ze internetove stranky zalobce svou strukturou a charakterem nesveédci obvyklym
/ 4 ’ o 4 /4 . 4 4 o
webovym strankam spolku. Podle zalovaného nejsou pro webové stranky spolku
obvyklé na strankach zalobce uvedené exaktné a explicitné stanovené informace stran
provozu infolinky s provozni (¢i dle Zalovaného lépe ,pracovni®) dobou 9 az 17 hod. Z
otisku webovych stranek dle zalovaného jednoznacné vyplynulo, Ze zalobce nabizi své
sluzby internetového ptipojeni Siroké verejnosti, nikoliv spolkovou <{innost jako
takovou, tedy postupuje v rozporu s tim, co o sobé sam tvrdi (viz bod 38 Rozhodnuti o
. . VvV / 4 4 \4 4 v ’ 4 Ve 4 4
registraci). Rovnéz na facebookovych strankach zalobce neni naplinovan cil ¢i poslani
zalobce (viz bod 123 Rozhodnuti o registraci).
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47.Zalobci dale nelze dle zalovaného prisvédcit v tom, ze by pro prokazani dissimulace
¢innosti zalobce bylo nepodstatné, zda vyse ,Clenského poplatku® koresponduje s cenami
komercnich poskytovatell sluzby pfipojenti k internetoveé siti v oblastech, které pokryva
. v v / . / . ° ’ vV e .
1 zalobce. Podle zalovaného se naopak jedna o jeden z aspektti, ktery umoznuje posoudit
skute¢nou povahu ¢innosti zalobce.

48.Zalovany shrnul, ze skute¢nosti, které zalovany zkoumal pfi dokazovani v fizeni o
odvolani proti rozhodnuti o registraci zalobce k DPH (k tomu viz body 38 az 47 zalobou
napadeného rozhodnuti a bod 115 Rozsudku ve véci registrace k DPH, ve kterém krajsky
soud neprisvédcil obdobné namitce zalobce), jsou relevantni pro posouzeni skuteéné

Ve Vv v / v/ 4 v v 4
povahy ¢innosti zalobce ve smyslu ust. § 8 odst. 3 danového radu a pro zavér zalovaného
v v v i /4 M vV / v 7/

o tom, ze se zalobce veskuteénosti chova jako bézny komeréni poskytovatel
internetového pripojeni, tedy jako komeréni subjekt, ktery vykonava ekonomickou
Cinnost dle ust. § 5 odst. 2 zakona o DPH, nebof soustavné poskytuje sluzbu
internetového pfipojeni za uplatu, coz predstavuje ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. b)
zakona o DPH zdanitelné plnéni dle ust. § 2 odst. 2 této pravni upravy.

IV. Replika zalobce a doplnéni Zalobni argumentace

49.S prihlédnutim k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vydanému dne 4. 4. 2023 pod
¢.j. 7 Afs 165/2022-46 a k usneseni Ustavniho soudu vydanému dne 20. 6. 2023 pod sp.
zn. 1. US 1469/23 zalobce k uvedenym zavérim uvedl v replice nasledujici argumentaci.

50.Podle zalobce rozsudek NSS dochazi ke zcela spravnému zavéru, ze poskytovani sluzeb
/ v o M v / v/ v o v M /4 4
spolkem svym ¢lenam protihodnotou clenskych prispévka predstavuje provozovani
/ v v 4 Ve . M v M / Ve
vydéleéné cCinnosti spolkem (viz body [80] az [84] citovaného rozsudku). Pritom k
vymezeni pojmu vydélecna ¢innost se v bodé [79] Rozsudku NSS uvadi, ze tento pojem je
Ve V/ . \4 M 4 4 M \4 / Vv M v 4 4 M 4
$ir§1 pojem nez podnikani, jehoz ucelem je vzdy dosahovani zisku. Na rozdil od
M 4 4 % / v v / Ve i 4 / v 4 4 . v
podnikani proto ucelem vydélecné ¢innosti nemusi byt nutné dosahovani zisku, tzn., ze
vydeéleéna cinnost muze byt provozovana i neziskovym zpusobem. Podle rozsudku NSS
se tak pojem vydéleéna Cinnost v podstaté prekryva s pojmem ekonomicka éinnost
4 / Vv M . \ Ve 7 . . 2
pouzivanym predpisy z oblasti dané z pridané hodnoty (viz bod [79] citovaného
rozsudku).

51.Podle zalobce proto provozovani vydélecné cinnosti spolkem v podobé poskytovani
sluzeb svym ¢lenim protihodnotou Clenskych prispévka je zcela bézné, a za
predpokladu, Ze neni provozovano za Géelem dosahovani zisku, nemize mit negativni
dopad na osvobozeni Clenskych prispévki vybiranych spolkem od DPH na zakladé ust. §
61 pism. a) zdkona o DPH. Podle zalobce pfitom tomuto zavéru davaji za pravdu
rozsudek NSS, tak i Usneseni US, kdy¥ otdzce generovani zisku Zalobcem (tj. otdzce
posouzeni dissimulace podnikatelské ¢innosti zalobcem) obé tato rozhodnuti prikladaji
zasadn{ vyznam. Usneseni US dokonce zodpovézeni této otizky v dané véci povaZuje za
klicové (viz bod 10. tohoto usneseni). Podle zalobce pfitom z uvedeného vyplyva, Ze bez
zodpovézeni otazky pfipadného ziskového Ucelu linnosti zalobce nema vibec smysl
zabyvat se subjektivni strankou ddajné dissimulace cinnosti zalobce, tzn. zejména
otazkami, jakym zptsobem vnimali ¢innost zalobce Clenové zalobce a okoli zZalobce.
Podle Zzalobce se vsak zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti i ve Vyjadreni
soustiedil pravé prevazné na otazky souvisejici s prokazovanim subjektivni stanky dajné
dissimulace podnikatelské ¢innost zalobcem. Ovsem podle zalobce z rozsudku INSS
vyplyva, ze rozhodnuti o osvobozeni Clenskych piispévki vybiranych zalobcem od DPH

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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dle ust. § 61 pism. a) zakona o DPH nelze opfit o srovnani vnéjsich projevu Cinnosti
zalobce s jinymi spolky ¢i podnikatelskymi subjekty. Proto je napt. nepatficna i rozsahla
argumentace zalovaného opirajici se o rozsudek Krajského soudu v Brné vydany dne 25.
4. 2019 pod ¢. j. Af 18/2017-43 ve véci spolku cyrilek.net z. s., o rozsudek Krajského
soudu v Brné vydany dne 26. 10. 2021 pod ¢. j. 31 Af 60/2020-82 ve véci spolku Nova
Morava, z.s. za rozvoj jizni Moravy a o rozsudek Krajského soudu v Brné vydany dne 3.
6. 2019 pod ¢. j. 50 Cm 65/2017-566 ve véci spolku Oslavany.NET. Argumentace
zalovaného se zaklada na jeho chybném vykladu elementarni ekonomicke, resp. Gletni
kategorie, kterou predstavuje pojem zisku. Zalobce nesouhlasil s tim, Ze ziskovy alel
Cinnosti zalobce dokladaji kladné zastatky penéznich prostfedkt na jeho bankovnich
Uctech (srov. viz bod [34] Vyjadreni), a to bez ohledu na jejich vysi. Zisk je dle jeho
nazoru totiz exaktné definovanou ucetni kategorii, ktera je naprosto nezavisla na vysi
aktiv, tj. mimo jiné na vysi zustatki penéznich prostfedki na bankovnich ucltech
zalobce) (viz body [61] a [63] zaloby). Podle zalobce proto tvrzeni zalovaného, ze penézni
prostredky na bankovnich Gétech danového subjektu (zalobee) dokladaji ziskovy ucel
jeho cinnosti, je stejné nesmyslné jako tvrzeni, ze dikazem ziskového Ucelu Cinnosti
danového subjektu (zalobce) je skuteCnost, ze danovy subjekt (zalobce) vlastni
napf. nemovitost nebo automobil. V takovém pripadé by totiz za podnikatele nebylo
mozné povazovat jakykoli nemajetny danovy subjekt, byt by fakticky podnikal. Podle
zalobce proto zjisténi zalovaného, ze zalobce vykazoval kladné zastatky na jeho
bankovnich Gctech ve vysi srovnatelné s podnikatelskymi subjekty (viz bod [77] zalobou
napadeného rozhodnuti), jesté nijak nedoklada, ze zalobce je de facto podnikatel. Ve
skutednosti toto zjisténi pouze vypovida o zodpovédném hospodareni zalobee (viz bod
[64] zaloby). Podle Gcetnich predpisa pritom clenské prispévky vybirané spolkem jsou
soucasti vynosu spolku, a tedy vstupuji do zisku dosahovaného spolkem. Podle zalobce
ovSem zalovany nijak neprokazal, ze by zalobce rozdéloval zisk mezi své vybrané cleny.

52.V doplnéni zaloby zalobce namital marné uplynuti lhity pro stanoveni DPH za
zdanovaci obdobi inor 2013 az Cerven 2016 a zadal soud, aby tuto prekluzi ve smyslu ust.
§ 148 danoveho radu prezkoumal z dfedni povinnosti. Svoje nazory pak podrobné
rozvedl, pricemz uvedené cCasové obdobi rozdélil do Ctyt tseka - zdarnovaci obdob 2 az
5/2013, zdanovaci obdobi 6/2013 az 1/2016, zdatiovaci obdobi 5/2015 a 7/2015 a
koneéné zdanovact obdobi 2/2016 az 6/2016.

V. Jednani pred soudem

53.Pfi natizeném jednani shrnul zastupce zalobce podstatné momenty projednavané véci.
Uvedl, Ze je srozumén s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu dotykajicim se otazky
jeho registrace k dani z pridané hodnoty. Zduraznil, ze se zalobce choval jako spolek a
sama skuteCnost, ze vlastni urlity majetek, nutné neznamena, ze by dosahoval zisku.
Spolek shromazd'oval ¢lenské prispévky, aby mohl uspokojovat potteby svych clent, to
ostatné zakon o DPH predpoklada. V projednavané véci mélo byt dle nazoru zalobce
aplikovano ust. § 61 zdkona o DPH, dle néhoz je takové plnéni osvobozeno. Vyslovil
nadéji, ze krajsky soud uzavte, ze jeho ¢innost lze povazovat za spolkovou. V zavéreéném
navrhu pak zastupce zalobce vznesl namitku prekluze.

54.Povétena pracovnice zalovaného zduraznila, ze vSechny namitky zalobce byly
v pisemném vyjadfeni dostate¢né vyporadany. Odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu dotykajici se otazky registrace zalobce k dani z pfidané hodnoty.
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Nesouhlasila s nazorem zalobce, ze v projednavané véci doslo k prekluzi prava dan
vymeérit, nebot v daném pripadé by mélo dojit k aplikaci ust. § 148 odst. 2 pism. b)
danového fadu, dle néhoz lhuta nebézela po dobu fizeni o otazce, o niz je prislusny
rozhodnout soud a ktera je nezbytna pro spravné stanoveni dané.

VI.  Dalsi vyjadfeni Zalovaného a Zalobce

55.Zalovany k otazce prekluze prava dan vymérit demonstroval vypocet lhuty pro
4 v . v/ v 4 4 M / 4 v
stanoveni dané na nejstarsim ze zdanovacich obdobi, tj. Ginoru 2013, s tim, ze tento
vypocet lze analogicky vztahnout i na nasledujici zdanovaci obdobi:

® pocatek lhuty dle ust. § 148 odst. 1 danového radu (uplynuti lhity pro podani radného
danového priznani): 25. 3. 2013 ® prvni preruseni lhuty dle ust. § 148 odst. 3 danového
fadu: 10.3. 2016 (doruleni vyzvy k podani fidného danového pfiznani) ® druhé
preruseni lhuty dle ust. § 148 odst. 3 danového radu: 23. 3. 2016 (podani radného
danového ptiznani) ® lhita po druhém preruseni bézela od 23. 3. 2016 do 30. 10. 2016, tj.
222 dni ® prvni stavéni lhaty dle ust. § 148 odst. 4 pism. b) danového fadu: od 31. 10.
2016 do 31. 5. 2018 (. ode dne zahajenti fizeni o zalobé vedené pod sp. zn. 31 Af 54/2016
tykajici se pivodniho rozhodnuti o odvolani ve véci registrace zalobce k DPH az do dne
pravomocného skonceni tizeni) ® druhé stavéni lhaty dle ust. § 148 odst. 4 pism. a)
danového radu: od 15. 12. 2017 do 19. 1. 2020 (tj. ode dne zahajeni tizeni o zalobé vedené
pod sp. zn. 31 Af 56/2017 tykajici se puvodniho rozhodnuti o odvolani ve véci
platebnich vymért na DPH za predmétna zdanovaci obdobi az do dne pravomocného
skondeni fizeni) ® lhata byla stavéna od 31. 10. 2016 do 19. 1. 2020, tj. 1176 dni ® lhtta
dale bézela od 20. 1. 2020 do 16. 6. 2020, tj. 149 dni ® treti stavéni lhaty dle ust. § 148
odst. 4 pism. b) danového radu: od 17. 6. 2020 do 27. 6. 2022 (tj. ode dne zahajeni fizeni
o zalobé vedené pod sp. zn. 31 Af 20/2020 tykajici se nového rozhodnuti o odvolani ve
véci registrace zalobce k DPH az do dne pravomocného skonceni fizeni) ® lhita byla
stavéna od 17. 6. 2020 do 27. 6. 2022, tj. 741 dni ® lhuta dale bézela od 28. 6. 2022 do 31.
7. 2022. tj. 34 dni ® datum oznameni zalobou napadeného rozhodnuti: 31. 7. 2022 e
celkova doba béhu lhuty od 23. 3. 2016 do 31. 7. 2022: 405 dni ® celkova doba stavéni
lhaty od 23. 3. 2016 do 31. 7. 2022: 1 917 dni.

56.Z vyse uvedeného zalovany dovodil, ze v den oznameni zalobou napadeného rozhodnuti
(31. 7. 2022) zbyvalo jesté 690 dni ze lhtty pro stanoveni DPH za zdanovaci obdobi tnor
2013, kdyz dosud ubéhlo pouze 405 dni z této lhity. K samotnému vypoctu lhity pro
stanoveni dané zZalovany uvedl, Ze na béh lhity pro stanoveni DPH za predmétna
zdariovaci obdobi méla vliv 1 obé soudni tizeni ve véci registrace zalobce v DPH (sp. zn.
31 Af 54/2016 a sp. zn. 31 Af 20/2020) ve smyslu ust. § 148 odst. 4 pism. b) datiového
radu.

57.K vypocétu lhlity pro stanoveni dané zalovany poznamenal, ze zalobce nespravné
povazuje za skutecnost prerusujici béh lhity pro stanoveni dané dle ust. § 148 odst. 3
danového fadu pouze oznameni vyzvy k podani fadného daniového ptriznani, kdyz dalsi
skutecnosti, kterd lhiitu pro stanoveni dané ve smyslu ust. § 148 odst. 3 datiového radu
znovu prerusila, je podani fadného datiového pfiznani.

58.Zalobce v reakci na zavéry zalovaného konstatoval, ze povazuje za podstatné, ze vsechna
prvostupriova rozhodnuti o stanoveni dané byla vydana v dobé probihajictho soudniho
fizeni ve véci registrace zalobce k DPH vedeného pod sp. zn. 31 Af 54/2016. Ptitom pti
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4 4 4 4 v /4 v Vv / 4 7 7 4
vydani rozhodnuti o stanoveni dané se spravce dané ani zalovany na probihajici soudni
v/ 4 v . i \4 a4 i 4 v v
fizenl ve véci registrace zalobce k DPH neohlizeli. Pokud by spravce dané potazmo
zalovany byli ve svych Gvahach konzistentni, za predpokladu, ze by skuteéné usilovali o
naplnéni zakonného cile spravy dani, kterym je spravné stanoveni dané, potom by s
vydanim rozhodnuti o stanoveni dané museli vyckat na soudni verdikt ve véci registrace
zalobce k DPH. Podle zalobce otazka postaveni zalobce coby platce DPH ve vztahu k
otazce spravného stanoveni danové povinnosti zalobce k DPH predstavuje otazku

v vV v / A4
predbéznou ve smyslu ust. § 99 danoveho radu.

VII. Prezkoumani véci krajskym soudem

59.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. 5.“) a po prostudovani obsahu spravaiho spisu v kontextu s zalobnimi
namitkami pak usoudil nasledovné.

60.Z prubéhu danového fizeni lze seznat, ze dana véc je pred zdejsim soudem projednavana
jiz podruhé, nebot puvodni rozhodnuti zalovaného o DPH za predmétna zdarovaci
obdobi byla zrusena rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 20. 12. 2019, ¢. j. 31 Af 56/2017 -
152 pro nepfezkoumatelnost. Zalovanému bylo v nové otevieném odvolacim Fizeni
ulozeno, aby provedl podrobnou analyzu cinnosti zalobce a svij konecny nazor pak
podlozil dostateénym mnozstvim dukaznich prostredkt a to hlavné vypovédi svedkd,
tedy dend spolku, jich? je ¥adové nékolik tisic. Zalovany povaZoval pro posouzeni dané
véci za stézejni otazku, zda predmétna uskuteCnéni plnéni jsou predmétem dané ve
smyslu ust. § 2 zakona o DPH, dale zda se v daném pfipadé jedna o osvobozeni od dané
dle ust. § 61 zakona o DPH a koneéné i posouzeni, zda ma zalobce narok na odpocet
dané z prijatych zdanitelnych plnéni ve smyslu ust. § 72 a § 73 zakona o DPH.

61.Pfed posouzenim hmotnépravni podstaty projednavané véci se krajsky soud nejprve
zabyval otazkou, zda dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 byla
pravomocné vymeérena ve lhité pro stanoveni dané tak, jak ji vymezuje ust. § 148
danového radu. Touto otazkou se zabyval z moci Uredni, kdyz nepovazoval za davodnou
namitku zalovaného vznesenou pti nafizeném jednani, ze otazka prekluze prava dan
VVe v 4 v /v /7 o 4 /7 Vv
vymeérit byla zalobcem nastolena po uplynuti dvoumésicni lhity pro podani zaloby.

62.7Z ust. § 148 danového radu lze nepochybné dovodit, ze dan nelze stanovit po uplynuti
lhiity pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky, pfiCemz tato lhita pocne bézet dnem, v
némz uplynula lhita pro podani fadného danového tvrzeni. Tato lhita se muze
prodlouzit o jeden rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity

4 v v 4 4 v /4 vV 4 4 4 4 /
pro stanoveni dané doslo k podani dodatecného darioveho tvrzeni nebo oznameni vyzvy
k podani tohoto tvrzeni, k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané nebo k oznameni
rozhodnuti ve véci opravného nebo dozoréiho prosttedku nebo oznameni rozhodnuti o
prohladeni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané. Byla-li pfed uplynutim lhity pro
4 v /e v ’ ’ v/ 4 v 4 4 4

stanoveni dané zahajena danova kontrola, podano radné darnoveé tvrzeni nebo oznamena
vyzva k podani fadného dariového tvrzeni, bézi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne,
kdy byl tento dkon uéinén. Ve smyslu ust. § 148 odst. 4 pism. a) darfiového radu pak
lhiita pro stanoveni dané nebézi po dobu tizeni, které je v souvislosti se stanovenim dané
vedeno pred soudem ve spravnim soudnictvi a pred Ustavnim soudem.

A) Vyméreni DPH za zdariovact obdobi sinor 2013 az kvéten 2013

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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63.Z obsahu spravniho spisu krajsky soud seznal, Ze zalobce byl k podani fadného
danového priznani vyzvan, kdyz vyzvy mu byly doruceny dne 10. 3. 2016, 21. 4. 2016,
16.5.2016 a 2. 6. 2016. Je tak ztejmeé, ze ve smyslu ust. § 148 odst. 3 pocala lhuta pro
stanoveni dané bézet v délce tii let znovu ode dne, kdy byl tento tkon ucinén a jeji beh
by byl ukonéen v uvedenych datech v roce 2019. Spravce dané vydal ve véci platebni
vyméry k datu 20. 12. 2016, zaloba proti rozhodnuti zalovaného o odvolani proti témto
platebnim vyméram byla k soudu dorucena dne 15. 12. 2017. Jelikoz platebni vymeér ani
rozhodnuti o odvolani nebyly vydany v poslednich 12 meésicich pred uplynutim
dosavadni lhuty pro stanoveni dané, nemohla byt prekluzivni lhata prodlouzena ve
smyslu ust. § 148 odst. 2 danového radu o 1 rok. Podanim zaloby ke krajskému soudu
doslo v souladu s ust. § 148 odst. 4 pism. a) danového radu ke staveni lhtty, ktera po
dobu soudniho tizeni nebézela, jeji béh byl obnoven dorucenim rozsudku zdejsiho soudu
sp. zn. 31 Af 56/2017 dne 19. 1. 2020. Od tohoto data se pak pro jednotliva zdanovaci
obdobi pticita doba staveni lhaty v délce 450 dnt, 492 dnt, 517 dnt a 534 dng, takze
posunuty konec prekluzivni lhaty prfipadl na 13. 4. 2021, 25. 5. 2021, 19. 6. 2021 a 6. 7.
2021. Pokud napadené rozhodnuti dotykajici se vymeéreni DPH za predmeétna zdanovaci
obdobi bylo zalobci doruceno kdatu 31. 7. 2022, stalo se tak po uplynuti trileté
prekluzivni lhaty.

B) Vyméreni DPH za zdariovacti obdobi cerven 2013 aZ leden 2016

64.Z prubéhu danového fizeni za predmétna zdanovaci obdobi vyplynulo, ze zalobce byl
spravcem dané vyzvan vyzvou dorucenou dne 23. 6. 2016 k podani danovych pfiznani k
dani z pfidané hodnoty. Timto tkonem doslo ve smyslu ust. § 148 odst. 3 danového radu
k béhu nove trileté lhaty, jejiz béh by byl ukoncen k datu 23. 6. 2019. Spravce dané vydal
ve véci platebni vyméry k datu 20. 12. 2016, zaloba proti rozhodnuti zalovaného o
odvolani proti témto platebnim vymérim byla k soudu dorucena dne 15. 12. 2017.
Jelikoz platebni vymér ani rozhodnuti o odvolani nebyly vydany v poslednich 12
mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané, nemohla byt prekluzivni
lhata prodlouzena ve smyslu ust. § 148 odst. 2 danového radu o 1 rok. Podanim zaloby
ke krajskému soudu doslo v souladu s ust. § 148 odst. 4 pism. a) danového radu ke staveni
lhaty, ktera po dobu soudniho ftizeni nebézela (tedy 555 dnu), jeji béh byl obnoven
dorucenim rozsudku zdejsiho soudu sp. zn. 31 Af 56/2017 dne 19. 1. 2020. K tomuto
datu se pak pri¢ita doba staveni lhity v délce 555 dn, takze posunuty konec prekluzivni
lhity ptipadl na 27. 7. 2021. Pokud napadené rozhodnuti dotykajici se vyméfeni DPH za
predmétna zdariovaci obdobi bylo zalobci dorudeno k datu 31. 7. 2022, stalo se tak po
uplynuti tfileté prekluzivni lhity.

C) Vyméreni DPH za zdariovaci obdobi kvéten 2015 a cervenec 2015

65.V téchto dvou zdariovacich obdobich doslo nad ramec skutkovych okolnosti shora
uvedenych pod pismenem B) k dalsimu tkonu provedenému zalobcem v podobé dvou
dodateénych danovych ptiznani. Tim doslo k naplnéni podminek danych ust. § 148 odst.
2 pism. a), takze doslo k prodlouzeni prekluzivni lhity o jeden rok. Lhiita pro stanoveni
dané tedy ubéhla k datu 27. 7. 2022. Pokud napadené rozhodnuti dotykajici se vymeéteni
DPH za predmétna zdarovaci obdobi bylo zalobci doruéeno k datu 31. 7. 2022, stalo se
tak po uplynuti tfileté prekluzivni lhity.

D) Vyméreni DPH za zdariovaci obdobi vinor 2016 az cerven 2016
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66.Krajsky soud z obsahu spravatho spisu zjistil, ze zalobce podal vCas za predmétna
zdanovaci obdobi fadna danova pfiznani k dani z pridané hodnoty. Prekluzivni lhutu
pro vyméreni této dané upravuje ust. § 148 odst. 1 darlového radu, dle néhoz nelze dan
stanovit po uplynuti lhuty pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky. Tato lhtta pocala bézet
dnem, v némz uplynula lhita pro podani fadného daniového tvrzeni, tedy v projednavané
véci dnem 25. 3 2016, 25. 4. 2016, 25.5. 2016, 25. 6. 2016 a 25. 7. 2016 a skondila
v uvedenych datech v roce 2019. Spravce dané vydal ve véci platebni vymeéry k datu 20.
12. 2016, zaloba proti rozhodnuti zalovaného o odvolani proti témto platebnim
vymérum byla k soudu dorucena dne 15. 12. 2017. Jelikoz platebni vymér ani rozhodnuti
o odvolani nebyly vydany v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim dosavadni lhuty pro
stanoveni dané, nemohla byt prekluzivni lhita prodlouzena ve smyslu ust. § 148 odst. 2
danového radu o 1 rok. Podanim zaloby ke krajskému soudu doslo v souladu s ust. § 148
odst. 4 pism. a) danového radu ke staveni lhaty, ktera po dobu soudniho fizeni nebézela,
jeji béh byl obnoven doruéenim rozsudku zdejsiho soudu sp. zn. 31 Af 56/2017 dne 19. 1.
2020. Od tohoto data se pak pro jednotliva zdanovaci obdobi pricita doba stavent lhuty v
délce 465 dnu, 496 dnt, 526 dng, 559 dnu a 587 dnu, takze posunuty konec prekluzivni
lhity pripadl na 28. 4. 2021, 29. 5. 2021, 28. 6. 2021, 31. 7. 2021 a 28. 8. 2021. Pokud
napadené rozhodnuti dotykajici se vymeéreni DPH za predmétna zdariovaci obdobi bylo
zalobci doruceno k datu 31. 7. 2022, stalo se tak po uplynuti tfileté prekluzivni lhuty.

Shrnut{

67.K namitce zalovaného, dle niz zalobce nespravné povazuje za skutecnost prerusujici béh
lhity pro stanoveni dané dle ust. § 148 odst. 3 danového fadu pouze oznameni vyzvy k
podani fadného danového pfiznani, kdyz dalsi skutecnosti, ktera lhttu pro stanoveni
dané ve smyslu ust. § 148 odst. 3 danového radu znovu prerusila, je podani fadného
danového ptriznani, krajsky soud odkazuje na komentaf k danovému radu (C.H.Beck
2021, str. 625), ktery uvadi, ze ,Lze dojit k zavéru, Ze Ibiitu prerusuje bud podani v¥adného
dariového tvrzeni, nebo vyzva k jeho podani, predchazela-li mu, pricemz ndsledné faktické
podani jiz lhitu prerusovat nebude.“ Nazor zalovaného, dle néhoz se lhiita pro stanoveni
dané prerusuje jednak oznamenim vyzvy k podani danového priznani asoucasné i
samotnym podanim tohoto pfiznani, tak neodpovida zakonu.

68.Krajsky soud nemohl prisvedcit ani nazoru zalovaného, ze na béh lhaty pro stanoveni
DPH za predmétna zdariovaci obdobi méla vliv i obé soudni fizeni ve véci registrace
zalobce k DPH (sp. zn. 31 Af 54/2016 a sp. zn. 31 Af 20/2020) ve smyslu ust. § 148 odst.
4 pism. b) datiového fadu. Dle tohoto ustanoveni ,Lhbita pro stanoveni dané nebéZi po
dobu 7izeni o otazce, o niz je prislusny rozhodnout soud a kterd je nezbytnd pro sprivné
stanoveni dané.“ Zalovany se myli, pokud uvadi, Ze ,vysledek soudnibo tizeni ve véci
registrace Zalobce k DPH, tedy o otdzce, o niZ je prislusny rozhodnout soud, je nezbytny pro
spravné stanoveni dané“. Dané ustanoveni se totiz neaplikuje na pfipady, kdy ftizeni
probiha pred spravnim soudem, ale napt. na pfipady, kdy se rozhoduje o otazkach
platnosti ¢ neplatnosti smluv, otazkach vlastnictvi, nebo o otazkach incidenénich sport.
Je rovnéz ziejmé, ze o otazce registrace k DPH je predevSim pfislu$ny rozhodnout
spravce dané a teprve na zakladé pripadné zaloby posuzuje zakonnost postupu spravce
dané spravni soud.

VIII. Zavér a naklady fizeni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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69.Krajskému soudu proto nezbylo, nez dle ust. § 78 odst. 1 s. t. s. napadené rozhodnuti
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zrusit pro nezakonnost a véc zalovanému vratit k dalSimu rizeni. V ném bude zalovany

ve smyslu ust. § 78 odst. 5 uvedené pravni Upravy vazan shora vyslovenym pravnim

nazorem. Jelikoz krajsky soud shledal, ze doslo k zaniku prava dan z pfidané hodnoty za

zdarlovaci obdobi Gnor 2013 az éerven 2016 stanovit, nepovazoval za divodné zabyvat se
ostatnimi zalobnimi namitkami.

70.Ohledné naklada fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s., dle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalobce. Jeho divodné vynalozenymi naklady
byl zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale odména zastupci a jeho rezijni
vylohy. Odmeéna za zastupovani se u soudnich ftizeni dle s. f. s. stanovi podle zasad pro
mimosmluvni odmény, tedy podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisa
(advokatni tarif). Zastupce ucinil celkem 5 tkonu pravni sluzby po 3 100 K¢, a to
prevzeti véci, sepsani zaloby, sepsani repliky, doplnéni pravni argumentace a udast pri
jednani. Dale krajsky soud ptiznal zalobci narok na thradu 5 rezijnich pausalt po 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). To vse véetné DPH. Krajsky soud konstatuje, ze
cestovné z Prahy do Hradce Kralové a zpét ve vysi 1 991 K¢ viéetné nahrady
za promeskany cas v celkové délce 6 ptlhodin po 100 K¢ byly zalobci priznany v fizeni
vedeném téhoz dne pod sp. zn. 31 Af 34/2021. Krajsky soud ulozil zalovanému vydislené
naklady zaplatit do 15 dnt od pravai moci tohoto rozsudku do rukou zastupce zalobce
na jeho bankovni tcet ¢. 2800034283/2010 vedeny u FIO banky, a.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
/ 4 2 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Hradec Kralové 30. ledna 2024

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



