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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: Mgr.D. R.
bytem
zastoupeny Mgr. Markem Ulmanem, advokatem
se sidlem Praha 2, Lazarska 11/6

proti

alovanému: Policejni prezidium Ceské republiky
se sidlem Praha 7, Strojnicka 27

o Zalobé proti rozhodnutf Yalovaného ze dne 29. 6. 2022 ¢&j. PPR-19293-6/C]J-2022-990450

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Oditvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odboru sluzby pro zbrané a
bezpeénostni material Praha, ¢.j. KRPA-319969-36/CJ-2020-0000IZ ze dne 28. 3. 2022 (dale
jen ,rozhodnuti spravniho organu 1. stupné®). Rozhodnutim spravniho organu 1. stupné
byl Zalobci zajistén dle § 57 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a
stfelivu (dale jen ,zakon o zbranich) zbrojni prikaz ¢ AL 696483 pro skupiny opravnéni
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»A, B, D a E“ s dobou platnosti do 21. 6. 2026 a 9 kust zbrani spolu s prislusnymi prukazy
zbrani a strelivem.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, e Zalobce je stihan pro mo#né spachani
trestnych ¢int:
1) zloéinu ,Pohlavni zneuziti“ podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku;
i1) zloéinu ,Vydirani“ podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. €), odst. 3 pism. a)
trestnitho zakoniku;
i)  zloéinu ,Sexualni natlak® podle § 186 odst. 2, odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku;
iv)  zloéinu ,Omezovani osobni svobody“ podle § 171 odst. 1, odst. 2, odst. 3
pism. ¢) a d) trestniho zakoniku a
V) precinu ,Zneuziti ditéte k vyrobé pornografie® podle § 193 odst. 1 trestniho
zakoniku.

Dne 16. 6. 2022 zalovany ovéril, ze trestni stihani zalobce stale pokracuje. Uvedl, ze vyse
uvedené trestné {iny jsou umyslnymi trestnymi ¢iny a je mozno je podradit pod
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. c¢) zakona o zbranich jako jiné Umyslné trestné Ciny.
Zahajenim trestniho stihani a podfazenim trestnych ¢inG pod § 22 odst. 1 zakona o
zbranich je splnéna podminka pro zahajeni spravniho fizeni o zajisténi predmétnych véci
zalobce.

Zalovany se neztotoznil s nazorem Zalobce, Ze spravni organ L stupné neuvedl presvéddive
prezkoumatelné argumenty, které oduvodnuji potrebnost vyuziti institutu zajisténi
v ptipadé zalobce. Uved], Ze ze spisového materialu je prokazatelné, ze zalobce je prevazné
trestné stthan pro trestné ciny - zlodiny, coz jsou dle § 14 trestniho zakoniku zavaznéjsi
trestné Ciny, za které zalobci hrozi trest odnéti svobody s horni hranici nejméné deset let.
Soucasné je nutné vzit na zretel i skutecnost, ze se jedna o trestné Ciny proti svobodé a
proti lidskeé duastojnosti v sexualni oblasti. Jednani, ze kterého je zalobce podezrely, je
jednanim, které spolecnost neakceptuje a povazuje je zavazné. Spravni organ L. stupné
k zajisténi predmeétnych véci pristoupil pravé z diavodu ochrany tretich osob, nebot nelze
zarucit, ze zalobce by se nemohl tohoto jednani opakované dopustit.

Zalovany zdUraznil, ze institut zajisténi zakonodarce postavil na jediném podkladu fizent,
4 . \4 /. 4 4 /1.7 4 / Ve /. V. . /
a tim je pozadavek na zahajeni trestniho stihani pro trestny ¢in, ktery je podraditelny
4 4 4 4 4 4 . v M
podle § 22 odst. 1 zakona o zbranich. Spravni organ pak musi vyhodnotit skutecnosti
’ ’ . 4 4 4 /7 4 ’ 4 a4 /7 . v 4
uvedené v zahajeni trestniho stihani. Spravni uvazeni je tedy zalozeno na obsahu usnesent,
ze kterého je pak dovozovana zavaznost jednani drzitele zbrojniho prikazu a také Gvaha o
nebezpecénosti takového jednani pro spolecnost. Mira nebezpecnosti a zavaznosti jednani
zalobce vzbuzuje nutnou ochranu vetejného zijmu a je nutno vzit také v vahu, zZe
zajisténi predmétnych véci zalobce ma za primarni cil preventivné reagovat na vznik
pochybnosti o bezthonnosti drzitele zbrojniho prikazu. Uvaha spravniho organu I. stupé
. vV 7 o Ve \ o M . 4
je zamérena ne na dosavadni zpusob zivota osoby zalobce, ale na zptsob jeho jednani,
proto které je trestné stihan.

/ Vv v/ ’ eV _V ’ v 7/ u / u ’ .
Zalovany konstatoval, Ze v fizeni o zajisténi véci uvedenych v ustanoveni § 57 odst. 1
pism. a) zakona o zbranich musi spravni organ pracovat sjistou mirou obecnosti a
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pravdépodobnosti. I kdyz je zalobce presvédCen, ze se nejevi a neni prokazatelné
v / v v 4 v 4 v 4
nebezpecny, nelze relevantné predjimat, ze by se do doby pravomocného ukonceni
trestniho fizeni nemohl dopustit obdobného jednani, pro které je aktualné trestné stihan.
Tuto skutecnost musi spravni organ L stupné vzit v ivahu a vzhledem k tomu, ze v této
dobé je jednani zalobce hodnoceno organy cinnymi v trestnim fizeni, nemuze predjimat
chovani a jednani zalobce. Z tohoto divodu je nucen vychazet z informaci, které vyplyvajt
v/ 4 M 4 /o 4 4 4 4 4 / i v i
z podkladu fizeni, tj. usneseni o zahajeni trestniho stihani spolu s provedenymi zménami
v pravai kvalifikaci skutkd. V fizeni bylo rozhodovano o zajisténi predmétnych véci
zalobce z dtvodu vedeného trestniho fizeni pro zdvazné jednani, tedy ne pro odnéti
zbrojniho prukazu, ke kterému dochazi ztratou bezthonnosti drzitele zbrojniho prukazu.
Proto v tomto rizeni nelze hovofit o zasadé presumpce neviny. Zajisténi podle § 57 zakona
o zbranich ma pouze dodasny a preventivni charakter a dochazi jim pouze k omezeni
/ . v v /oot D 7 v v .
prava disponovat predmétnymi vécmi. Rizeni je tak omezeno do doby, nez bude ve véci
4 4 4 4 v 4 / v v M 4
trestniho stthani pravomocné rozhodnuto. Osobni nazor zalobce na to, ze se nejevi
nebezpecny, neni pro spravni organ I. stupné zavazny.

Zalovany dale zddraznil, ze rozhodnym okamzikem je zahajeni trestniho stihani, nikoli
doba, kdy se zalobce mél dopustit jednani, za néz je stthan. Ustanoveni § 57 odst. 1 pism. a)
4 4 v M Ve / M **V_V 4 v/ v v M M 4 4
zakona o zbranich nevyzaduje k vyuziti institutu zajisténi pouze v pripadé, ze je k jednani
drzitele zbrojniho prikazu pouzito zbrané. Muze to byt pouze jednim z faktort, které
oV 4 4 4 / 4 Vev/ Ve M M 4 o IV 4 4
muze spravni organ ve svém hodnoceni pricitat drziteli zbrojniho prikazu k tizi. Spravni
organ L. stupné reagoval na skutecnost, ze skutky, které jsou zalobci priditany organy
dinnymi v trestnim fizeni, mély byt zalobcem spachany za pouziti nasili.

Statni zastupce rozhoduje o vazbé a pripadné dalsich opatrenich podle trestniho spisu
a kona kroky, které jsou pozadované potrebami trestniho fizeni. Spravni organ I. stupné
mohl k témto hodnocenim pfihlédnout v pripadé, ze by statni zastupce, ktery rozhodl o
V.V /7 v J v v 4 v / v .
propusténi zalobce z vazby, prohlasil, ze zalobce neni nebezpecny pro spolecnost a z jeho
4 v/ /4 \4 4 A 4 /e 4 o *V_V 4
strany nehrozi zadné ohrozeni vetrejného zijmu, a proto neni divod k zajisténi
v v / v 7 /7 4 4 4 v v M i
predmétnych véci. Dozorujict statni zastupce vsak rozhodoval o vazbé pouze v souvislosti
s trestnim fizenim. Pro spravni organ I stupné je divod vazby a jejtho ukonceni pouhou
informact, ktera se tyka trestniho tizeni.

Spravni organ L stupné se dle Zalovaného zabyval rovnéz namitkou tykajici se zavérd o
dusevnim stavu zalobce, k nimz dospél znalec v oboru psychologie a sexuologie. Znalecky
’ v 4 v/ 4 M v v Ve 4
posudek byl vydan pro potrebu trestniho fizeni a 1 presto, ze znalec neoznacil zalobce za
osobu trpici dusevni poruchou ¢i nebezpecnou, neni tento znalecky posudek relevantnim
v/ 4 *eV_V 4 v v / v /7 / M 4
podkladem pro fizeni o zajisténi predmétnych véci. Znalecky posudek negarantuje, ze by
v v/ M 4 o v v \4 4 v v 4 Ve
zalobce nemohl zneuzit zbrojni prikaz. Prestoze zalobce nema trpét dusevni poruchou ¢i
’ / v /. v . 4 / . ’ 4 / . v 4
nema byt nebezpecny, mélo z jeho strany dojit k takovym jednanim, kterymi mél spachat
zavazné trestné Ciny. Hodnoceni znaleckého posudku mize byt pouze podplirnym
faktem, nikoli rozhodnym podkladem.

Zalovany dale uvedl, Ze zbrojni prikaz byl Zalobci vydan jako fyzické osobé pro
konkrétni Glely, a to sbératelské, sportovni, k vykonu zaméstnani nebo povolani a
k ochrané Zivota, zdravi nebo majetku. Z evidence centralniho registru zbrani nevyplyva,
4 v v/ 4 4 . 4 M v . 4 4

ze by zalobce pozadal o vydani zbrojni licence pro potreby podnikani. Argument pro
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ztizeni podnikatelské ¢innosti zalobce v souvislosti s drzenim zbrojniho prukazu tak neni
pravné podlozeny.

S ohledem na to, ze jedinym pozadovanym podkladem pro aplikaci ustanoveni § 57 odst. 1
pism. a) zakona o zbranich je usneseni o zahajeni trestniho stihani, je zde predpoklad, ze
spravni organ bude pracovat s jistou mirou obecnosti a pravdépodobnosti. Pokud spravni

4 v 4 v/ v 4 / Ve o J v i
organ L. stupné v daném pripadé vychazel z podstaty trestnych cing, které jsou zalobci
kladeny za vinu, neni tento postup v rozporu s judikaturou. Trestnim stthanim ucastnika
fizeni je totiz zpochybnéna jeho bezihonnost, byt se jisté muze nasledné ukazat, ze
zalobce je nevinen, ¢imz by také pominul divod zajisténi predmétnych véci. Zalobce si

4 v i v i v M Ve M /4 v 4 v 4 O
musi uvédomit, ze 1 pres dopady do jeho zivota se jedna o docasné opatfeni, které je
vedeno na zakladé zakonného ustanoveni zdkona o zbranich. Podstatna je skutecnost, ze
v daném fizeni neni napadeno pravo zalobce na drzeni zbrojniho prikazu, ale toto pravo
je pouze omezovano.

Smér avahy spravniho organu I stupné nelze povazovat za prekrocCeni meze spravniho
/v 4 b4 / / v/ 4 4 4 4 /’ 4 /
uvazeni, nebot vychazi z podkladu fizeni. Spravnimu organu neni zakonem o zbranich
kladena povinnost dokazovani o tom, ze lastnik fizeni je ¢i neni skutené nebezpelny
pro spolecnost, ale moznost dovodit ze zavaznosti jednani Gcastnika fizeni nebezpecnost
jeho jednani pro spoleénost a to do doby, nez bude pravomocné vtéto véci organy
Ve 4 . /’ 4 / 4 . /7 Vv v/ 4 Vv Ve 4
dinnymi v trestnim fizeni rozhodnuto. Pisemnosti, které zalobce v fizeni predlozil, neni
mozné prijmout jako podklady fizeni, ale pouze jako informativni pisemnosti, které
budou slouzit organim ¢innym v trestnim fizeni pro vyhodnoceni jednani, kterého se mél

zalobce dopustit.

Z povahy institutu zajisténi zbrojniho prukazu vyplyva, ze zakonem o zbranich je
sledovan zajem na zajisténi verejného poradku a bezpelnosti jiz ve fazi, kdy je davodné
zpochybnéna bezthonnost drzitele zbrojniho prikazu, a to pravé tim, ze je proti nému
vedeno trestni stithani pro trestny c¢in, ktery muze zpusobit zanik bezdhonnosti jako
zakladni podminky pro drzeni zbrojniho prikazu. Na zikladé takového jednani lze
usuzovat na vét$i & men$ miru nespolehlivosti drzitele zbrojniho prikazu. Zalovany
uzavrel, ze zalobci byl po splnéni zakonnych podminek vydan zbrojni prikaz a bylo
pouze na ném, aby se choval tak, %e se nedostane do rozporu se zikonem. Zalobce mél
védét a predpokladat, zda jeho jednani, chovani a vystupovani by nemohlo ovlivnit drzeni
zbrojntho prikazu. Zalobce prekrodil hranici chovani a jednani, nebot jeho jednani je
povazovano organy ¢innymi v trestnim fizeni jako trestné. Takové chovani je v rozporu se
zakonem o zbranich, ktery po drzitelich zbrojnich prikazi pozaduje, aby jejich jednani
nebylo v rozporu se zikony Ceské republiky.

Zalobce v Zalobé namitl nespravné posouzeni véci. Uvedl, Ze rozhodnuti spravniho organu
L. stupné, které bylo vydano jako tfeti v poradi, nezhojilo vady tykajici se odivodnéni a
Gvah spravniho organu 1. stupné ohledné pottreby a nezbytnosti vyuziti institutu zajisténi
v pripadé zalobce.

Namitl, ze davody pro zajisténi predmétnych véci byly zalozeny pouze na usneseni

o zahajeni trestniho stihani. V rdmci fizeni o zajisténi musi byt zkoumano a ovéreno, zda
M vV Vv v 4 4 . . *eV_V 4 4 4 4 4 .
je skutecné zapotrebi vyuzit institutu zajisténi. Spravni organ podle zalobce jen shrnul
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podstatu dotCenych wustanoveni citovanych pravnich predpisa, aniz by dostatecné
zhodnotil namitky zalobce a jeho individualni ptipad. V argumentaci spravniho organu

vV ./ v M 4 v M v \4 v
rovnéz absentuji skutednosti, které by prokazovaly, ze je zalobcem ohrozena spole¢nost a
verejny zajem.

Proti zalobci je sice vedeno trestni fizeni, tkolem spravaiho organu nicméné neni zkoumat
vinu zalobce v souvislosti s pfedmétnym trestnim fizenim. Spravni organ opét zhodnotil
skutednost, ze se zalobce jevi jako nebezpelny, pouze na zakladé usneseni o zahajeni
trestniho stihani. Zalovany neprovedl komplexni zhodnoceni vsech namitek zalobce, jenz
ma za to, ze byly nespravné zhodnoceny okolnosti jeho pfipadu. Jednotlivé namitky
\4 vV o v 4 v M \4 / v 4 4 4 4 4 4
zalobce sméroval k oduvodnéni skutecnosti, ze takové opatfeni spravaiho organu postrada
/ Vv M k4 v M 4 4 v v / o v 4
Ucel 1smysl, nebot zalobce se nejevi aneni prokazatelné nebezpelny. V oduvodnéni
4 4 4 v / v \4 M
napadeného rozhodnuti neni obsazen argument, ktery by prokazoval, ze zalobce je
v aktualni dobé nebezpecny a ma ohrozovat spoleénost. Rovnéz chybi odtvodnénti, jez by
nasvéd¢ovalo tomu, ze by zalobce mohl zneuzit zbran ¢i pachat dal$i trestnou cinnost.
Zalobce se nemuze vyhnout myslence, ze ho spravni organ povazuje za odsouzeného,
v v . 4 / / M v v/ 1 4 .
av$ak zalobce je stale bezihonny a je tfeba ridit se zasadou presumpce neviny.

Zalobce rovnéz namitl, ze spravni organ nepochopil smysl namitky, ze od doby, kdy mély
byt (dajné skutky spachany, uplynula delsi doba, béhem které nebyly zalobcem spachany
v/ / / Ve i v i J / 4 v v v 4 Ve

zadné trestné ¢iny ani prestupky, ani pro takové jednani nebyl zalobce vysetfovan a zil
v/ / v ’ . V.V o v v . ~ .

fadnym zivotem. Tim je dostatecné prokazana bezpecnost spolecnosti. Zalobce je
drzitelem zbrojniho prikazu a strelnych zbrani od roku 2006, zbrané pouzival denné ke
své ochrané 1 k plnéni pracovnich povinnosti. Vzdy plnil povinnosti drzitele zbrojniho
prukazu svédomité a bez jakychkoli excest ¢i protipravnich skutku.

Zahajeni trestniho rizeni neni jedinou podminkou, ktera musi byt splnéna pro to, aby bylo
zapotrebi vyuzit institut zajiSténi. Zakonodarce zakotvil moznost zajiSténi pouze
v souvislosti se spravnim uvazenim spravniho organu, v ramci kterého by mél spravni
organ zhodnotit jednotlivé okolnosti kazdého prfipadu a v pripadé, ze by vSechny

. v Ve v M v v - 4 v oV ./ *eV_V 4 \4
okolnosti svéd¢ily tomu, ze je ohrozena verejna bezpecnost, muze dojit k zajisténi, coz
vSak zalovany neudélal.

Zalovany opominul smysl namitky, v niZ se Zalobce odvolival na usneseni statniho
zastupce o pominuti vazebnich dGvodd. Podle zalobce je zfejmy umysl statniho
zastupce, ktery by vazbu zalobce neukondil, pokud by se zalobce pro spolenost jevil
jako nebezpecny. Statni zastupce je na rozdil od spravniho organu obeznamen s celym
spisem v trestni véci zalobce, procez lze jeho nazor povazovat za stézejni. Usneseni o
propusténi z vazby je tak treba vykladat jako dikaz, ktery prokazuje, Ze zalobce neni
nebezpeény pro spolecnost, ¢imz je vyloucena potieba ochrany spole¢nosti, které ma byt
zajisténim zbrojniho prikazu dosazeno.

Zalobce dale namitl, e spravni orginy se toliko povrchné zabyvaly znaleckymi posudky
v oboru psychologie a sexuologie o duSevnim stavu zalobce. Znalecké posudky jsou zcela
objektivni, nebot si je nechal vypracovat policejni organ v souvislosti s trestnim stihanim
zalobce. Zalobci neni zfejmé, jaky dokument vy$si sily by bylo nutné predlozit, aby bylo
ztejmé, ze zalobce neni nijak nebezpecny.
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Spravni organy neodavodnily a nepodporily dikazy potrebu uprednostnit zijem
spolecnosti. Pfimérenost zasahu do prav zalobce nelze postavit na hodnoceni skutku, které
4 4 4 4 4 4 vV 4 v b4 N
nebyly prokazany. Spravni organ neni rovnéz opravnén kvalifikovat skutky, které jsou
zalobci kladeny za vinu, nebot tato pravomoc je pouze na strané soudi. Nadto trestné
Ciny, které jsou zalobci kladeny za vinu, nelze spojit se zneuzitim zbrané, a nejevi se tak
zde ani riziko zneuziti zbrané ze strany zalobce, jelikoz zadné Gdajné skutky nebyly
/ / ' o v Ve s 1/ 7 . / v / ’
spachany se zbrani ¢i pohruzkou (i nasilim. Zalobce je toho nazoru, ze ze strany spravanich
/4 o v 4 i 4 4 b 4 /7 . v
organu doslo ke svévoli v rozhodovani, nebot napadené rozhodnuti je zalozeno pouze na
konstatovani a hodnoceni jednani, které ma byt hodnoceno jen v ramci trestniho fizen,
nikoli v rameci spravniho fizeni. Zalobce se tak domniva, ze zalovany prekrolil meze
spravniho uvazeni.

Zalobce namitl i nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot to neobsahuje blizsi
o v 4 4 v v v v i v v M v /

oduvodnéni zavéru o potrebé ochrany spolecnosti, resp. toho, ze zalobce je nebezpecny.

Spravni organy daly v této véci prednost domnélé a abstraktni ochrané vefejného poradku

a bezpecnosti pred konkrétnim a zcela jasnym zajmem jednotlivce na drzeni zbrojniho
o < v ) ’ ’ . . v .

prukazu a zejména pred zakladnim pravem jednotlivce svobodné podnikat.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze spravni organ I. stupné vyhodnotil jednani
4 . v v /4 4 4 4 4 v o
zalobce jako vysoce spoleCensky nebezpecné. Z rozhodnuti spravniho organu I stupné je
jednozna¢né patrny davod, pro¢ spravni organ dospél k vyuziti moznosti zajistit
v v 4 v - \4 4 4 4 v M /4
predmétné véci zalobce. Spravni organ L. stupné tedy napravil vady, které mu byly
v predchozich rozhodnutich vytykany. Vtéto souvislosti odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2021 ¢.j. 5 As 253/2020-51. Ze spravniho spisu i
z napadeného rozhodnuti a jemu predchazejiciho rozhodnuti spravaiho organu I. stupné je
dostatecné zfejmé, na zakladé leho identifikoval spravni organ kritéria pro spravni
/' vV 4 v Ve 4 7 7 4 \4 \4 M v/ vV Vv 4
uvazeni, z Ceho pfi spravni Gvaze vychazel a ze zvazoval, zda je v pripadé zalobce nezbytné
. M M *eV_V 4 M 4 o v/ v /7 4 4 4 v
aplikovat institut zajisténi zbrojniho prukazu a dalsich véci. Spravni organ I stupné se
zabyval relevantnimi skute¢nostmi, jez souviseji s osobou zalobce a s verejnym zajmem, a
soucasné svym postupem nijak nezasahl do otazky viny a nepostupoval vici zalobci, jako
by byl shledan vinnym ze spachani trestnych cind, pro které je vedeno trestni fizeni.
Dtvodem pro aplikaci zajisténi predmétnych véci je obezfetnost na strané spravniho
organu L stupné ve vztahu k dal§imu moznému jednani trestné stihané osoby. Stupen
v M / v . / . 4 4 /4 . \4 i v .
nebezpecnosti a zavaznosti takového jednani, ze kterého je zalobce obvinén, vzbuzuje
vV . 4 /e . /4 4 . N V. V. _/ v
nezbytnost ochrany verejného zajmu. Vyzdvihl také cil institutu zajisténi v podobé
preventivniho reagovani na zjisténé informace, které zakladaji pochybnosti o beztthonnosti
zalobce jakozto drzitele zbrojniho prikazu. Uvaha spravniho organu 1. stupné byla
vV . o . 4 4 N v v /1.7 v v 4 '
zamérena i na zpusob jednani, pro které je zalobce trestné stihan. Predmétné trestné ciny
mél zalobce spachat imyslné, a proto se nelze pozastavovat nad tim, ze spravni organ L
v , . v A V7 Vv . ’ %
stupné preferoval zajem na ochrané verejného poradku a bezpecnosti nad zajmem zalobce
spocivajicim v drzeni zbrojniho prikazu.

Namitkami, které Zalobce uplatnil v odvolani, se zalovany v napadeném rozhodnuti

/ v 4 7/ 4 M / N4 v * Vv 4 4
zabyval na strané 4 a nasledujici. K namitce tykajici se nebezpecnosti zalobce a ohrozeni
spoleCnosti uvedl, Ze spravni organ musipracovat sjistou mirou obecnosti a
pravdépodobnosti, priCemz nelze relevantné predjimat, ze by se zalobce do doby

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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pravomocného ukonceni trestniho fizeni nemohl dopustit obdobného jednani, pro které je
trestné stthan. Spravni organ v této souvislosti hodnoti zpusob jednani, pro které se vede
trestni rizeni. Rozhodnou pravni skuteénosti pro zajisténi véci podle § 57 zakona o
zbranich je tedy prabéh trestniho stihani, nikoli doba tdajného spachani skutku. To, ze
zalobce v pribéhu trestniho stihani vede radny zpusob zivota, neni zarukou, ze se trestné
jednani nemuze opakovat.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2016 ¢.j. 4 As 22/2016-38
zalovany zduraznil, ze zajisténi zbrojniho prikazu je opatfeni sui generis majici docasny
a preventivni charakter z duvodu ochrany verejné bezpecnosti. Podminky pro jeho
aplikaci tak nemohou byt stejné jako v pfipadé odnéti zbrojniho prikazu z divodu
pozbyti bezthonnosti dle § 22 odst. 1 zakona o zbranich. U nékterych osob neni mozné

v 4 v 4 4 / N4 i 4 7 4 4
vyckavat az do vydani pravomocného odsuzujictho rozsudku pro protipravni jednani,

M v 4 4 A v 4 M M \4 4 / v / Vv \4 4
z jehoz spachani je osoba podezftela, jelikoz by tim mohl byt zmaren Gcel regulace drzeni
zbrani v Ceské republice. Ustanoveni § 57 zakona o zbranich odkazuje na § 22 odst. 1
v tom smyslu, ze je nutné zhodnotit, zda trestni stihani je vedeno pro trestny ¢in takové
zavaznosti, ze to odpovida trestnym ¢inim vyjmenovanym v ustanoveni §22 odst. 1
zakona o zbranich.

Nebezpecnost zalobce pro spoleénost a nebezpecnost z hlediska ochrany verejného zajmu
byla hodnocena na zakladé charakteru jednani, pro které je zalobce stihan. Pro aplikaci
zajisténi postaCuje urcita moznost pochybnosti o bezthonnosti zalobce, a nikoli tedy
prokazani ztraty bezthonnosti. Pokud se zalobce dovolava usneseni, jimz statni zastupce
rozhodl o pominuti vazebnich duvodd, jedna se o rozhodnuti u¢inéné pouze v souvislosti
s UCelem trestniho fizeni. Statni zastupitelstvi hodnotilo, zda jesté trvaji vazebni duvody
dle § 67 pism. b) a ¢) trestniho fadu, vcetné toho, zda jsou k dispozici néjaké informace
o dal$im zavadném jednani zalobce. Rozhodnuti o propusténi zvazby bylo vydano
striktné v souvislosti s ucelem a pottebami vedeného trestniho fizeni a nevyplyva z ného,
ze by statni zastupce o zalobci konstatoval, ze nepredstavuje zadné riziko ve vztahu
k chranénému verejnému zajmu, jenz je relevantni pro postup spravniho organu podle
zakona o zbranich, tj. ze by bylo vyloudeno riziko zneuziti zbrané ¢i zbrojniho prikazu.
Rovnéz znalecky posudek byl vydan pro pottebu trestniho fizeni. Zavéry, k nimz znalec
dospél, negarantuji, ze na strané zalobce nedojde ke zneuziti zbrojniho prikazu. Spravni
organ L stupné vychazel zasadné z jednani, pro které je zalobce trestné stthan. Hodnocenti
znaleckého posudku mtze byt pouze podptirnym faktem ve vztahu ke spravnimu fizeni,
av$ak s ohledem na orientaci jeho zpracovani jej nelze povazovat za rozhodny podklad.

Z napadeného rozhodnuti je ztfejmé, jakym zplisobem zalovany pfezkoumaval soulad
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné se zakonem o zbranich, jakymi kritérii byl pti
rozhodovani veden ajak hodnotil spravnost tohoto rozhodnuti v intencich namitek
uplatnénych v odvolani. Uvaha spravniho organu L stupné byla uskute¢néna v souladu
4 4 4 . vVv/ ’ 4 /
s pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu prezentovanym v rozsudku ze dne 21. 9.
2021 ¢&j. 5 As 253/2020-51. Ke zneuziti a piekrodeni mezi spravniho uvazeni proto
nedoslo.

Zalovany odmitl tvrzeni, ze by k zalobci pristupoval tak, jako by byl pravomocné uznan
. / 4 4 4 / Ve o 4 4 4 o Vo /4 .
vinnym ze spachani trestnych ¢int. Z napadeného rozhodnuti neni vibec zrejmé, jak by
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v / v M \4 /4 Ve v 4 v v
méla byt porusena presumpce neviny. Ze strany zalovaného nebyly Cinény zavéry, ze
\4 v 4 bl 4 4 v /7 Vv / v/ v /
zalobce néco spachal, nebot k takovému zavéru neni zalovany prislusny.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce konstatoval, ze vyjadfeni obsahuje pouze
kompilat predchazejicich rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a napadeného
4 ~ / o v M 4 4 /v 4 v eV _V 4 M 4
rozhodnuti. Zalovany odavodnuje spravni uvazeni argumentem, ze k zajisténi zbrojniho
prukazu bylo pfistoupeno z divodu, ze proti zalobci je vedeno trestni stihani pro skutky,
které spravni organ vyhodnotil jako zavazné. Takové zduvodnéni vsak nelze povazovat za
4 4 a4 4 \4 4 v /
spravni uvazeni. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.
11. 2020 ¢.j. 8 A 189/2017-36. Zalovany, resp. spravni organ I. stupné se s odivodnénim
4 4 /v 4 eV _V 4 A v i / / M
spravniho uvazeni k zajisténi vyporadal pouze ve formé rekapitulace obecnych vychodisek
daného pravniho institutu, pticemz s namitkami a argumenty zalobce se zabyval pouze
povrchové.

Ve vyjadreni ze dne 8. 1. 2024 zalobce uvedl, ze z informaci zvetrejnénych na portalu
infosoud zjistil, ze odsuzujici rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 5. 1. 2023 sp. zn.
45 T 9/2021 byl Vrchnim soudem v Praze v neverejném zasedani konaném dne 19. 12.
2023 zruSen a véc vracena soudu prvniho stupné k novému projednani. Dodal, ze
s ohledem na skutecnost, ze trestni fizeni je vedeno vice nez 3 roky a dosud nebylo vydano
pravomocné rozhodnuti, je nutno upozornit na dalsi plynuti ¢asu od udajné spachanych
skutkt. V souvislosti s prokazanim bezpecnosti a nulové $kodlivosti zalobce pro
spolecnost je tedy mozné zohlednit urcity ¢asovy test, v ramci kterého nedoslo k zadnému

/ *1/ V- \4 4 v */ M 4 4 v/ / / Ve Ve
nasili ¢ ohrozeni ze strany zalobce a nebyly jim ani spachany zadné trestné ciny ¢i

v v / M 4 4 v v 4 Ve A /
prestupky, resp. zalobce nebyl pro takové jednani vysSetfovan adosud zije fadnym
zivotem. Dle zalobce jde o postacujici diikaz, ze neni nijak nebezpeény. Nejedna se pritom
jen o obdobi trestniho fizeni, kdy zalobce nemél k dispozici své zbrané, ale i o obdobi
nékolik let mezi tdajnymi skutky a zahajenim jejich Setreni.

Skute¢nost, ze zalobce neni nijak nebezpecny pro spolecnost, a neni tak naplnén smysl a
Ucel institutu zajisténi, prokazuje 1 vypoveéd tdajnych obéti ve vedené trestni véci. Tyto
osoby se k zalobci vyjadrily v pripravném fizeni tak, ze se jedna o milého, obétavého a
ptijemného Clovéka a gentlemana, ktery nepusobil nasilnym dojmem ani nevykazoval
agresivni znaky. Argument spravniho organu o nebezpecénosti zalobce z dtvodu tdajnych
skutkd, které mély byt spachany nasilim, je nedostateny a nepodlozeny. Dokonce ani
jedna z poskozenych nevi, zda Zalobce u sebe néjakou zbran v jejich pfitomnosti ¢i pii
(dajném trestném Cinu vibec mél.

Neduvodnost argumentu o nebezpecnost1 zalobce je prokazana 1 tlm, ze zalobce nebyl
zadnym predbeznym opatfenim organu c1nnych vtrestnim fizeni v pfipravném i
v nalézacim fizeni u pfislusného soudu ani jinym dalsim rozhodnutim omezen na svobodé
Ve .. / o M V4 /4 Ve v /4 4 . 4
¢ jinym zpusobem omezen vjeho fadném zivoté. Uvedené vychazi i z rozhodnuti

v/ v /4 4 4 4 4 \4 vV Vv . M . v / M . 4
prislusného statniho zastupce, kterému se zalobce rovnéz nejevil jako nebezpecny, jelikoz
rozhodl, Ze jiZ nejsou stanoveny zadné vazebni divody.

Zalobce poté zopakoval, Ze stézejnim dikazem, ktery vyvraci divody pro zajisténi

zbrojniho prikazu, jsou znalecké posudky, které jsou zcela objektivni a ze kterych
vyplyva, Ze neni nijak nebezpecny.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Spravni organy oprely sva rozhodnuti pouze o usneseni o zahajeni trestniho stihani, které
v eV 4 /4 4 4 7 V7 4 M v v Vv / / M
vSak jiz neni aktudlni s ohledem na vedené trestni fizeni a jeho znaéné odlisny vyvoj.
I z tohoto davodu by napadené rozhodnuti mélo byt povazovano za nezakonneé, jelikoz se

jiz skutky 1 jejich popis, které jsou zalobci kladeny za vinu, zménily.

Zalobce téz uvedl, ze je stale velmi psychicky stabilni, nevykazuje zadné agresivni ani
nasilnické znaky, alkoholismus ¢i jakékoli jiné naznaky, které by mohly zapfiéinit
pochybnosti o jeho zptsobilosti k nakladani se zbranémi. Zavérem dodal, ze se citi byt
zkracen na svych pravech nikoli od doby zahajeni trestniho stihani, ale od doby jeho
propusténi z vazby. Vychazi z premisy, ze na zacatku vySetfovani trestni organy nejenze
navrhovaly jeho umisténi do vazby, ale rovnéz teprve zadavaly zpracovani znaleckych
o M /4 4 / Vv 4 \4 /4 4 /4 4 v
posudku na jeho osobu. Bylo tedy tehdy spravné a Gcelné, ze spravni organ prvatho stupné
v Vv v v Ve 4 4 .. i M o \4 /
predbézné zbrané pfi omezeni osobni svobody zajistil, a to nejen zdivodu mozné
existence rizika pro spolednost, ale i proto, ze nad nimi zalobce nemohl mit kontrolu po
dobu pobytu ve vazbé. Nicméné po zaniku vazebnich divodt mélo byt zalobei dale
umoznéno svobodné se zbranémi nakladat dle predchoziho opravnéni, tedy mj. i

k podnikani.

Pfi ustnim jednani pred soudem, které se konalo dne 11. 1. 2024, pravni zastupkyné
zalobce setrvala na zalobni argumentaci, kdy v podrobnostech odkazala na zalobu, repliku
a vyjadfeni zalobce ze dne 8.1.2024. Zopakovala, ze napadené rozhodnuti je
v / 4 4 4 M 4 **V_V 4 o 4
neprezkoumatelné, spravni organy posoudily podminky pro zajisténi dokladl a zbrani
nespravné a opomenuly provést spravni Uvahu. Jejich pristup byl formalisticky a pro
omezeni prav zalobce chybi dostate¢né oduvodnéni. Zalobce pfitom predlozil dikazy o
své bezthonnosti, které svédci o tom, ze neni nebezpecny. Spravni organy neprokazaly, ze
M M 4 M M v v i v M /. i v 4
tu je propojeni mezi skutky, z nichz byl zalobce obvinén, a jeho Gdajnou nebezpecnosti.
Zalobce poté osobné zrekapituloval obsah zaloby azejména obsah svého posledniho
4 4 v - M v 4 4 4 M v/ v Ve 4
podani ve véci. Vyzdvihl, ze spravni organy v jeho pripadé porusily zasadu presumpce
. ° . / v ° . IV OV vV v . .
neviny a dikazy hodnotily nespravné. Zduraznil téz, ze nebyl feSen psychiatricky.
Zalovany pfi jednani své procesni stanovisko rovnéz nezménil a strucné shrnul zavéry
/4 4 . v 4 7 7 /7 4 4 4 v
napadeného rozhodnuti a jemu predchazejictho rozhodnuti spravniho organu I. stupne.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 57 odst. 1 pism. a) zakona o zbranich prislusny dtvar policie miiZze rozhodnout o
zajistént zbrané kategorie A, A-I, B, C nebo C-I, streliva do téchto zbrani, zbrojniho prikazu,
zbrojni licence, pritkazu zbrané nebo zbrojniho privodnibo listu pro trvaly vyvoz, trvaly dovoz
nebo tranzit zbrani nebo streliva, povoleni k vyvozu podle zakona o kontrole obchodu s
vyrobky, jejich? dr¥ent se v Ceské republice omezuje z bezpecnostnich divods, evropsky zbrojni
pas, v némz jsou zapsiny zbrané kategorie A, A-I, B, C nebo C-I, povoleni k prepravé nebo
hlaseni prepravy zbrani a streliva podle § 50 nebo 50a, jestlize proti jejich drZiteli bylo zabajeno
v pripadé fyzické osoby trestni stihani pro trestny ¢in uvedeny v § 22 odst. 1.

Podle § 22 odst. 1 pism. ¢) zakona o zbranich za bezithonného podle tohoto zikona se

nepovazuje ten, kdo byl pravomocné uzndn vinnym trestnym cinem uvedenym v pismenu a)
nebo b) nebo jinym dmysinym trestnym Cinem, jestlize od pravni moci rozsudku nebo od

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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ukonceni vyjkonu trestu odnéti svobody v pripadé, Ze tento trest byl uloZen, 1. neuplynulo
alespori 10 let, jestlize byl ulozen trest odnéti svobody prevysujici 2 roky, 2. neuplynulo alespori 5
let, jestlize byl uloZen trest odnéti svobody neprevysujici 2 roky nebo jiny trest nez trest odnéti
svobody, nebo 3. neuplynuly alespori 3 roky, jestlize bylo upusténo od potrestini, podminéné
upusténo od potrestani s dobledem, upusténo od uloZeni trestniho opatveni mladistvému anebo
podminéné upusténo od uloZeni trestniho opatreni mladistvému nebo byla sice vyslovena vina,
ale nebyl ulozen trest v trestnim ¥izent, v némz doslo k pokracovdni trestniho stihani na Zidost
obvinéného anebo obzalovaného, nebo nebylo uloZeno trestni opatieni poté, co bylo odstoupeno
od trestniho stihani mladistvého podle zvldstnibo pravnibo predpisu.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud predné nesdili nazor zalobce, ze napadené rozhodnuti je zatizeno vadou
v i i / v v vV _V 4 M 4 o 4
neprezkoumatelnosti pro absenci Gvahy o potfebé zajisténi zbrojniho prikazu, zbrani a
streliva a s tim souvisejicl potrebé ochrany spole¢nosti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti, v némz nelze zjistit jeho obsah nebo divody, pro které
bylo vydano (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2.
2008, 7 Afs 212/2006-74). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci dtvodd ¢i pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 5. 2019, ¢. 7 As 362/2018-23). Z napadeného rozhodnuti, které tvori
s rozhodnutim spravniho organu L. stupné jeden celek, je bez potizi seznatelna Gvaha, ktera
spravni organy vedla k zavéru o nezbytnosti prijeti opatfeni ve formé zajisténi zbrojniho
o v M 4 v M 4 4 4 /v 7 .
prukazu zalobce, jeho zbrani a stfeliva. Jak bude rozvedeno dale, toto spravni uvazeni je
opreno o hodnoceni nejen zavaznosti trestné ¢innosti, jiz se mél zalobce dopustit, nybrz
téz o konkrétni skutkové aspekty jeho jednani, které dle organt ¢innych v trestnim fizeni
mélo naplnit znaky skutkové podstaty trestnych ¢inu.

Z pravé uvedeného plyne dale to, ze soud nemuze prisvédéit namitce tykajici se nezhojent

/4 4 4 4 v v 4 o 4 4 v/ 4
vad, které byly spravnimu organu I. stupné v predchozich fazich spravniho fizeni
vytknuty nadtizenym odvolacim orginem Soud ma za to, ze spravni organ L. stupné dostal
své povinnosti a nezbytnost vyuziti institutu zajisténi v pripadé zalobce podlozil
prezkoumatelnou spravni Uvahou. Na tomto misté povazuje soud za potfebné
predeslat, ze spravni ivaha predstavuje zdkonem danou moznost spravniho organu zvolit
na zakladé skutkovych okolnosti projednavaného ptipadu jedno ze zikonem
predpokladanych teSeni. Z rozhodnuti spravniho organu musi byt ztejmé, Ze nevybodil
z mezi a hledisek spravniho uvazeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 11. 2004 ¢.j. 3 As 24/2004-79). Limity vyplyvaji z pravni normy, ktera spravni uvazeni
zakotvuje, a jsou nezbytné pro zachovani pravni jistoty, zamezeni svévole a pro

v ’ o / ’ / 2 / ’ . s
predvidatelnost rozhodovani spravniho organu. Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi je
v ’ 4 4 . ’

prezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti, tedy posoudit soulad napadeného
rozhodnuti se zakonem, nikoliv nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani
nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim. Ukolem soudu je posoudit, zda se spravni
organ v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal se zjiSténym skutkovym stavem,
resp. zda fadné a Gplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o
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spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi hledisek stanovenych zakonem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003 ¢.j. 5 A 139/2002-46).

Se zalobcem lze v obecné roviné souhlasit potud, ze zakonodarce svéfil do rukou
spravnich organti moznost, nikoli povinnost, rozhodnout o zajisténi zbrojniho prukazu,
zbrani a streliva, je-li proti drziteli zbrojniho prikazu zahajeno trestni stihani pro trestny
Ve / 4 4 4 4 v . 4 / v
¢in vymezeny v § 22 odst. 1 zakona o zbranich. V nyni posuzované véci neni sporné, ze
proti zalobci bylo zahajeno trestni stihani pro podezfeni ze spachani imyslnych trestnych
Ve o b 4 4 /4 4 . /4 M .. /
¢ina, které jsou v ustanoveni § 22 odst. 1 pism. ¢) zakona o zbranich definovany jako ,jiné
Umyslné trestné Ciny“. Rozhodnuti o zahijeni trestniho stihani tedy prfedstavuje jediny

4 / v / o 4 v M v v 4 4 4 oV
zakonem vyslovné uvedeny dukazni prostredek, na jehoz podkladé spravni organ muze
zahajit fizeni a rozhodnout o zajisténi podle § 57 odst. 1 pism. a) zakona o zbranich (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017 ¢.j. 8 As 66/2016-55). Soud vsak

Ve /4 4 4 M v o **V_V 4 Vv v / v 7/ v/ vV Vv

nepritakava namitce, ze duvody pro zajisténi predmétnych véci byly v pripadé zalobce
zalozeny toliko na usneseni o zahajeni trestniho stihani, resp. ze spravni organy pouze
shrnuly podstatu dotcenych pravnich predpist a dostatecné nezhodnotily namitky zalobce
v intencich individualniho posouzeni jeho pfipadu.

Nosna spravni Uvaha je obsazena zejména na strané 15 rozhodnuti spravniho organu I.
v 4 4 4 v 4 / Ve /. 7/
stupné. Zde spravni organ 1. stupné konstatoval, ze: ,(..) trestné ciny ndsilného
charakteru, pro které je ncastnik rizeni trestné stiban, jsou neslucitelné s drzenim zbrojniho
o \ ¥4 / / V4 v / / */ /] v / . /] o / v
pritkazu a s vyuZivinim opravnéni vyplyvajiciho z drZeni zbrojniho pritkazu s tim, Ze v tomto
konkrétmim pripadé prislusny virvar policie zoblednil skutecnost, Ze v ramci jednobo z tcastniku
Yizeni pricitanych skutkid mélo dojit dle dosavadnich vysledkd vysetvovani k jednani, kdy
/v /] v/ / v Ve ve 7/ oV .. / vv /s S v, / N
castnik rizeni mél pri uziti pobrizky jiné tézké djmy poskozenou uzamknout v mistnosti a
znemoznit ji odchod, a mélo tedy dojit k jednani vcastnika Yizeni kombinujicibo pobrizku jiné
zdvazné jmy a soucasné fyzické omezeni poskozené. Prislusny vitvar policie zastava ndzor, Ze
nelze vyloucit, Ze ucastnik vizeni by mobl v obdobnych situacich pouzit zbrarn, pokud by se
forma ndtlakového jednani, ktera méla byt pri uvedenych Cinech pouzita, minula scinkem,
eventudalné se obét’ trestné cinnosti razantnéji branila.“  (podtrzeni doplnéno soudem).
Spravni organy tedy pouze neodkazaly na usneseni o zahajeni trestniho stihani zalobce, ale
informaci vyplyvajici z tohoto usneseni podrobily nalezitému kritickému zhodnoceni ve
svétle nezbytnosti zasahu do prav zalobce. Receno jinak, spravni organ I. stupné nepostavil
svou uvahu na obecném zavéru o zavaznosti trestné ¢innosti, pro kterou bylo zahijeno
4 1.7 /v /. \4 4 ’ . .. . 7/ 4 N4 .
trestni stihani zalobce, nybrz na konkrétni a individualizované uvaze vychazejici z popisu
skutku, ve kterém organy d{inné v trestnim fizeni shledaly naplnéni znaka skutkové
/4 Ve 4 4 \4 > 7/ M v v 4
podstaty trestného cinu. K tomu soud dodava, ze byt je uvedena ivaha relativné strucna,
ma dostate¢nou vécnou relevanci jak z hlediska posouzeni existence spravniho uvazeni
jako takového, tak i zpohledu akceptovatelnosti takové Gvahy v intencich jejiho
prezkumu spravnim soudem ve vyse vymezenych mantinelech.

Jak bylo konstatovano vyse, usneseni o zahajeni trestniho stihani drzitele zbrojniho

o . 4 4 / 4 4 4 M 4 v
prukazu je zakladnim podkladem pro uvahu spravniho organu o tom, zda je na misté
rozhodnout o zaji§téni zbrojniho prikazu, zbrani a streliva této osoby. Zikonodarce tedy
s existenci usneseni o zahajeni trestniho stihani drzitele zbrojniho prikazu spojil moznost

4 M v 4 v Vo e / /e o v 4 4 v

posouzeni, zda je treba dat prednost ochrané jinych zajmu pred pravem drzet zbran, resp.
disponovat pfislusnym opravnénim podle zakona o zbranich. Z uvedeného plyne, ze
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4 4 4 oV i 4 /& 4 4 4 /4 4 bl v M
spravni organ nemuze ignorovat usneseni o zahajeni trestniho stihani, nebot to predstavuje
vychozi podklad pro jeho Gvahu ve smyslu § 57 odst. 1 pism. a) zakona o zbranich. Tim
ovsem nedochazi k prolomenti ¢i nerespektovani zasady presumpce neviny, jak se zalobce
snazi tvrdit. Zalovany ani spravni organ I. stupné nikterak nehodnotili naplnéni

v . . v ’ / Ve /. / v/ ’
odpovédnosti, tj. viny zalobce za skutky, pro které bylo organy ¢innymi v trestnim fizeni
rozhodnuto o zahijeni trestniho stihani zalobce. Spravni organy obou stupna vychazely

i v i \4 \4 M v 4 4 Vv M ‘(L 4

pouze a toliko ze skutecCnosti, ze zalobce je trestné stihan, neboli ze tu je kvalifikovana
4 Vv /v i 4 / Ve i 4 v o / v \4

mira podezfent, ze se dopustil uvedené trestné ¢innosti. Soudu neni zfejmé, z ceho zalobce

M v \4 4 v A /4 /7 vV M /
usuzuje, ze ze strany zalovaného doslo k hodnoceni jednani zalobce jako osoby odsouzené.
Z odkazi na uvedené casti napadeného rozhodnuti plyne pouze to, ze zalovany se
vyjadroval k jednani (skutkim), zjehoz spachani byl zalobce podezfely, nikoli to, ze
v . 7 . . v 7 ;. v ) ’ )
zalobce se tohoto jednani dopustil, a je proto nebezpeény. Namitka, ze spravni organy
prekrocily svou pravomoc, resp. ze si prisvojily pravomoc organu ¢inného v trestnim
fizeni, je tak licha.

Soud nevesel ani na namitku, ze neexistuje jediny dikaz, ze kterého by bylo mozno
vyvodit nebezpecnost zalobce pro spolecnost. Institut zajisténi podle § 57 odst. 1 pism. a)
zakona o zbranich ma s ohledem na predmét regulace zakona o zbranich preventivni a
docasny charakter. Spravni organ z logiky véci nemuze pracovat s jistotou, ze se drzitel
zbrojniho prukazu dopustil nékterého z trestnych cing, které zakonodarce vymezil v § 22
odst. 1 zakona o zbranich. Jeho tkolem je vyhodnotit, zda je v konkrétnim pripadé
naplnéno riziko, tedy uréita mira pravdépodobnosti, ze dojde k ohrozeni dulezitych
vV o / /- o M / /- v v . / v/ v M i
verejnych zajmu (zejména zajmu na ochrané verejného poradku a bezpecnosti), nebude-li
drziteli zajistén zbrojni prukaz, zbrané a strelivo. Obrazné feceno, spravni organ nema
k dispozici ,kristalovou kouli, jez by mu s jistotou vyjevila chovani drzitele zbrojniho
o /. A 4 4 4 4 4 \4 / 4 4 4 4 M
prukazu po zahajeni jeho trestniho stihani. Soud souhlasi se Zalovanym, ze spravni organ je
povinen chranit spolecnost predjimanim moznych situaci, ke kterym by mohlo pri
obvinéni z imyslnych trestnych ¢ind dochazet ze strany drzitele zbrojniho prukazu, nebot
zneuzitl zbrané predstavuje vazné nebezpeli pro spolecnost. V tomto kontextu je zcela
legitimni a nikoli excesivni tvaha spravniho organu, ze nasilny charakter jednani (viz jeho
popis vyse), které organy cinné vtrestnim fizeni kvalifikovaly jako trestny ¢in
M v 4 4 /D v i v oV . M .. Ve / v 4 4
a z jehoz spachani je zalobce obvinén, muze indikovat riziko zneuziti zbrané pro natlakové
. 7 ’ . / . Ve v v oV .
jednani v obdobnych situacich, neboli nelze vyloucit, ze zalobce se muze dopustit
podobného jednani s pouzitim zbrané. Skutecnost, ze zalobce vede (dlouhodobé) radny
zpusob zivota, nevypovida o tom, ze riziko zneuziti zbrané zalobcem nehrozi, resp. ze
obeztetnost spravniho organu, ktery ptistoupil k zajisténi zbrojniho prikazu zalobce a jim
drzenych zbrani a stfeliva, neni divodna. Ackoli nemusi dojit k pravomocnému odsouzeni
zalobce za predmétné skutky, je nutno reflektovat, ze trestni stihani konkrétni osoby lze
zahajit jen tehdy, nasvédCuji-li zjisténé a odivodnéné skutecnosti tomu, ze byl spachan
trestny ¢in, a je-li dostateCné odivodnén zavér, ze jej spachala urcita osoba [srov. § 160
odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad)]. Spravni organ,
ktery rozhoduje podle § 57 odst. 1 pism. a) zakona o zbranich, proto musi vychazet
z predpokladu, ze zahajeni trestniho stihani bylo divodné, atedy i ztoho, ze skutky,
. v . Ve . ° . v ’ v .
z nichz je drzitel zbrojniho prukazu obvinén, se s vysokou mirou pravdépodobnosti staly,
a osoba obvinéného drzitele zbrojniho prikazu se tak mtze i do budoucna jevit rizikoveé.
Pro rozhodnuti spravniho organu o zajisténi zbrojniho prikazu a dalSich véci podle § 57
’ ’ 4 . 4 4 v 4 / / Ve o
odst. 1 pism. a) zakona o zbranich je podstatna zavaznost stthanych trestnych ¢ina a

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



47.

48.

13 15 A 68/2022

vyhodnoceni této zavaznosti v kontextu se smyslem a celem zakona o zbranich. Uvaha
4 4 /4 o 4 v 4 Ve v 4 / i
spravnich organt se timto smérem ubirala a byla u¢inéna v zakonnych mantinelech.

Soud neshledal prekroceni mezi spravniho uvazeni ani v souvislosti s hodnocenim
rozhodnuti statniho zastupce o propusténi zalobce zvazby a znaleckych posudkd o
dusevnim stavu zalobce. Zanik vazebnich dtvoda predstavuje pravni skutecnost sui generis
vztahujici se toliko k danému trestnimu fizeni. Spravni organ I stupné spravné
konstatoval, ze vazba je jako zjiStovaci institut mimoradnym prostfedkem, kterym se
. 7 . v /7 7 M4 4 ’ 4
zasahuje do osobni svobody obvinéného. Pro vzeti do vazby a jeji trvani se proto zkouma,
zda toto omezeni osobni svobody je vzhledem k dosud nepravomocnému rozhodnuti ve
v . 4 4 /4 4 Ve vV 4 / 4 V_V /7 v
véci trestntho stihani primérené. Vyznam rozhodnuti o propusténi zalobce z vazby tak
nepresahuje potfeby trestniho rizeni a nelze z néj dovozovat, ze riziko zneuziti zbrané, a
tedy ohrozeni bezpecnosti spoleCnosti, je v pfipadé zalobce vylouceno. Rovnéz vysledek
znaleckého zkoumani dusevniho stavu zalobce ma spojitost pouze s trestnim fizenim, pro
M v / Vv / 4 M v 4 \4 4
jehoz Glely byl znalecky posudek vypracovan. Znalec se nevyjadroval k otazce drzeni
zbrani, resp. k tomu, zda by zalobce mohl legalné drzenou zbran zneuzit. Skutecnost, ze
zalobce netrpi dusevni poruchou a neni v tomto smyslu nebezpecny, nevylucuje riziko, o
kterém spravni organy uvazily jako o realné hrozicim.

Soud neprovedl dukazy, které zalobce oznacil v replice a vyjadreni ze dne 8. 1. 2024.
Dukaz trestnim spisem, informaci o stavu trestni véci a dokumenty z pfipravného fizeni
povazuje soud pro posouzeni véci za nadbytecné. Soucasti spravniho spisu je jak usneseni o
zahajeni trestniho stihani, tak i obzaloba, neboli je zfejmé, ze ke dni vydani napadeného
rozhodnuti byl naplnén zakladni predpoklad pro postup spravnich organa podle § 57 odst.
1 pism. a) zakona o zbranich. Informace zverejnéna na justiénim informacnim portalu o
v/ 4 v v / 4 vV * VvV v 4 M \4 v 4 4
stavu rizeni v predmétné trestni véci zalobce neméni nic na tom, ze v dobé rozhodovani
zalovaného trestni stihani zalobce pokracovalo. Soud nadto prezkoumava napadené
rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Stran vypovédi poskozenych, které mély byt
o v v/ /4 v/ 4 v v o vV M \4 \4 M
vyslechnuty v prabéhu pfipravného fizeni, soud predné zduraznuje, ze zalobce neuplatnil
tvrzeni o obsahu vypovédi téchto osob a relevanci téchto vyjadfeni k namitané
, . / / / (Y /
nezakonnosti napadeného rozhodnuti v ramci zalobni argumentace. Z tohoto pohledu se
jedna o novou, s ohledem na ustanoveni § 71 odst. 2 véta druha ve spojeni s § 72 odst. 1
s..s. opozdénou zalobni namitku, k niz soud nemuze prihlizet. Provedeni diikazg, které se
vztahuji k uvedenému tvrzeni, se tak miji se vcas uplatnénymi zalobnimi
namitkami, jejichz ddvodnost soud posuzuje, resp. mize posuzovat. Nad ramec nutného
W4 ’ 4 o 4 4 o 4 4 v v .V 4 / 4 /V
vyporadani dikaznich navrha soud poznamenava, ze zalobce byl obvinén ze spacham vyse
popsanych trestnych ¢ind 1 presto, ze poskozene o ném mely ve fazi prlpravneho fizeni
vypovidat popsanym zpusobem Pro spravm organy je steze]m existence
rozhodnuti, jimz bylo organy ¢innymi v trestnim tizeni zahajeno trestni stithani Zalobce.
Skutek, z jehoz spachani byl zalobce obvinén, byl pfevzat i do obzaloby, a proto ani
vyslech poskozené, k némuz mélo dojit dne 5. 2. 2021, zjevné nic nezménil na podstaté
obvinéni, z néhoz vychazely spravni organy pfi Gvaze o nezbytnosti pfijeti opatfeni ve
formé zajisténi zalobcova zbrojniho prikazu, zbrani a stfeliva. Na tomto misté soud
dodava, ze zalobce neozfejmil své tvrzeni, nové uplatnéné ve vyjadreni ze dne 8. 1. 2024, ze
4 184 ’ 4 4 4 7 oV 4 4 4 M v v 4
usneseni o zahajeni trestniho stihani jiz neni aktualni. Bez ohledu na to je vsak zapotiebi
Ve v v 4 4 4 4 4 ’ ’ ’
znovu pripomenout, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti se na trestnim stihani
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zalobce nic nezménilo a soud nemuze brat v potaz skutkové a pravni okolnosti, k nimz
doslo (mohlo dojit) po vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Pro nadbytecnost soud
neprovedl ani dikaz vypisem z rejstiiku tresti ohledné Zzalobce, nebot skutecnost, ze
zalobce nebyl pravomocné odsouzen za spachani trestného C¢inu, nebyla ze strany
spravnich organt nikterak zpochybfiovina. Ulastnicky vyslech Zalobce soud rovnéz
neshledal potfebnym, nebot se jedna o specificky dikazni prostredek, ktery ma své misto
teprve tehdy, nelze dokazovanou skuteénost prokazat jinak (§ 131 odst. 1 o.s.f. ve spojent
s§ 64 sts). Zalobce neozfejmil, jakou konkrétni spornou a jinym zplsobem
neprokazatelnou skutecnost by mél svou Gcastnickou vypovédi prokazat. Soucasné je treba
upozornit na to, ze zalobce mél u dstniho jednani moznost se vyjadrit k véci samé a této
prilezitosti také vyuzil. Smyslem uclastnického vyslechu neni to, aby uGcastnik fizeni
zopakoval sva zalobni tvrzeni.

Lze shrnout, ze spravni organy obou stupnu optely sva rozhodnuti o dostatecnou spravni
/. 4 4 4 / 4 M v 7/ 4 /
Gvahu, ktera se nevymyka zakonnym mezim. Soud, jehoz Glohou neni nahrazovat Gvahu
4 4 4 4 4 / M / i 4 4 v 4
spravniho organu svou vlastni (soudni) uvahou, neshledal jakékoli nezakonné vyboceni
4 4 4 o Ve o v 4 i 4 eV _V /7 vV M 4
spravnich organt pfi oduvodnéni nezbytnosti rozhodnuti o zajisténi zalobcova zbrojniho
o 4 v M /. v v o / v/ v M v M
prukazu, zbrani a streliva. Zajem na ochrané verejného poradku a bezpecnosti predstavuje
legitimni dtvod pro preventivni a docasny zasah do prava zalobce na drzeni zbrani.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobce nebyl
v 7/ vV / v / A4 / o v \4 / 4 v/ 4 .
ve véci Uspésny a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7/ a4 A M vVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. ledna 2024
Mgr. Martin Ktiz v. r.

predseda senatu
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