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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: V.D. L.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika

zastoupeny advokatem Mgr. Faridem Alizeyem
sidlem Stodolni 834/7, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2023, ¢&. j. OAM-695/LE-BA07-
HA13-2023, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobce se podanou zalobou ze dne 21. 8. 2023 domahal prezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zastaveno ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany na

podkladé zadosti zalobce ve smyslu § 25 pism. i) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).
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2. Zalobce se domniva, Ze byl v predchazejicim Hzeni jako jeho Glastnik zkricen na svych
4 4 4 v 4 4 \4 Ve i o
pravech. Nesouhlasi se zavéry napadeného rozhodnuti, kdyz podle néj mu v zemi pavodu
hrozi nebezpeci vazné Gjmy. Nova skutecnost, a to obava z véritelt z divodu dluha zalobce,
/ 4 v i o 7 N7/ . v/ /v A /4
se tyka zmény v zemi puvodu. V prvni zadosti dluhy a hrozby nebezpeci vazne 4jmy v této
souvislosti neuvadél, jelikoz dluhy nebyly tak vysokeé a vétitelé ho nevyhledavali. Nyni jej jiz
/ 1 5y ) / v v Ve ’ v / v /

vyhledavaji. Zalobce ma zaroven za to, ze splnuje podminky udéleni doplikové ochrany.
Zaroven zalovany nezjistil dostatecné skutkovy stav.

3. Zalovany navrhl zalobu zamitnout a uvedl, Ze popira opravnénost zalobnich namitek.

Odkazal na obsah spisového materialu a dale uvedl, ze zalobce o svych dluzich veédél jiz
v 4 v/ 4 v 4 . 4 4 . . 4 o
v predchozim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a bylo jeho povinnosti tyto davody
spravnimu organu sdélit. Je pouze zavinénim zalobce, ze nova tvrzeni uvedena zalobcem
v v 4 4 [} [} v 4 . 4 4 v 4

nebyla predmétem zkoumani divodd pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné ukonleném fizeni.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

4. Ze spravnich spist soud zjistil, ze zalobce dne 24. 10. 2017 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany; jako davod uvedl, Ze ve Vietnamu pri demonstraci napadl a zbil dfevénou tyci
policistu a byl tam za to hledan policii. Obaval se proto uvéznéni ve vézeni i pomsty
pribuzného policisty. Jiny davod pro opusténi Vietnamu neuvedl. Rozhodnutim zalovaného
ze dne 27. 11. 2017 bylo o zadosti zalobce rozhodnuto tak, ze azyl pro existenci divodu podle
§ 15 zakona o azylu nelze udélit a zaroven, ze dopliikovou ochranu pro existenci davoda
podle § 15a zikona o azylu nelze udélit. Zaloba podani Zalobcem proti citovanému
rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 60 Az
89/2017-55. Kasalni stiznost zalobce proti tomuto rozsudku pak byla odmitnuta usnesenim

NSS ze dne 6. 3. 2019, ¢. j. 7 Azs 406/2018-38.

5. Dne 26. 5. 2023 podal zalobce opétovné zadost o mezinarodni ochranu, a to poté, co byl
zajistén Policii CR za Ucelem spravniho vyhosténi, kdyz byl dne 19. 5. 2023 kontrolovan
policii a bylo zjisténo, ze nema opravnéni k pobytu na Gzemi CR.

6. V ramci poskytnuti 4daji k dvodiim své Zadosti uvedl, Ze ma ve Vietnamu dluh, chce v CR
legalné bydlet a pracovat.

7. Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puvodu, konkrétné se jedna o Informaci
OAMP: Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 14. 6. 2023.

8. Dne 14. 7. 2023 byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadrit se
k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadrit namitky proti zdrojim informaci a
zptisobu jejich vyuZiti. Zalobce se nechtél s podklady seznimit, dal$i doplnéni podkladt
nenavrhl a dal$i skuteénosti neuvedl.

9. Nasledné dne 1. 8. 2023 rozhodl zZalovany napadenym rozhodnutim. Spravni organ zjistil, ze
A4 \4 v 4 M 4 4 M 4 4 4
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je opakovanou, proved! tedy srovnani tvrzeni

Vev/ v /7 v/ i i 4 4 v 4 v v \4 4 4

v nynéjsi a v predchozi zadosti o mezinarodni ochranu a dospél k zavéru, ze zalobce uvadi
nyni odli$né divody, pro které odmita navrat do vlasti, nicméné o tomto svém dluhu zalobce
védél a bylo jeho povinnosti tento davod uvest jiz v prvai zadosti. Zalobcovy dluhy navic
v */ . . / 4 v/ M 4 v v v/ / /
nenaplnuji definici pro nové posouzeni zadosti. Zaroven zalobce neuvedl zadné nové
skutednosti, které nebyly bez zavinéni zalobce predmétem zkoumani duvodt pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim fizeni a které svéd¢i o tom, ze by zalobce mohl byt
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vystaven pronasledovani z azylové relevantnich divodt nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle
§ 14a zakona o azylu. Zaroven uzavtel, ze od doby, co byla meritorné posuzovana predchozi
zadost zalobce, nedoslo ve Vietnamu k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou
skutednost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci soud
rozhodl u Gstniho jednani dne 15. 1. 2024, u kterého tcastnici setrvali na svych stanoviscich.

Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potrebném
rozsahu a obstaral si dostatek informaci pottebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné situace ve Vietnamu soud povazuje za zcela dostateCné a primérené
aktualni k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud dale pripomina, ze v projednavané véci prezkoumava pouze to, zda byly
naplnény zakonné podminky pro zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany pro jeho
nepfipustnost ve smyslu § 10a odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 25 pism. i) zakona o azylu.
Neprezkoumava tedy, zda zalobcem uvadéné skutecnosti jsou tzv. azylové relevantni.

V fizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi zalovany podle § 10a odst.
1 pism. e) zdkona o azylu zkoumat, zda zadatel neuvedl nové skutecnosti nebo zjisténi
relevantni pro udéleni azylu, které nemohl uplatnit v predchozim fizeni (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96).
Plati pfitom, ze ,,pokud Zadatel newvedl vsechny ditvody své Zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany, jednd se o skutecnost pricitatelnou pouze jemu, a nelze akceprovat, Ze by toto neuneseni
bremena tvrzeni mobl zhojit pomoci podani opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany.,
a dale institut opakované Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany neslouzi k upresriovani (i
skutkovému doplriovani predchozi Zddosti. Jeho hlavnim smyslem a sicelem je postibnout pripady,
kdy se objevi takové zdvazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni Zadatele a které
nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo ¥izeni. Zpravidla se pritom miiZe jednat
o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65).

Ve shora citovaném rozsudku rozsiteného senatu dale dospél uvedeny soud k zavéru, ze
Lodiivodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro nepripustnost opakované Zddosti o
udéleni mezinarodni ochrany proto musi vZdy obsahovat zditvodnény zavér spravniho organu o
tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany newvddi Zidné nové
skutecnosti Ci zjisténi relevantni z blediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové
skutecnosti (i zjisténi uvadi, pak pouze takove, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zidosti, a 3) Ze
nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi pivodu, ktera by mobla zakladat opodstatnénost
nové Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany.“ (shodné argumentoval Nejvyssi spravni soud
v usneseni ze dne 18. 12. 2013, ¢.j. 3 Azs 21/2013 - 118).
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Namitky zalobce smétuji do toho, zda zalovany splnil povinnost ulozenou mu § 11a odst. 1
pism. b) zakona o azylu, tedy posouzeni existence takovych novych skuteénosti, které by
svéd{ily o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v § 12
\4 . /v A 4 ’ \4 \4 4
nebo ze by mu hrozila vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu. Nutno uvést, ze zalobce sam
neuvedl zadné nové skuteénosti, které by nadto nemohl uvést v predchozim tizeni bez své
viny. Novou skute¢nosti by tedy mohla byt pouze zména v bezpecnostni situaci v dobé od
puvodni zadosti zalobce. Ve vztahu hodnoceni bezpecnostni situace spravnim organem
Nejvyssi spravni soud vymezil ve svém rozsudku ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 Azs 185/2017 - 38,
ze ,v rozhodnuti o dalsi opakované Zddosti musi byt alespori strucné uvedeno, pro¢ k relevantni
% v . ’ ’ “ 7’ ’ v ’ ’
zméné nedoslo a jaké podklady o tom vypovidaji.“ Zalovany pozadované hodnoceni proved!
s odkazem na relevantni podklady, pricemz s timto hodnocenim se krajsky soud ztotoznuje
a povazuje je za dostate¢né pro rozhodnuti ve véci.

Za situace, kdy zalobce uvedl toliko okolnosti, které mohl uvést jiz ve své prvni zadosti, 1ze

M 4 v/ \4 M 4 / 4 v v 4 \4 *V v
podle krajského soudu uzavrit, ze je spravny zavér zalovaného, ze v meziase nedoslo k
takové zméné bezpeCnostnich pomért ve Vietnamu, které by odivodnovaly meritorni
posouzeni zadosti zalobce. Zalovany tedy spravné shledal opakovanou zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany jako nepfipustnou.

Zavér a naklady rizeni
Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobni namitky divodnymi neshledal, a proto zalobu jako

nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
4 N4 7/ Vv /. v 4 ’ M / V /7 Ve *V/ 4 4
zalobce v fizeni Gspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho tredni Cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem IL tohoto rozsudku zadnému z Glastnikl pravo na nahradu
nakladt rizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 15. ledna 2024

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce
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