CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

& .33 A 5/2024 - 47

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: M. R. A. H,, nar. X,

toho Casu v Zarizeni pro zajisténi cizincu Balkova, Tis u Blatna

zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s. (OPU),

se sidlem Podébradska 173/5, 190 00 Praha 9,

proti

zalovanému: Krajské Yeditelstvi policie Plzetiského kraje, IC: 75151529,

sidlem Nadrazni 2437/2, 301 00 Plzen,

v fizeni o Zalobé ze dne 25. 1. 2024 proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 1. 2024, &. j. KRPP-

171975-31/CJ-2023-030022,

takto:
I Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
I

Napadené rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim byla podle § 129 odst. 7 zékona o pobytu cizinc
prodlouzena doba zajisténi zalobce za Gcelem predani do Italské republiky s odkazem na §
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125 odst. 1 zakona o pobytu cizincl o 45 dni, tj. celkem na 90 dni od okamziku omezeni
osobni svobody, tj. 30. 11. 2023 ve 21.40 hodin. Rozhodnuti bylo odivodnéno tim, ze
zalobce byl dne 30. 11. 2023 kontrolovan hlidkou OPKPE Plzeni na hlavnim vlakovém
nadrazi, pri¢emz predlozil pouze pravomocné zrusené povoleni k pobytu vydané Spolkovou
republikou Némecko. Naslednou lustraci v dostupnych evidencich Policie CR nebylo
zjidténo, e by Zalobce mél v CR povolen jakykoli druh pobytu, a proto byl dle § 27 odst. 1
pism. d) s odkazem na odst. 2 zakona o Policii zajistén, nebot vstoupil a pobyval na Gzemi
CR neopravnéné. V systému Eurodac bylo zjidténo, e Zalobce je Zadatelem o mezinarodni
ochranu v SRN. Zalobce uvedl, 7e do CR pticestoval omylem 30. 11. 2023, kdy? pii cesté
z Regensburgu do Chamu, kde bydli, ve vlaku usnul a probudil se az v Plzni. V SRN, kam
se chce vratit, mu byl udélen azyl, studuje tam jazykovou $kolu a ma pfitelkyni, na CR
nema zadné vazby. Z Iranu vycestoval v roce 2022, z politickych divodi mu tam hrozi
vézeni. Zalovanym bylo nasledné zjiSténo, e alobce podal na tizemi SRN Zadost o azyl,
v této zemi pobyva legalné, je vSak povinen na zakladé Dublinského rizeni vycestovat do
Italské republiky, jez by méla byt odpovédna za posouzeni jeho zadosti o mezinarodni
ochranu, pfi¢emz Italska republika byla Dublinskym strediskem na zakladé této informace
pozadana o posouzeni své odpovédnosti za zalobce. Italska republika si vyzadala zaslani
otisku prst zalobce, tyto byly dne 22. 12. 2023 odeslany a ¢eka se na odpoveéd. Z tohoto
dtvodu neni mozneé v dobé stanovené v rozhodnuti o zajisténi ze dne 1. 12. 2023 ¢. j. KRPP-
171975-9/CJ-2023-030022 realizovat ptedani do Ttalské republiky, a proto bylo rozhodnuto
o prodlouzeni doby trvani zajisténi o 45 dni ode dne uplynuti lhity stanovené v uvedeném
rozhodnuti. Zalovany shledal, Ze zaji$téni zalobce je pfimé&¥ené okolnostem p¥ipadu, nebot
je podezreni, ze zalobce azylovou proceduru zneuziva, kdyz byl jako zadatel o mezinarodni
ochranu povinen setrvat ve staté, kde o mezinarodni ochranu pozadal, coz porusil a z Italské
republiky odcestoval do SRN, a¢ nemél zadné pobytové opravnéni v jinych {lenskych
statech, do SRN se chce vratit. SRN vsak odmitla prevzit zalobce zpét a sdélila, ze
odpovédnou zemi za posouzeni #adosti o mezinarodni ochrany je Italska republika. Zalobci
nejsou znamy zadné skutecnosti, jez by mohly zmafit predani zalobce do jiného ¢lenského
statu EU, a davodné se domniva, ze Italska republika je povinna zalobce prevzit a jedinou
prekazkou, pro¢ neni mozné zalobce predat ihned, jsou v nafizeni EU ¢. 604/2013 uvedené
lhity. Ze vsech sdéleni Dublinského stiediska, jez ma zalovany k dispozici, vyplyva, ze
predani zalobce do Italie je mozné, pravdépodobné a realizovatelné.

I1.
Zaloba

V zalobé namital zalobce poruseni zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt uvedenych v
§ 3 z. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), nebot zalovany nezjistil stav véci
zpusobem, o némz nejsou davodné pochybnosti, zejména ve vztahu k moznosti realizace
Dublinského transferu zalobce do Italské republiky, dale zasad uvedenych v § 50 odst. 2, 3 a
4 spravniho radu, nebot si zalovany neopatfil dostatek podkladt pro vydani rozhodnuti a
nevysel ze spolehlivé zjiSténého stavu véci zejména ve vztahu k zarukam pro zranitelné
osoby, jez poskytuje italsky azylovy systém, v § 52 spravniho fadu, nebot zalovany
neprovedl dikazy potfebné ke zjisténi stavu véci, v § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot
odtvodnéni napadeného rozhodnuti je nedostatecné co se tyka uvedeni Gvah, jimiz se
zalovany fidil pri hodnoceni podkladi rozhodnuti zejména ve vztahu k zohlednéni
zranitelnosti zalobce. Dale namital rozpor s ¢l. 28 odst. 4 Dublinského natizeni ve spojent
s ¢l. 10 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, nebot
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o v 4 4 v/ 4 \4 / Ve v i .. 4 4 Vev/
v prubéhu spravniho rizeni nebylo potvrzeno, ze nelze Ucinné aplikovat jina, mirnéjsi
opatfeni. Zalobce dale namital rozpor s ¢l. 5 odst. 1 Evropské Umluvy o ochrané lidskych
prav, podrobné se zabyval otazkou zranitelnosti s odGvodnénim, Ze je zranitelnou osobou,
v/ v 4 4 4 4 *L. / o o v 4 M **V_V
v pfipadé navratu do domovského statu mu hrozi z politickych divodu vézeni a je zajistén
Ve v N4 4 4 v eV _V 4 i v 4 ~ /
v pro néj ohrozujicich podminkach, v dobé zajisténi se pokusil o sebeposkozeni. Zalovany
. v VVe v / v v/ / 4 M .V .. . .
si mél ovérit, zda zalobce, ktery denné uziva léky proti nervozité, s ohledem na svoji situaci
nepotrebuje pristup ke specifické psychiatrické pééi. V disledku pochybenti pfi identifikaci
zalobce jako zranitelné osoby zalovany nijak nereflektoval zranitelnost zalobce ve vztahu
k otdzce primérenosti zajiSténi, jeho alternativam zajisténi a jeho délce, ¢imz rozhodnuti
zatizil vadou neprezkoumatelnosti. Prestoze duvod zalobcova zajisténi netkvi v rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, ale v rozhodnuti o predani do jiného ¢lenského statu EU - Italské
. ;e . v ’ . v/ vV vV 7 7 71
republiky, posouzeni rizika poruseni pravidla non - refoulement v pfipadé predani do Italie
je identicky relevantni, nebot zalobce nepovazuje ochranu italskych statnich organa za
dostacujici z davodu, ze italsky systém vykazuje zasadni nedostatky, nebotf v pripadé
transferu do Italské republiky existuje riziko vyhosténi zalobce do zemé jeho puvodu.
Podminky prijimani zadatelt na zakladé Dublinského rizeni se za nové italské vlady vyrazné
zhorsily, pricemz zalovany se nezabyval posouzenim, zda je azylovy systém v Italii zatizen
nedostatky branicimi realizaci transferu, nezabyval se otazkou, zda je naplnéni Glelu zajisténi
alespon potencialné mozné ani otazkou existence systematickych nedostatkt v Italii pokud
jde o azyloveé fizeni a podminky ptijeti zadatelt.

Zalovany byl povinen posoudit, zda je zaji$téni p¥imé¥ené konkrétnim okolnostem a zda lze
pouzit mirnéjsi opatfeni ve smyslu ¢l. 28 odst. 2 nafizeni 604/2013 (Dublinské naftizeni).
Z vypovédi zalobce vSak neplyne jeho nedtvéryhodnost, zalovany nijak nereflektoval, ze
7alobce Gzemi SRN opustit nechtél. Skute¢nost, e Zalobce nem4 v CR Zadnou adresu, neni
dostacujicim oduvodnénim nemoznosti ulozit alternativu k zajisténi, jiz nemusi byt pouze
zdrzovani se na soukromé adrese. Jako vhodna alternativa by se v pfipadé zalobce jevilo
ubytovani v uprchlickém zafizeni SUZ- vjednom z pobytovych stfedisek, dale mohl
zalovany zalobci ulozit v koordinaci se SUZ povinnost zdrzovat se v jednom z Pfijimacich
¢i pobytovych stredisek spravy MV a v urcené dobé zde byt pfitomen za Glelem provedeni
pobytové kontroly, zalobce mohl byt v tom pripadé dostupny pro dalsi tkony v fizeni.

Zalobce mé pochybnosti, zda Zalovanym nashromaZdéné materily byly skuteéné relevantni
a zda zalovany individualné posoudil okolnosti ptipadu zalobce. V té souvislosti poukazal
na to, ze v napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze Protokol o podaném vysvétlenti je ze dne
5. 9. 2023, pricemz k zajisténi zalobce doslo 1. 12. 2023. Dale zalobce poukazal na to, ze
7alovany na str. 4 napadeného rozhodnuti uvadi, Ze Zalobce pobyva v SRN legalné dle
sdéleni némecke policie., avsak nasledné na str. 5 uvadi, ze zalobce z ,Italské republiky
vycestoval do jiného clenského statu EU (SRN), ackoli nemél zadné pobytové opravnéni
v jinych clenskych statech. I v tomto ohledu je rozhodnuti nepfezkoumatelne.

Z uvedenych divodi zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

III.
Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 31. 1. 2024 k namitce Zalobce, %e rozhodnuti o
eV _V 4 . eV _V /7 . ’ ’ \4 \4 / . .

zajisténi o jeho zajisténi je nezakonné s ohledem na to, ze zZalovany nezohlednil zranitelnost

zalobce, uvedl, Ze tato namitka je shodna s namitkou uplatnénou v predchozi zalobé ze dne
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15. 12. 2023. Dale uvedl, ze zalobce byl po zajisténi odvezen na Psychiatrickou kliniku
Fakultni nemocnice Plzen k vySetfeni, pri zohlednéni dosavadni medikace dospél lékar
k zavéru, ze je dle aktualniho klinického obrazu nepravdépodobny rozvoj abstinené¢nich
ptiznakl a zalobce je schopen pobytu v policejni cele a nasledné v zafizeni pro zajisténi
cizincl. Z lekatské zpravy ani vyjadreni nevyplyva, ze by trpél depresi ¢i Gzkosti. Zalobce
uvedl, ze ve vézeni v Iranu dostaval drogy, aby nemohl spat i vice nez 40 hodin, ale blize se
k tomu nevyjadril a nedolozil Zadné vérohodné dikazy ani konkrétni okolnosti uvadéného
v 4 v v/ 4 v v M \4 4 v 4 i .. v Ve
muceni zalobce. V zafizeni, v némz je zalobce umistén, ma k dispozici nepretrzitou
neodkladnou lékatskou i psychologickou pééi, coz si mohl ovétit, kdyz se dne 15. 12. 2023
M v M / /. / / v v
pokusil sebeposkodit opakovanym uderem ostrym plastovym predmétem do ruky,
bouchanim hlavou do zdi a vypitim praciho gelu po prichodu pracovnika zarizeni, ktery
nasledné vyplivl. Nasledné byl prevezen rychlou zachrannou sluzbou do FN Plzen, kde byl
v v i 4 v 4 4 / /4 v v M v/ 4
vySetten psychiatrem. Z 1ékatské zpravy vyplyva, ze zalobce je schopen pobytu v Zatizeni
**V_V 4 .. o 4 /4 4 v v . v / / V /4
pro zajisténi cizinca Balkova. Chovani zalobce povazuje zalovany za 0lelové a
demonstrativni, nebot k nému doslo kratce po vydani napadeného rozhodnuti, pficemz
podobna situace nastala dne 26. 1. 2024, kdy Dublinské stfedisko predalo zalobci rozhodnuti
o predani do Italie. Béhem predani tohoto rozhodnuti zalobce naznacoval, ze by si mohl
ublizit, pripadné zmafit transfer do Italie, nebot pobyval na 4zemi Némecka a do Italie se
vratit nechce. Zalovany ma za to, ze jednani zalobce jsou ulelova, svoji situace chape a snazi
se ji za kazdou cenu zménit. Zalovany nema duvod se domnivat, ze by byl zalobce
zranitelnou osobou, v opa¢ném pripadé by zustal v Italii, kde pozadal o mezinarodni
ochranu, do doby, nez bude o jeho zadosti rozhodnuto.

K namitce zalobce, ze zalovany nemuze rezignovat na radné zjisténi skutkového stavu
s odivodnénim, ze obdobné otazky budou feSeny az v fizeni o mezinarodni ochrané, ale
musi posoudit podminky, jez mu uklada § 120a ve spojeni s § 179 zakona o pobytu cizincd,
v / v M 4 4 4 vV Vv 4 M v 4 . v/ .
zalovany uvedl, Ze se nejedna o spravni vyhosténi, kde je zalovana povinna vyzadat si
zavazné stanovisko ministerstva, zda je vycestovani cizince mozné, priemz zalovany
v/ 4 v/ vV Vv M 4 4 vV _V 4 4 4 M v v . v/
v zadném pripadé zalobci spravni vyhosténi neuklada, ani o ném neuvazuje, pouze pozadal
Dublinské stiedisko o predani zalobce do jiného ¢lenského statu EU, Italie, kde se zalobce
sam rozhodl pozadat o mezinarodni ochranu.

K namitce zalobce, ze se zalovany nezabyval otazkou, zda je naplnéni Gcelu zajisténi mozne,
\4 / v 4 M e 4 4 VO /7 .
zalovany uvedl, ze vychazel z individualniho stavu véci, postupoval v souladu se zakonem 1
Dublinskym narizenim ¢l. 18 odst. 1 pism. b), dle néhoz je ¢lensky stat prislusny podle
tohoto nafizeni povinen prijmout zpét zadatele o mezinarodni ochranu, jehoz zadost se
M / Ve i v/ M 4 4 .. / v / o /
posuzuje, a ktery ucinil zadost o mezinarodni ochranu v jiném ¢lenském staté nebo ktery se
nachazi na Uzemi jiného clenského statu bez povoleni k pobytu. Zalovany tedy nemohl
b M v v v/ M /4 4

postupovat jinak za situace, kdy zalobce zcela dobrovolné pozadal o mezinarodni ochranu
v prvai jim zvolené bezpecné zemi, Italii. V této zemi proto mél zustat do doby rozhodnuti

M v/ i M 4 4 v 4 Vv
o jeho zadosti o mezinarodni ochranu, avsak namisto toho odcestoval do SRN, kde opét
pozadal o mezinarodni ochranu, ¢imz zatézuje azylovy systém. Kdyby byl v Italii néjakym
zpusobem ohrozen na svych pravech ¢i podroben nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni,
(34 v v/ 4 . 4 4 v v Ve 4 4
jisté by to uvedl v fizeni o mezinarodni ochrané v Némecku ¢i do Protokolu o podani
vysvétleni ze dne 1. 12. 2023, coz neucinil. Poukazuje-li zalobce na to, ze se zalovany
nezabyval posouzenim, zda je azylovy systém v Italii zatizen nedostatky branicimi realizaci
transferu, pak méla-li by Italie tyto nedostatky, zcela jisté by nedala souhlas s prevzetim
v v ’1: / v v v/ s 7 / > /
zalobce zpét do Italie, kde nema vyresenou zadost o mezinarodni ochranu. Zalovany
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postupuje dle pokynt Dublinského stfediska, jez je vécné prislusné ke komunikaci a samotné

realizaci prevzeti osoby, jez je v jiném clenském staté zadatelem o mezinarodni ochranu.

Italska republika ptijala dne 12. 1. 2024 svoji odpovédnost a zaslala souhlas s prijetim zalobce
v 4 v \4 / Ve . . \4 4 V.V /7 Vv

zpét a na zakladé toho zalovany ptistoupil 1 k prodlouzeni zajisténi zalobce.

K namitce zalobce, ktery nepovazuje ochranu italskych statnich organt za dostacujict, nebot
italsky systém vykazuje zasadni nedostatky, konkrétné v pripadé transferu existuje riziko
vyhosténi zalobce do zemé jeho puvodu, zalovany uvedl, Ze neni opravnén posuzovat

v 4 4 . 4 4 /1 V* v/ / vV _V /7 /4
postupy udélovani mezinarodni ochrany v Italii ¢i pripadny proces vyhosténi do domovske
zemé. Kazdopadné Italie je Clenskym staitem EU, jenz je povinen dodrzovat pravidla
Dublinského natizeni stejné jako kazda jina clenska zemé EU.

K namitce zalobce, ze presto ze je zranitelnou osobou, byl umistén do detence v ohrozujicich
podminkach namisto ulozeni alternativy zajiSténi v podobé ubytovani v Pobytovém
stredisku Spravy uprchlického zarizeni zalovany uvedl, Ze byla splnéna vSechna kritéria
ustanoveni ¢l. 28 Dublinského natizenti, kdyz pri zohlednéni j azylové historie zalobce nelze
prehlédnout, Ze cestuje napric clenskymi staty EU bez platnych dokladu, neni relevantnim
zpusobem schopen prokazat svoji totoznost, nedolozil konkrétni diikazy o své zranitelnosti
a za dané situace neni divod jej premistovat do jiného alternativniho ubytovaciho zatizeni
ani volit jiné alternativni opatfeni ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizincu.

K namitce zalobce, ze rozhodnuti vykazuje znimky nesrozumitelnosti a zmatecnosti
V. o7 7 v /4 . b 4 4 4 \4 / v / 4
naznacujici nedostate¢né individualni posouzeni, zalovany uvedl, ze co se tyka data
protokolu o podaném vysvétlenti, je ze spravniho spisu ztejmé, ze se jedna o pisatskou chybu,
nebot ze spravniho spisu je ziejmé, ze protokol byl sepsan dne 1. 12. 2023, nikoli, jak je

nespravné uvedeno 5. 9. 2023.

V napadeném rozhodnuti je vysvétleno, ze vzhledem k tomu, ze némecka strana dle
Dublinského natizeni neakceptovala zpét prevzeti zalobce, nemél zalovany jinou moznost,
nez tuto skutecnost akceptovat, a proto Dublinské stredisko postupovalo dale v souladu
s Dublinskym nafizenim a pozadalo Italii jako odpovédny stat o prijeti zalobce. Az
v pfipadé, ze nedojde k predani zalobce do Italie, muze zalovany postupovat dle
vaitrostatnich pravnich predpisu.

Z uvedenych diavodu zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV.

Posouzeni véci soudem

Soud o véci rozhodoval bez natizeni Gstniho jednani dle § 51 s.f.s., nebot Gcastnici fizeni
. \4 v/ i 7. ’ 4 . 4 ’ VO . v/ ’ /
neuvedli, ze zadaji Gstni jednani k projednani véci a soud jeho narizeni neshledal nezbytnym.

V.
5 Rozhodnuti soudu
Zaloba je nediuvodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl rozhodnutim Zalovaného ¢. j. KRPP-171975-
9/CJ-2023-030022 ze dne 1. 12. 2023 dle § 129 odst. 1 v ndvaznosti na § 129 odst. 3 zikona o
pobytu cizinct zajistén za ulelem predani do SRN, nebot pfi pobytoveé kontrole na hlavnim
vlakovém nadrazi v Plzni dne 30. 11. 2023 se prokazal neplatnou kartickou povoleni
k pobytu ze SRN, v CR nema povolen jakykoliv druh pobytu, ocitl se zde omylem, jeho
Gimyslem bylo cestovat v ramci SRN, avsak usnul a prejel. Téhoz dne byl Zalobce vySetten
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na Psychiatrické klinice FN v Plzni s ohledem na to, Ze u néj byl nalezen lék Alprazolam.
Lékat dospél k zavéru, ze zalobce je schopen pobytu v CPZ, vzhledem k aktualnimu
klinickému obrazu je nepravdépodobny rozvoj abstinenénich ptiznakd. Pfi podani
vysvétleni zalobce uvedl, Ze mu byl v Némecku priznan azyl. V domovském statu - Iranu -
mu hrozilo z politickych davodt vézeni, v ném byl 2 roky, dostavali drogy, aby nemohli
spat i vice nez 40 hodin a od té doby denné uziva léky proti nervozité. Spolkovou republikou
Némecko bylo sdéleno, ze odmita prevzit zalobce zpét, nebot za posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu Zalobce je odpovédna Italska republika, jez dne 12. 1. 2024 svoji
odpovédnost za zalobce prijala a zaslala souhlas s jeho pfijetim. Ze zpravy Policie SRN
vyplyva, ze zalobce podal na izemi SRN zadost o azyl, z Gzemi je povinen vycestovat na
zakladé dublinského fizeni do Italie, coz ale neni v soucasné dobé mozné. Na izemi SRN
ma propadlé povoleni k pobytu, ale je v této zemi legalné. Rozsudkem zdejstho soudu ¢. .
17 A 33/2023-31 ze dne 11. 1. 2024 byla zamitnuta zaloba zalobce proti rozhodnuti
zalovaného o zajisténi zalobce za Glelem jeho predani do SRN. Nasledné bylo zalobou
napadenym rozhodnutim dne 12.1.2.024 rozhodnuto o prodlouzeni doby zajisténi zalobce
za Ulelem predani do Italské republiky o 45 dni, tj. celkem na 90 dni od okamziku omezeni
osobni svobody, tj. 30. 1. 2023. Zalobce podal proti vyse uvedenému rozhodnuti o zajisténi
zalobu, jez byla rozsudkem zdejstho soudu ¢. j. 17 A 33/2023-31 ze dne 11. 1. 2024
zamitnuta. Ze zpravy Spravy uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra ze dne 16. 12. 2023
vyplyva, ze se zalobce pfedchoziho dne pokusil sebeposkodit vse uvedenym zptsobem,
nebyl zasadnéji zranén. Byl vySetfen psychiatrem ve FN v Plzni, kde byl shledan
kompenzovanym a nasledné byl ptevezen do ZZC, pfi¢emz dle 1ékatské zpravy byl shledan
schopnym pobytu v tomto zafizeni. Uvedl, Ze se zabit urcité nechce, ale uvedeného jednani
se dopustil, nebot ho nikdo neposloucha, $patné spi, potteboval by vice lékt na spani.
V minulosti uzival marihuanu a heroin.

Dle § 129 odst. 7 zdkona o pobytu cizinct ,,Policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani
zajistént s priblédnutim k predpoklidané slozitosti pripravy predani nebo privozu cizince. Je-li to
nezbytné k pokracovini pripravy predini nebo privozu, je policie opravnéna dobu trvini
zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V ¥izeni o prodlouZeni doby trvini zajisténi cizince za
sicelem predani nebo priivozu je vydani rozhodnuti pronim sikonem v ¥izeni.”

Dle § 129 odst. 8 zakona o pobytu cizinct ,Policie je povinna jednat tak, aby byl cizinec predin
nebo byl privoz cizince iizemim dokoncen v nejblizsim mozZném terminu ode dne zajisténi.”

Dle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,Doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii a pocita se
od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsiho 18 let nebo rodiny s nezletilyms
détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii.”

Jak vyplyva ze shora uvedeného, predchozim rozsudkem zdejstho soudu bylo prisvédceno
divodnosti zajisténi zalobce, ktery na tzemi CR pricestoval neimyslné, avsak nelegalné ze
SRN. V fizeni bylo zjisténo, ze za posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce je
odpovédna Italska republika, ktera svoji odpovédnost jiz pfijala a zaslala souhlas s pfijetim
zalobce. CR ma v souladu s Narizenim (EU) 6 tydna, tedy dobu do 23. 2. 2024, na realizaci
predani zalobce, s tim, ze zalobci bude pfedano rozhodnuti, které urci odpovédny clensky
stat, priemz po pravomocném rozhodnuti o zalobé, jez je predmétem tohoto fizeni, bude

v 4 i v ’ /7 Vv v 4 v /4 4 4 4 /4
mozné realizovat predani zalobce do odpovédného clenského statu. Soud ma za prokazane,
\4 o **V_V 4 \4 M M v 4 v /4 /. 4 v e
ze divody pro zajisténi zalobce, tedy i pro jeho prodlouzeni pretrvavaji i nadale, ostatné 1
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zalobce deklaruje, 1 pres védomi vyse uvedeného, sviij nesouhlas odcestovat do Itdlie a vuli
setrvat v SRN.

Zalobce argumentuje, ze je zranitelnou osobou, coz dovozuje z toho, ze mu v domovském
statu hrozi z politickych davodu vézeni, pficemz pti predchozim pobytu ve vézeni mu byly
4 4 / Vv \4 v 4 4 4 v/ / v /4 M
podavany drogy za ulelem znemoznéni spanku a od té doby uziva denné léky proti
.V v eV _V 4 M v 4 4 .. o 4
nervozité, v dobé zajisténi se pokusil o sebeposkozeni. Zakon o pobytu cizinct a zakon o
azylu, ktery s pojmem zranitelnych osob operuje, maji odlisny ticel a posouzeni zranitelnosti
cizinct omezovanych na osobni svobodé podle zakona o pobytu cizinct by se proto mélo
odlisovat od posuzovani zranitelnosti podle zakona o azylu. Podle ¢l. 3 odst. 9 navratové
smérnice zranitelnymi osobami jsou ,nezletilé osoby, nezletilé osoby bez doprovodu, zdravotné
postiZené osoby, starsi lidé, téhotné Zeny, rodice samoZivitelé s nezletilymi détmi a osoby, které
byly muceny, zndsilnény nebo wvystaveny jiné zdavazné formé psychického, fyzického nebo
sexudlnibo nasili.“ Podle ¢l. 16 odst. 3 navratové smérnice se v pripadé zajisténi statnich
prislusnikt tretich zemi ,vénuje zvlisini pozornost postaveni zranitelnyjch osob. Poskytuje se
neodkladnad zdravotni péce a zdkladni lécha.“ Otazkou potencialni zranitelnosti zalobce se
zabyval jiz rozsudek zdejsiho soudu ¢.j. 17 A 33/2023-31 ze dne 11. 1. 2024, jimz bylo
rozhodnuto o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi zalobce, ktery podrobné a s odkazem na
V17 . . o . o vV v .
priléhavou judikaturu odavodnil duvody, pro néz nelze zalobce za zranitelnou osobu
povazovat a soud na néj proto pro strucnost v plném rozsahu odkazuje. V souvislosti
\2 v 4 o v **V_V 7. 4 v \2 v M
s pokusem zalobce o sebeposkozeni v prubéhu zajisténi je namisté konstatovat, ze zalobci
byla poskytnuta neodkladné pottebna zdravotni péle, ktera byla zalobci poskytnuta rovnéz
4 v/ vV _V 4 i vV _V /4 4 vV Vv i v v/ / M
v samém pocatku zajisténi v reakci na zjisténe léky, jez zalobce pravidelné uziva. SUZ je
v disledku pokusu o sebeposkozeni zalobce veden jako zranitelna, psychicky nestabilni
osoba a v té souvislosti je mu vénovana potfebna péce. Postaveni zalobce jakozto zranitelné
osoby v souvislosti s tim, ze je v ramci zajisténi veden jako zranitelna osoba, vS$ak nevylucuje
moznost jeho dal$iho zajisténi za Glelem predani do jiného ¢lenského statu EU. Jak Nejvyssi
spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 14. 11. 2017, ¢.j. 5 Azs 223/2017 - 27, nelze bez
dalstho dospét k zavéru, ,zZe takové osoby jsou a priori vyriaty z piisobnosti vnitrostatnich a
unijnich predpisi upravujicich pobyt cizinci a Zadatelii o mezindarodni ochranu na vizemi
Clenskych stdati” (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2019, ¢. . 6 Azs
170/2019-50, a ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 4 Azs 461/2019 - 49). Podle ¢l. 16 odst. 3 navratové
smérnice se v pripadé zajisténi zvlastni pozornost vénuje postaveni zranitelnych osob a
oskytuje se jim neodkladna zdravotni péce a zakladni 1é¢ba. Zalobce i pres obsahlost svych
pOsKytuje se j P % y
namitek tykajicich se jeho zranitelnosti nenamital, ze mu v zajisténi nebyla poskytnuta
v 4 /7 Ve oee 4 /v /4 4 M / 4 v v
potfebna zdravotni ¢i jina péce. Z obsahu spravniho spisu naopak vyplyva, ze zalobce byl
opakované psychiatricky vysetfen a lékati bylo konstatovano, ze jeho zdravotni stav
nevyzaduje specifickou psychiatrickou lécbu a péc¢i. Vzhledem k vyse uvedenému tedy nelze
bez dalstho dospét k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti zalovaného jen na zakladé toho, ze
\4 / 4 / v / /4 v M M
se zalovany v rozhodnuti vyslovné nezabyval otazkou, zda zalobce je zranitelnou osobou. (k
tomu viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 2 Azs 38/2017 - 28,
a ze dne 14. 11. 2017, ¢&. j. 5 Azs 223/2017 - 27). Namitku tykajici se zranitelnosti zalobce
v souvislosti s napadenym rozhodnutim proto soud neshledal duvodnou.

V pripadé Zalobcem namitaného nesouhlasu stim, ze zalovany neptistoupil k aplikaci
zvlastnich opatreni dle § 123b zakona o pobytu cizinct, nezbyva soudu nez se zavérem
zalovaného souhlasit. Pfi posuzovani, zda v pfipadé, kdy jsou podle zakona o pobytu cizinca
dany duvody zajisténi, ma spravni organ cizince zajistit nebo pouzit zvlastni opatfeni podle
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§ 123b téhoz zakona, je vzdy jeho povinnosti zvazit zejména osobni, majetkové a rodinné
poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyho$tovacim tizenim, jeho
dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich povinnosti stanovenych Ceskou
republikou nebo jinymi staty EU. Jelikoz v prubéhu zajisténi zalobce nedoslo po vydani
predchoziho rozsudku zdejsiho soudu k zadné zméné jeho stavu ani zadnou takovou zménu
sam neuvedl, a to ani nyni v projednavané zalobé, nepochybil zalovany, pokud vychazel
z informaci zjisténych v dobé fizeni o zajisténi zalobce. Rozsudek zdejsiho soudu ¢.j. 17 A
33/2023-31 ze dne 11. 1. 2024 i napadené rozhodnuti konkrétné odivodnuji divod
neddinnosti piipadnych zvladtnich opatfeni a soud na né odkazuje. Zalobce vyjadiil tmysl i
nadale zit v SRN, a¢ si je védom, ze mu byla v této zemi zamitnuta zadost o mezinarodni
ochranu, pti¢em? nedisponuje povolenim k pobytu na tzemi CR & jiného &enského statu
EU as predanim do Italské republiky nesouhlasi. Zalobce nema Z4dnou stalou adresu pobytu
na izemi CR, nemé ani u koho by mohl bydlet a nedisponuje dostateénymi finanénimi
prostredky, tj. nema dostate¢nou Castku k poskytnuti financni zaruky, predevsim vsak neni
opravnén samostatné odcestovat pres Némecko do Italské republiky. Zalobce do dne$niho
dne netvrdil zadnou zmeénu ve vySe zjiSténém stavu véci. Soud tudiz spatfuje postup
zalovaného v této Casti za spravny, kdyz nalezité situaci zalobce s prihlédnutim ke zjisténym
informacim vyhodnotil tak, ze v daném pripadé by mirnéjsi opatfeni ve formé ulozeni
zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani z izemi podle § 123b zakona o pobytu cizinct
bylo nedostacujici.

Zalobce dale poukazoval na riziko poruseni pravidla non - refoulement v pfipadé predani
do Itdlie s odivodnénim, ze italsky systém nerespektuje prava zadateld o mezinarodni
ochranu, lze se domnivat, ze zde dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o
/7 V7 4 4 Ve /7 v o v/ v ’71° . . ..
azylove rizeni a podminky prijeti zadateld a v pripadé transferu do Italie existuje riziko
vV, _V /7 vV v o o 4 v / / 4 M

vyhosténi zalobce do zemé jeho puvodu, navic se zalovany nezabyval otazkou, zda je
naplnéni Gcelu zajisténi alespont potencialné mozné. Princip non-refoulement vyplyva z
pozadavka ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, kde predstavuje zakaz navratit

.. v/ Ve v/ i /v / v/ v 4 M / Ve
cizince pfimo, ¢i neprimo tam, kde by mu hrozilo vazné nebezpe¢i mucent, nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Zalovany se otazkou realizovatelnosti predani zalobce
zabyval a konstatoval, ze v dobé rozhodovani nejsou znameé zadné skutecnosti, jez by mohly
jeho predani do jiného ¢lenského statu EU zmatfit, pfi¢emz v té souvislosti vychazel z nazoru
Dublinského stfediska MV CR, z ného? vyplyva, e predani zalobce do Italie je moZné,
pravdépodobneé a realizovatelné. Zaroven zalovany na zakladé znéni natizeni EU ¢. 604/2013
divodné dospél k zavéru, ze Italska republika je povinna zalobce prevzit a jedinou
prekazkou, pro¢ neni mozné zalobce predat, ihned jsou ve zminéném natrizeni uvedené
lhity, coz je v souladu se stanoviskem Italské republiky, ktera ptijala svoji odpovédnost a
zaslala souhlas s jeho pfijetim, z éehoz lze jednoznacné dovodit realizovatelnost predani
zalobce.

Na namitku zalobce tykajici se tdajnych systematickych nedostatkd v italském azylovém
systému lze analogicky vztahnout zavéry vyjadfené v rozsudku rozsireného senatu ze dne
17. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 73/2017-29, ¢&. 3773/2018 Sb. NSS, dle kterych s ohledem na zasadu
vzajemné duvéry clenskych stath EU, ma spravni organ povinnost otazku systémovych
nedostatkt vyslovné v rozhodnuti o zajisténi vyporadat bez namitky pouze tehdy, dospéje-
li sam k zavéru, ze takové nedostatky ve staté, kam ma byt cizinec nasledné predan existuj,
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pripadné jsou-li o jejich existenci pochybnosti. Pochybnosti mohou s ohledem na
ruznorodost konkrétnich pfipadu vyvstavat z mnoha okolnosti a jejich existence proto
nemuze byt vazana jen na skute¢nosti znamé spravnimu organu z jeho ¢innosti. I's ohledem
na omezeny Casovy prostor pro vydani rozhodnuti podle § 129 zakona o pobytu cizincu

V/V / 4 /7 v / Vv 4 4 / v/ 4 **V_V 4
podle rozsifeného senatu plati, ze pokud Gcastnik systémové nedostatky v fizeni o zajisténi
nenamital a spravni organ poté, co se otazkou zabyval, dospél k zavéru, ze k takovym
nedostatktim ve staté predani nedochazi, pfipadné o nich nepanuji ani divodné pochybnosti,

4 4 7 7 4 4 o v 4 4 / v 4 v M

neni nutné, aby své uvahy na dané téma v odtivodnéni rozhodnuti vyslovné uvadel. Ani tuto
namitku proto soud neshledal davodnou.

Neduvodnou shledal krajsky soud i namitku, ze v pripadé predani zalobce do Italie hrozi
s ohledem na existenci zasadnich nedostatk riziko a existenci rizika jeho vyhosténi do zemé
puvodu poruseni zasady non-refoulement. V této souvislosti je tfeba uvést, ze to byl zalobce,
kdo se zcela dobrovolné rozhodl podat zadost o mezinarodni ochranu pravé v Italské
republice. Tato namitka je bezpredmétna i z divodu, Ze riziko jeho navratu do zemé ptivodu
by stejnou mérou hrozilo i v pfipadé, ze by byl predan do SRN (Cehoz se zalobce domaha),
a to s ohledem na to, ze jeho zadost o mezinarodni ochranu byla v této zemi zamitnuta.
Vzhledem k tomu, Ze zalovany nemél dtvodné pochybnosti a ani stéZovatel netvrdil hrozici
ymu v pfipadé jeho predani do Italské republiky, nebylo povinnosti zalovaného se témito
skuteénostmi v rozhodnuti o zajisténi zabyvat. Nelze zaroven pominout, ze Itale je ¢lenskym
statem EU a je povinna dodrZovat pravidla Dublinského na¥izent, stejné tak jako CR & SRN.

Dal$i namitka zalobce se tykala skuteCnosti, ze Protokol o podani vysvétleni byl dle
napadeného rozhodnuti datovan dnem 5. 9. 2023, ackoli k zajisténi zalobce doslo az 30. 11.
2023 a zalobce v té souvislosti vyslovuje pochyby, zda podklady shromazdéné zalovanym
byly relevantni. Je zfejmé, ze v rozhodnuti uvedené datum je zjevnou nespravnosti, resp.
pisaiskou chybou, nebot z obsahu spisu (¢. 1. 9) je ztejmé, Ze uvedeny protokol je spravné
datovan dnem 1. 12. 2023. Za zjevnou nespravnost ¢i pisarskou chybu lze oznacit 1 dalsi
nesrovnalost uvedenou v napadeném rozhodnuti, na niz zalobce poukazal, a to, ze jednou je
uvedeno, ze zalobce pobyval na Gzemi SRN nelegalné a na jiném misté je uvedeno, ze
pobyval legilné. Jak vyplyva ze zpravy Policie CR Krajského feditelstvi Plzefiského kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 12. 12. 2023,
zalobce na uzemi SRN ma propadlé povoleni k pobytu, avsak zaroven dle sdéleni némecké
policie byl v SRN legalné. Pravé tyto skute¢nosti mohly byt dtivodem uvedené neptesnosti,
které vsak nezapficinuji neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Z obsahu
shromazdénych podkladd i napadeného rozhodnuti je zaroven zfejmé, ze zalovany
individualné posoudil okolnosti ptipadu zalobce.

Soud s ohledem na shora uvedené neshledal Zadny z zalobcem vytykanych nedostatkd
napadeného rozhodnuti. Zejména soud povazuje zjistény stav véci v souladu s § 3 spravniho
fadu 1 s pozadavky kladenymi na napadené rozhodnuti dle § 2 odst. 2 a 4, § 50 odst. 3 a § 68
odst. 3 spravniho radu a napadené rozhodnuti za prezkoumatelné a vécné spravné.
Vzhledem ke vSem zjisténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok I rozsudku).
VL
Naklady tizeni
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30. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu Zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému viak Zidné
naklady fizeni nevznikly, proto jejich nahrada nebyla Zadnému z G¢astnikd ptiznana (vyrok
II. rozsudku).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 9. ledna 2024

Mgr. Jaroslava Krivankova v.r.
samosoudkyné
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