¢.j. 108 A 7/2022-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té slozeném z predsedy JUDr. Viléma Setka
a soudctt Mgr. Martiny Andéloveé a JUDr. Martina Vicha ve véci

zalobkyneé: T. N. L., narozena dne , X
bytem ,X“
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci, ICO 00007064
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4 - Nusle

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 26. 7. 2022, ¢. j. MV-108449-4/SO-2022

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyni se Zalobou podanou u zdej$iho soudu dne 26.8.2022 doméihala zrueni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2022, ¢. j. MV-108449-4/SO-2022, jimz bylo zamitnuto
jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni
politiky ze dne 12. 5. 2022, ¢&. j. OAM-4486-73/TP-216, kterym byla podle ustanoveni § 87k
odst. 1 pism. f) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, (dale
jen ,zakon o pobytu cizincG®) zamitnuta zadost o povoleni k trvalému pobytu podana podle
ustanoveni § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinc. Ministerstvo vnitra v fizeni
posuzovalo, zda zalobkyné spliuje zakonné podminky pro vydani pozadovaného
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pobytového opravnéni. K zamitnuti zadosti o trvaly pobyt doslo ztoho divodu, ze
v v 4 v/ 4 4 M4 4 4 4 . ’ 4
zalobkyné odmitla v fizeni vypovidat a jeji odmitnuti vypovidat se vztahovalo 1 k otazkam
ptipadného dopadu negativniho rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné
a jejich déti.
V podané zalobé zalobkyné vytykala spravnimu organu nezakonné a soucasné
neprezkoumatelné rozhodnuti, nebot se zalovany nevyporadal se vsemi argumenty, které
doprovazely a byly nastoleny v prubéhu spravniho fizeni. Podle zalobkyné spravni organ
prvaitho stupné k otazce posouzeni priméfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého
i /4 A \4 v e/ v,/ Ve . M M . / v vV 1V 4
a rodinného zivota zalobkyné a jejich déti pristoupil formalisticky, se zjevnym presvédcéenim
o tom, ze napadené rozhodnuti jiz a priori nemtze predstavovat zasah do soukromého
rodinného zivota a vysledek napadeného rozhodnuti musi byt proto pfiméfeny. Zalovany,
(odvolaci organ) vychazel z prakticky identické a nezakonné Gvahy, kdy podobné jako
prvostupniovy spravni organ poukazal na skutecnost, ze k uvedenému stavu navic prispéla
sama zalobkyné svym neposkytnutim soucinnosti pti poslednim vyslechu. S odkazem na
judikaturu  Nejvyssiho spravnitho soudu (rozsudek ze dne 22.7.2021, sp.zn.
1 Azs 131/2021), tykajici se predmétné véci namitala predevsim, ze v CR zije dlouhodobé se
svym synem, ktery je oblanem CR, a to od jeho narozeni, a tudiz nelze nepfiméfenost
zasahu do soukromého rodinného prava vyloudit a je proto povinnosti zalovaného, aby se
/ / ~ v 17 ’ v . vV v v/ o1/
touto otazkou zabyval. Zalobkyné dale namitala, ze nebyly zcela jednoznacné vyporadany
veskeré jeji namitky uplatnéné prostrednictvim pravniho zastupce, predev$im v ramci
vyzadané soucinnosti (vyjadreni ze dne 4. 2. 2022), ve kterém zcela konkrétné Zalobkyné
poukazala na to, v éem spatfuje nepriméfenost eventualniho zamitavého rozhodnuti, a tuto
Ve vV v v v i 4 /4 4 4 /4 4 v
nepfimérenost zalobkyné prostrednictvim svého pravnitho zastupce konkrétné
vyargumentovala. Za nespravny zavér zalovaného povazuje, ze rodinny a soukromy zivot
v v oV / Ve VvV v v eV 4 v 4
zalobkyné nemuze byt neprimérené zasazen jiz s ohledem na dosavadni platnost sou¢asného
pobytového opravnéni (pfechodny pobyt). Udéleni povoleni k trvalému pobytu je pro
v M . v v v 4 4 / v v /
zalobkyni (stejné pro obcany tretich zemi) zcela nezanedbatelnym a naprosto predélovym
faktorem, nebof cizinec je v ptipadé jeho udéleni postaven do zcela odlisného,
s e / / _oNr s . o / 7 / e / . / v
privilegovaného postaveni vuci cizincim pobyvajicim na zemi Ceské republiky na zakladé
pobytu pfechodného charakteru. Dale zalobkyné poukazala na otazku zajisténi nejlepsiho
zajmu jejich nezletilych déti s tim, ze pfipad zalobkyné a jejiho starsiho nezletilého syna,
ktery je statnim obcanem Ceské republiky se stava zalobkyné fakticky nevyhostitelnou
osobou. Nejlepsi zijem nezletilych déti se, zejména starSiho syna zalobkyné, tak
v rozhodovani spravnich organt nebyl zohlednén a napadené rozhodnuti ve svém dasledku
je tak vrozporu se zavazky plynouci pro Ceskou republiku z ¢l. 8 Evropské umluvy
o lidskych pravech a &. 3 Umluvy o pravech ditéte. Zalobkyne dale zpochybnuje zjistény
skutkovy stav ze strany zalovaného zalozeny na tom, ze zalobkyné odmitala odpovédét na
otazky polozené v prubéhu vyslechu, vdusledku ¢ehoz podle zavéra zalovaného
prvostupriovy spravni organ ani nemohl zjistit panujici skutkovy stav pro Gcely samotného
4 Ve vV M o 4 4 M / Ve / Vv M
posouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota Gcastnice.
Takove zavéry povazuje zalobkyné za nespravné, a navic bez opory ve spisovém materialu.
Zalobkyni nelze vytykat pasivitu, reagovala na vyzvy spravniho organu, pficemz
o ekonomické strance, vlastnictvi nemovitosti ¢i celkové délce pobytu na Gtzemi CR mély
4 4 4 M 4 /4 / V. 4 Ve i v i 4 /7 V7 4
spravni organy informace z vlastni databaze a dfedni cinnosti. Aclkoliv spravni fizeni
/ /4 v /7 . 4 / v/ 4 A4 * Vv v M /4 4 4
o pobytovém opravnéni je navrhoveé, fizeni o zadosti zalobkyné nezbavuje spravni organ
Veve M M 4 M **V_V 4 4 v v v / o 4
pricinit se 1z vlastni pozice o zjisténi skutkového stavu, o némz by nemély byt davodné
pochybnosti. Tuto zasadu zalobkyné akcentuje zejména s ohledem na zajem nezletilych déti
a zduraznuje s odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu (rozhodnuti ze dne
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25.3.2022,¢.j. 4 Azs 443/2019-36), ze v pripadech, kdy je ,ve hte“ zdjem nezletilého ditéte,
4 . M 4 / S ’ 4 4 o Ve V) 4 4 / 4
v takové situaci musi byt aktivita spravnich organt pri zjistovani skutkovych okolnosti,
tj. rodinnych poméru cizince (zadatele), daleko vétsi, a to bez ohledu na to, ze Géelem zadosti
4 4 v 4 4 v 4 . 4 v v/ v v/ 1/
o pobytové opravneéni neni slouceni rodiny. Dale uvedla, ze v pripadé mladsiho nezletileho
syna a jeho pobytového opravnéni byla podana zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
M /4 / V v v V.V / 4 ’ 7 N7/ .
na zastupitelském uradu a soucasné bylo povoleno upusténi od osobniho podani zadosti na
zastupitelském 0radé, a to sohledem na soukromé arodinné zajmy nezletilého syna
zalobkyné, ktery s ni zije. V pripadé vyslechu zalobkyné, druhého jiz v poradi, namitala, ze
jde pro jeji osobu o objektivné stresujici zalezitost, ceskym jazykem mluvi velmi malo, a tim
je dodatecné prohloubeno vzajemné nepochopeni spravniho organu i zalobkyné. Zalobkyné
tak ma jiz z uvedeného fizeni a kontaktu se spravnim organem objektivni strach. V takové
situaci musel zakrodit jeji zmocnény zastupce, ktery v prubéhu vyslechu osvétlil duvod, pro
ktery zalobkyné vyuzila svého prava nevypovidat. Zalobkyné navrhla, aby s ohledem na
/4 v i . / 4 4 v 4 Ve v ’ "
uvedené skutecnosti krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil avéc vratil
zalovanému k dalsimu spravnimu rizeni.

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhl
zamitnuti zaloby pro nedivodnost. Uvedl, ze skutkovy stav a prubéh spravniho fizeni od
/7 7 N7/ . 4 ’ ’ 7. v v 4 4
podani zadosti do vydani pravomocného rozhodnuti je dostatecné popsan v napadeném
rozhodnuti a namitky, které zalobkyné v zalobé uvedla, byly jiz predmétem odvolaciho
v/ 4 v 4 ’ 4 Vv 4 Vv 4 4 \4 \4 /
fizeni. Obé spravni rozhodnuti splnuji vSechny zakonné pozadavky a zalovany
v ’ ° ° . . ’ . .y v ;.
prezkoumatelnym zpusobem zduvodnil, jak se snamitkami zalobkyné uvedenymi
v odvolani vyporadal. K namitce, ze zalovany nespravné posoudil pfiméfenost napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze postupoval vsouladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
a odkazal na rozsudek sp. zn. 10 Azs 278/2018, ze kterého vyplyva, ze ¢l. 8 Umluvy je ptimo
aplikovatelny a ma prednost pred zdkonem. To pro spravni organ znamena, ze pokud
VvV 4 4 4 . Ve VvV . 4 Vi . 7
stézovatel vnese konkrétni namitku nepfimérenosti zasahu do soukromého a rodinného
Ve v 7V % / ’ / / / v/
zivota a poruseni ¢l. 8 Umluvy, musi se s ni spravni organ vyporadat bez ohledu na to, zda
4 .. o ’ v/ ’ \4 . 4 Ve vV .
zakon o pobytu cizincG v daném fizeni vyzaduje posouzeni ptimétenosti podle § 174a
zakona o pobytu cizincl. Ze spravniho spisu ovsem vyplyva, ze stézovatel ve spravnim
v/ 4 /4 7 4 . Ve VvV . 4 o * ’
fizeni nevznesl konkrétni namitky nepfimérenosti dopadu rozhodnuti na svij soukromi
nebo rodinny zivot. Proto spravni organy nebyly povinny zkoumat pfiméfenost dopada
rozhodnuti nad rimec stanoveny zakonem o pobytu cizinct.

Krajsky soud shledal, ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana vcas
4 v VeV v **V_V v/ /4 % i

a osobu opravnénou, priemz nebyla zjisténa zadna vada, k niz by byl soud povinen

prihlédnout z Gredni povinnosti. Po prezkoumani skutkového a pravaiho stavu véci dospél

soud k zavéru, Ze zZaloba neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, zalobkyné dne 24. 3. 2016 podala zadost o povoleni
k trvalému pobytu na tizemi CR dle § 87h odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizincti, nebot
alobkyné ma star$tho syna narozeného ,X*, ktery je obtanem Ceské republiky, dle tdaji
v rodném listé je jako otec zapsan ,X“, narozen ,X“. Ve véci zadosti zalobkyné bylo
opakované spravnimi organy rozhodovano a v dasledku rozhodnuti spravniho odvolaciho
organu, ¢i Nejvyssiho spravaiho soudu, byla tato rozhodnuti rusena. Dle aktualniho vyvoje
dne 20.1.2022 byla ministerstvem vnitra zalobkyné vyzvana k predlozeni dokladu ze
kterych bude zfejmé, jaky nepfiméfeny zasah do soukromého arodinného zivota
odvolatelce nastane v pripadé nevyhovéni zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu.
Soucasné byla vyzvana k predlozeni platného cestovniho dokladu, dokladu o zajisténi
ubytovani na tzemi, dokladu prokazuyjiciho, ze zalobkyné je rodinnym pfislusnikem obéana
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EU. Dne 31. 1. 2022 ministerstvo vnitra obdrzelo rodny list nezletilého syna (obéana CR),
osvédCeni o statnim obcanstvi ditéte, cestovni doklad zalobkyné avypis z katastru
nemovitosti o vlastnictvi nemovitosti ze strany zalobkyné. Dne 4. 2. 2022 zalobkyné uéinila
vyjadreni k otazce neptrimérenosti rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota, uvedla,
%e na Gizemi CR pobyv4 jiZ pres 15 let, ma silné socilni, ekonomické, a predev$im rodinné
vazby. Je vyluéné pecujici matkou dvou nezletilych déti, pricemz starsi ze synt je obéanem
Ceské republiky. Odvolatelka je fakticky nevyhostitelnou osobou, tato skuteénost vyplyva
z ¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a rovnéz z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Nezletilé déti v CR prozily cely Zivot, navitévuji zde $kolu a maji zde
veskeré socidlni a rodinné zazemi. Dne 22.3.2022 probéhl vyslech navrhovatelky, dle
protokolu za pHtomnosti zastupce (advokata) a tlumoénika. Zalobkyné byla poulena, Ze
odmitnuti vypovédi nebo uvedeni nepravdivych skutecnosti je divodem pro zamitnuti
zadosti, potvrdila, Ze pouceni rozuméla a nasledné ji byly polozeny otazky se zamérenim na
vztah k otci ditéte, ato s ohledem na mozny dlelovy zapis otce do rodného listu syna
zalobkyné. Ostatné toto Setfeni bylo prvotnim divodem pro predchazejici vyslech
zalobkyné, ktery se uskute¢nil dne 7. 7. 2016. Dalsi okruh otazek byl zaméfen do oblasti
soukromeého, rodinného zZivota zalobkyné vcetné déti, zdravotniho stavu, socialni, kulturni
a nabozenské a ekonomické integrace. Odvolatelka vyslovné uvedla, ze na zadnou otazku
nebude odpovidat. Dne 12.5.2022 vydalo ministerstvo vnitra rozhodnuti ¢.j.
OAM-4486-73/TP-216, kterym zadost odvolatelky zamitlo dle § 87k odst. 1 pism. f) zdkona
o pobytu cizinc (ve znéni G¢inném do 14. 8.2017) a k podanému odvolani zalobkyné
odvolaci organ - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct rozhodnutim ze dne
26.7.2022, ¢. j. MV-108449-4/SO-2022 odvolani zalobkyné zamitl a napadené rozhodnuti

ministerstva vaitra bylo potvrzeno.

Podle §87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl (ve znéni GCinném do 14. 8. 2017),
ministerstvo vyda rodinnému prislusnikovi obcana Evropské unie na jeho zadost povoleni
k trvalému pobytu po 2 letech jeho neptetrzitého prechodného pobytu na Gizemi, pokud je
nejméné 1 rok rodinnym p¥islu$nikem statniho obéana Ceské republiky, ktery je na Gzemi
prihlasen k trvalému pobyt, nebo rodinnym pfislusnikem obéana jiného clenského statu
Evropské unie, kterému bylo vydano povoleni k trvalému pobytu na Gzemi.

Podle § 87k odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct (ve znéni GCinném do 14. 8. 2017)
ministerstvo zadost o povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize se zadatel bez vazného
divodu nedostavi k vyslechu (§ 169 odst. 2), odmitne vypovidat nebo ve vypovédi uvede
nepravdivé skutecnosti.

Podle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincu (ve znéni u¢inném do 14. 8. 2017) spravni organ
opravnén vyslechnou Gcastnika fizeni, je-li to nezbytné pro zjisténi skute¢ného stavu véci,
zejména pro posouzeni, zda se nejedna o obchazeni tohoto zakona cizincem s cilem ziskat
4 v 4 /. 4 M / / Vv v v \4 4 M
opravnéni k pobytu na uzemi, zejména zda Glelové neuzavtel manzelstvi, nebo zda jeho
/v v Vv / v 4 TV 4 v/ 7 i
Ucelové prohlasenym souhlasem nebylo uréeno otcovstvi. Ucdastnik fizeni je povinen
4 .V 4 i v 4 4 4 /v 4 v/ 4 v /
vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlCet. Spravni organ Ucastnika fizeni pred vyslechem
v/ o 4 4 4 / v 1 i 4 / 4 / vV 1
pouci o dusledcich odmitnuti vypovédi a nepravdivé nebo netiplné vypovédi.

Potreba opétovného vyslechu zalobkyné vyplyva z podezteni spravniho organu na mozny
/v / 4 M 4 M v v v/ 4 M 4 A M / i
Ucelovy zapis otce do rodného listu syna zalobkyné. Soudasti spisového materialu je vypis
M 4 / 4 v v/ 17 v Vo 4
z registru obyvatel, ze kterého vyplyva, ze otec starsiho nezletilého syna zalobkyné je zapsan
jako otec rovnéz uvice détl vietnamského jména. Jedna se tak o ovéfeni duvodnych
pochybnosti spravniho organu o dajich uvadénych zalobkyni, a tyto pochybnosti zakladaji
Vv 4 v v 4 4 4 .. o / Vv 4 / 4 /
podezfeni, ze doslo k obchazeni zakona o pobytu cizincl za Ucelem ziskani pobytového
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opravnéni. Dle protokolu o vyslechu ze dne 22. 3. 2022 byli kromé Zalobkyné a pracovnika
s e v/ . vV v/ / 77 v v v
ministerstva pritomni rovnéz tlumoc¢nik a pravni zastupce zalobkyné. Zalobkyné byla
poucena, ze je povinna vypovidat pravdivé, nesmi nic zamlcet, soucasné o pravu odepfit
vypoved, pokud by takovouto vypovédi zptsobila sobé nebo osobé blizké nebezpedi stihani
/ Ve / ’ . ~ v _ 7 v v / v ’ ’
pro trestny ¢in nebo spravni delikt. Zalobkyné vyslovné uvedla, ze danému pouceni rozumi,
4 /7 4 / 7/ o Ve 4 4 v \4
na nasledujici otazky tykajici se pobytu a divodu pricestovani vsak uvedla, ze nebude na to
odpovidat. Byla proto poucena opakované a nasledovala sada otazek tykajicich se otce jejiho
v v 4 v RS 4 Vv /7 Vv v 4
syna vCetné vztahu s timto muzem. Na sérii otazek tohoto zaméreni zalobkyné odpovidala
stejnym zpUsobem ,na to nebudu odpovidat“. Dal$im Gcelem tohoto vyslechu bylo ze strany
spravniho organu zjistit, jaky dopad muze mit pripadné zamitavé rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné véetné déti. Dalsi okruh otazek se tedy vztahoval
k béznym zalezitostem zivota jako je podnikani, bydlenti, lékafska péce, skolni dochazka
déti, véetné jejich lékarské péce. Rovnéz i k této sadé otazek se zalobkyné vyjadrila pouze
tak, ze ,na to nebude odpovidat“. V zavéru vyslechu zalobkyné neuvedla davod, pro¢ nechce
odpovidat, pouze jeji zastupce uvedl, ze tim divodem je to, aby se zadatelka nevystavila
trestnimu stithani. K odmitnuti odpovidat na otazky spravni organ, dovodil, ze ve smyslu
zakona o prestupcich nelze prestupek projednat poté, co od jeho spachani uplynul 1 rok.
Tedy obecné po uplynuti této doby jiz nebezpeéi stihani pro prestupek nehrozi
a neodtivodniovalo by odmitnuti vypovédi. V pripadé, Ze by zalobkyni hrozilo trestni stithani
pro trestny {in dle §341 zakona ¢.40/2009 Sb., trestniho zikona, napomahani
neopravnénému pobytu na Uzemi republiky, podle zavéru spravniho organu je promlceci
doba pro uvedeny trestny ¢in 3 roky, v ojedinélych pfipadech 5 let. Spravni organ tak zjistil,
ze pokud zalobkyné odmitla vypovédét na otazky spravniho organu kladenych pfi vyslechu
ve véci zadosti o povoleni k trvalému pobytu, ucinila tak nedtvodné.

Zalobkyné na vyzvu spravniho organu k otazce nepfiznivych dopadi zamitavého
rozhodnuti do rodinného a osobniho zivota uvedla, Ze na uzemi Ceské republiky pobyva
4 M 4 i A4 v i /4 M /4 ./ 4 i /4 / v v
vice jak 15 let, ma zde mimoradné silné ekonomické, socialni a rodinné vazby. Je vylucné
V. o/ 7/ 1./ v 7/ VeV v v/ M v v 4 4 v X /4
pecujici matkou dvou nezletilych déti, pfi¢emz starsi syn je soucasné statnim ob¢anem Ceske
republiky. Otazky pokladané spravnim organem v prubéhu vyslechu zalobkyné mély za
Ucel rozvést tuto strucnou argumentaci zalobkyné v podrobnéjsi informace a cilem
4 4 4 M M v 4 4 v / 4
spravniho organu bylo objasnit radu otazek od zdravotniho stavu pres vykon pracovni
¢innosti po kulturni, spoleenské inabozenské vazby. Nelze proto souhlasit s zalobni
argumentaci, ze spravni organy rezignovaly na cinnost, ktera méla objasnit fadu otazek
vztahujicich se k negativnimu dopadu na rodinny a osobni zivot zalobkyné véetné jejich
déti. Zalobkyné kromeé strucné argumentace o téchto dopadech dolozila spravnimu organu
vypis z katastru nemovitosti o vlastnictvi nemovitosti, rodné listy déti a doklad o zadosti
mladsiho nezletilého syna o povoleni k pobytu s tim, ze zadost neni potreba podavat osobné
M 4 / vV 4 4 4 4 4 v vV
u zastupitelského ufadu. Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné arovnéz
odvolaciho spravniho organu neni jakkoliv zfejmé, ze by tyto subjekty automaticky
predpokladaly, ze v pripadé zalobkyné a jeji rodiny nevyhovujici rozhodnuti o jeji zadosti
nebude mit dopad do osobniho a rodinného zivota. Procesni postup a ptistup spravniho
/4 M v V.o **V Vv / v 4 4 4
organu dle obsahu spisu tomu nenasvédcuje. Jak jiz zalovany ve shodé se spravnim organem
4 v * Vv / 4 \4 / /7 N7/ * Vv v v
prvaiho stupné konstatoval, z ni¢eho nevyplyva, ze by zamitnuti zadosti zalobkyné mélo
vest k zastaveni ¢i narusent nejlepsich zajma a rozvoje jejich déti, nebot starsi syn je obéanem
Ceské republiky. V nejlepsim zajmu tohoto ditéte je setrvat na tzemi a vzhledem k jeho
véku pokracovat ve vyuce, coz nebude zadnym zplsobem ohrozeno. V pripadé mladsiho
syna bylo zjisténo, ze byla podana zadost o dlouhodoby pobyt na Gzemi CR a v pfipadé, ze
mu bude povolen, bude moci zit spolecné s zalobkyni, kdy v jejim pripadé neni zamitnutim
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zadosti zakazan dalsi pobyt na Gzemi, ktery ma na zakladé jiného pobytového opravnéni.

Lze proto uzaviit, ze postup spravnich organd neni v rozporu s Evropskou dmluvou
v o1: / / vv 17 / 7V vV /

o ochrané lidskych prav arovnéz Umluvou o pravech ditéte. Nelze rovnéz vytykat

rozhodnuti zalovaného ve spojeni srozhodnutim ministerstva neprezkoumatelnost ¢i

nezakonnost.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutenosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Spravni organy rozhodovaly na zakladé
dostateCné zjisténého stavu véci a napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné ani
nezakonné.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. t. s., dle kterého, nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd tizeni pred
4 o v Ve * /v 4 i / v * 7 v v VO v
soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemeél. Ve véci mél
/. v v / 4 4 4 4 4 v/ 4 v/ M v
uspéch zalovany spravni organ, nahradu nakladu fizeni nezadal, a proto soud vyslovil, ze
A4 / / Vv 4 o 4 4 4 4 v/ 4
zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 611/6, 657 40 Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby
jedno zlstalo soudu a kazdy Glastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni). Pripadne-li posledni den lhity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ 4 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 18. prosince 2023

JUDr. Vilém Setek v. r.

predseda senatu
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