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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: S.D.
zastoupen JUDr. Radkem Hudeckem, advokatem
sidlem Podébradova 1243/7, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 7. 2023, & j. MSK 69787/2023,
sp. zn. DSH/10811/2023/Bla,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Magistrat mésta Frydku-Mistku (dale jen ,magistrat“ ¢i ,spravai organ I stupné®)
rozhodnutim ze dne 26. 4. 2023, ¢. j. MMFM 71762/2023, uznal zalobce vinnym ze spachani
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prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu),
kterého se dopustil tim, ze ,dne21. 12. 2022 kolem 15:27 hodin na
ul. Staroveskd v obci Krmelin u pekarstvi Bocek drzel v ruce p7i ¥izeni vozidla Mercedes RZ X
hovorové zarizeni - mobilni telefon, ¢imzZ vimysiné porusil povinnost stanovenon v § 7 odst. 1
pism. ¢) zakona o silnicnim provozu (¥idic¢ nesmi p¥i jizdé vozidlem drZet v ruce nebo jinym
zpiisobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zarizeni)*. Za spachani daného
prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 600 K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni
ve vy$i 1 000 K¢, Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 7. 2023, ¢&. j. MSK 69787/2023, sp. zn.
DSH/10811/2023/Bla (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl odvolani Zalobce proti
rozhodnuti spravniho organu L. stupné a potvrdil jej.

I1. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobce zalobou. Namital, Ze Zalovany v napadeném
rozhodnuti ,absolutizoval® dukaz vypovédi policistd, coz v posuzovaném pfipadé nemuze
obstat, jelikoz ve vypovédich policist existuji rozpory; tvrzeni zalobce staly proti tvrzenim
policisti a pokud by zalovany provedl navrhované dikazy, zalobcova tvrzeni by se
potvrdila.

Podle zalobce vypovédi policisti nebyly k prokazani prestupku dostacujici kvali dale
popsanym skutkovym a procesnim vadam fizeni. Pri rozhodovani o prestupku nebylo
mozné vychazet z videozaznamu, protoze se ,porouchal kamerovy systém, o této poruse
policisté zalobce neinformovali, policisté k popsani prestupkového jednani pouzili
identickou frazi, v okamziku spachani prestupku byla $patna viditelnost, policisté se
neshodli na barvé vozidla zalobce, vozidlo bylo dvakrat pfemistovano, ve vozidle zalobce je
na stredovém panelu joystick a hands free je ovladano hlasem (taktéz preddita
hlasové zpravy), videozaznamy z prenosnych kamer policistd nebyly pouzity a zalobce ve
spravnim rizeni zalozil do spravniho spisu fotografie, které potvrzuji, ze z Ghlu pohledu
policistt nelze do vozidla zalobce vidét. Za této situace mél byt proveden dukaz ohledanim,
ktery by vyvratil, ze zalobce drzel pti jizdé v ruce mobilni telefon. Pokud tak
spravni organy neudinily, nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti,
a nebyly zjistény vSechny okolnosti svédcici ve prospéch zalobce.

Zalobce dale namital, ze v fizeni pred spravnim organem I. stupné uplatnil nové skutecnosti
nebo dukazy, které vyvolaly potfebu nového dokazovani. Spravni organ I. stupné mél proto
v/ 1° M 4 4 v Ve M 4 v 4 o 4 4 v/ 4
naridit jednani, coz neudinil a navrh zalobce na provedeni dukazu ohledanim bez natizeného

jednani odmitl a ve véci rovnou rozhodl.

Podle zalobce by ohledani (vysetfovaci pokus) prokazalo, ze tvrzeny prestupek nebylo
mozné vnimat objektivné lidskym zrakem, tedy by neslo vychazet z tvrzeni policisti a
spravni organy by musely dospét k zavéru, ze zalobce prestupek nespachal.

Zalobce dale brojil proti tomu, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval témito
namitkami: a) uniformy obou policisti byly vybaveny pfenosnymi kamerami, které maji
mit policisté zapnuty v prubéhu celé sluzby; tyto zaznamy nebyly ve spravnim fizeni

S S 0. A C .
pouzity, b) listinny dikaz fotografiemi prokazuje, ze z thlu pohledu policist neni
(a to ani za jasneé viditelnosti) do vozidla zalobce vidét.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Z uvedenych dvodu zalobce navrhoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na napadené rozhodnuti. Dale uvedl, ze kamery
ve sluzebnich vozidlech policie se zapinaji automaticky nastartovanim motoru vozidla,
posadka vsak nema moznost ovérit, zda kamera zaznamenava obraz, a nema moznost ani
zaznam primo ve vozidle prehrat. Prehrani zaznamu je mozné az po jeho stazeni, proto se
. .y v . ° ’ v . vV {V]e Vv
policiste o nefunkénosti kamery a divodu této nefunkénosti dozvedéli az
Ve /7 77 v v / ° o o .
pti stahovani zaznamu na sluzebné. Z uvedenych divodd informaci o
nefunkénim kamerovém systému nemohli sdélit Zalobei na misté, nebot o ni v tu chvili
neveédéli.
Zalovany dale uvedl, Ze policisté k popisu prestupkového jednani nepouzili shodnou frazi,
jelikoz svédek P. vypoveédél, ze ,7idic drZel v pravé ruce na sirovni volantu pred télem hovorové
zarizeni®, svédek P. vypovédel, ze ,7%idic toboto vozidla za jizdy drZel v ruce v pravé ruce na
sirovni volantu telefonni pristroj v jeho pripadé mobilni telefon .

Podle zalovaného policisté v prubéhu spravniho fizeni netvrdili, Ze by byla viditelnost
dobra. Dle zalovaného ale z fotografii, které jsou soucasti spisu vyplyva, ze viditelnost i s
prihlédnutim k ro¢ni a denni dobé a pocasi dobra byla. Z fotografii neni zfejme,
ze by snézilo, na fotografiich lze vidét kapky na skle zalobcova vozidla, pres které jsou
fotografie porizeny, nikoli snézeni. Pokud skutecné snézilo, muselo jit o snézeni
tak slabeé, Ze viditelnost zasadné nesnizovalo, kdyz ho ani fotografie
nezachytila.

Pokud jde o barvu vozidla zalobce, svédek P. ji popsal jako hnédou, svédek P. jako tmavou,
VeV v /v 4 4 M v 4 v . v M 4 v v 4
pricemz v Urednim zaznamu je uvedena barva Seda (zfejmé takto je zapsana v osvédéeni o
registraci vozidla). Zalovany v tom rozpor nespatfuje, nebot se jednd o barvy v ramci
barevného spektra natolik blizké, ze jsou snadno zaménitelné, pficemz je znamo, ze barevné

4 4 4 o / oV / v Vv 4
vnimani riznych osob muaze byt ponékud odlisneé.

Zalovanému neni zfejmé, jaky vliv na vérohodnost svédka by mélo mit pfemistovani vozidel

o v M 4 MY 4 4 4 v M / v Mt 4 4

v prubéhu silni¢ni kontroly (tedy jiz po spachani prestupku - nejedna se tedy o premistovani

vozidla hlidky pfi pozorovani prestupku), které se navic délo na zadost zalobce, jak sam

zalobce uvadi. Zalovany dale uvedl, ze skutecnost, ze vozidlo zalobce je vybaveno handsfree

v/ 4 M i v . v Ve 1°V v \4 4 /v

zafizenim, nepotvrzuje ani nevylucuje, ze fidi¢ telefon drzel v ruce. Podle zalovaného taktéz

v/ 4 4 4 Vv M / 4 M 4 v 4 v /

z zadného pravniho predpisu nevyplyva povinnost mit zapnuty sluzebni kamery béhem celé
sluzby.

K fotografiim predlozenym zalobcem (C. . 24-32 spravniho spisu) zalovany sdélil, ze zalobce
pti demonstraci pomért na misté ustavil vozidlo rovnobézné s vozovkou, tedy jinak, nez
stalo sluzebni vozidlo policie. I presto fotografie pouze potvrzuji to, co vypovédéli svédci,
tedy ze prestupek zalobce byl z daného mista realné pozorovatelny. Okolnost,
v Ve / .. IV Ver 7/ M

ze v okamziku zachyceném na fotografii se okna projizdéjicich vozidel lesknou odrazem

vV v v 4 v .. v . k4 v v /

slunce, rovnéz moznost spatfeni prestupku nijak nevylucuje, nebot v predmétny den a dobu
bylo zatazeno a soudasné svédci vozidlo zalobce vidéli po dobu nékolika sekund, béhem
kterych se Gthel pozorovani logicky ménil zménou vzajemné polohy vozidel, nebo také napt.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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prosté tim, ze svédek (na rozdil od kamery) ma moznost ve zlomku sekundy
zaostfit zrak ¢i pootoéit hlavu.

Zalovany namital, ze navrhovany dukaz ohledanim na misté samém by nemohl prinést
v/ 4 /4 v i v O vV . /4 o o *°*V / / 4
zadné nove skutecnosti nez ty, které jsou zrejme z dukazu jiz provedenych - vyhledové
poméry jsou z fotografii ztejmé, jsou shodné s témi, které svédci popsali ve svych

/ v 1/ 4 */ 4 4 v i i v \4 4 Ve 1°V .V i
vypovédich, a odpovidaji realné moznosti vidét drzeni telefonu fidicem uvnitf vozidla

IV Ver / *V_V 4 ~ 4 M / V. /7 Ve i 4 \4 M

projizdéjictho kolem stanovisté hlidky. Zalovanému je z Uredni {innosti znamo, ze 1 za
. . v v/ . , . .. v/
situace, kdy je o prestupku porizen videozaznam vozidlovou kamerou, je jen ztidkakdy
ztetelné zachyceno samotné prestupkové jednani uvnitt vozidla.

K Zalobcem predlozenym fotografiim se spravni organ prvniho stupné vyjadril a hodnotil je
jako dikaz; proto skuteénost, ze nebyly jako diikaz formalné provedeny pfi Gstnim jednani,
nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ani na prava zalobce, kdyz jemu samému byl
o e 7 Y4 \ 7 \ Ve « N 4

jejich obsah znam. V odvolani pak Zalobce namital, ze ,nebyly pouzity videozaznamy z
prenosnych kamer, kterymi byly vybaveny uniformy policisti. Zalovany se v oduvodnéni
k této diléi namitce skutecné pfimo nevyjadril, nicméné neni povinnosti spravatho organu
reagovat na kazdou dil¢i namitku Gcastnika fizeni, jestlize v rozhodnuti predestre svij
komplexni pohled na véc. Presné to zalovany ucinil, kdyz ze svédeckych vypovédi dovodil,
ze videozaznam prestupku neexistuje. Zalobce navic stavi namitku tak, jako by urcity
existujici dukaz nebyl proveden, avsak z vypovédi svédku, které jsou stézejnim dukazem,
jednoznalné vyplyva, ze videozaznam prestupku porizen nebyl a neexistuje. Namitka jeho

, . v . vV 7 ’ . . v / v vV 1V

neprovedeni je tedy ponékud mimobézna. Za této situace je zalovany presvédcen,
ze vyslovné nevyporadani této dil¢i namitky neni takovou vadou, ktera by mohla mit za
nasledek nezakonnost rozhodnuti.

Z uvedenych divodt zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.

IV. Replika zalobce

Zalobce v reakci na vyjadieni Zalovaného uvedl, Ze pokud v posuzované véci nefungovala
nebo nebyla zapnuta policejni zaznamova technika, slo toliko o subjektivni vnimani
policisti o spachani prestupku. Zalobce manipulaci s telefonem pii ¥zeni
vozidla vzdy popiral, proto navrhoval provedeni dikazu ohledanim. Pti vySetfovacim
pokusu mélo byt prokazano, ze policisté nemohli z mista, kde se jejich vozidlo
nachézelo, vidét do zalobcova vozidla. Zalovany neprovedenim diikazu nezjistil viechny
rozhodné skute¢nosti svéddici ve prospéch Zalobce. Zalobce v této souvislosti odkézal na
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. I. US 520/16, podle kterého nelze
absolutizovat zavéry o vérohodnosti vypovédi policista.

Zalobce doplnil, Ze popisem opakované manipulace s jeho vozidlem béhem silni¢ni kontroly
chtél prokazat, ze rovnéz tuto pasaz oba policisté nepopisuji zcela shodné. Rozpory ve
vypovédi policisti mély spravni organy vést k tomu, aby provedly dikaz ohledanim.

V. Skuteénosti ze spravniho spisu vyznamné pro posouzeni véci a rozhodnuti spravaich
organti
Dle Gredniho zaznamu ze dne 21. 12. 2022, ¢. 5. KRPT-298703-7/ PR-2022-070007,
dne 21. 12. 2022 v 15:27 v obci Krmelin, na ulici Staroveska, u pekafstvi Bocek ve sméru

jizdy k méstu Pribor projizdélo kolem sluzebniho vozidla vozidlo Mercedes Benz V, barva
v D V Vs 1V / v v / M v / v/ 4
seda, jehoz ridi¢ v pravé ruce pred télem na rovni volantu drzel hovorové zafizeni - telefon

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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tmavé barvy. Ridi¢ se béhem kontroly doméahal ziznamu z kamery ve sluzebnim vozidle,
coz policisté odmitli.

Béhem Gstniho jednani, které se uskutecnilo dne 22. 3. 2023, prap. P. vypovédél, ze zalobce
tidil hnédé vozidlo. K dotazu zalobce vysvétlil, Ze ,,za mé to byla barva do hnéda“, nebylo to
klasické osobni vozidlo, bylo to dodavkové vozidlo pro prepravu vice osob. Popsal, ze fidi¢
drzel v pravé ruce na Grovni volantu pred télem hovorové zatizeni. Druhy svédek, nprap. P.
sdelil, ze si s kolegou pfi silniéni kontrole v$imli vozidla znacky Mercedes Benz
tmavé barvy, jehoz ridi¢ za jizdy drzel v pravé ruce na Grovni volantu telefonni pfistroj,
mobilni telefon. Dale sdélil, Ze vystoupil zvozidla a Sel smérem k fidici, ktery taktéz
vystoupil z vozidla, nasledné vsak uvedl, ze se citi byt v daném misté ohrozen ostatnimi
vozidly, ktera se vSak pohybovala po silnici I/58, nikoli po mistni pozemni komunikaci, na
které zastavili. Policista nazor tidiée respektoval a premistili vozidla o dalsich 30 m od
krizovatky, kde se zalobce jiz citil bezpecné.

Podanim ze dne 4. 4. 2023 navrhl zalobce k dikazu fotografie a ohledani na miste,
kde se mél tvrzeny prestupek stat, a to za casti zalobce s jeho vozidlem.

Spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 26. 4. 2023, ¢. j. MMFM 71762/2023, uznal
zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silnicnim
provozu, kterého se dopustil tim, ze dne 21. 12. 2022 kolem 15:27 hodin na ul. Staroveska v
obci Krmelin u pekarstvi Bocek drzel v ruce pri rizeni vozidla Mercedes RZ X hovorove
zarizeni - mobilni telefon, ¢imz Gmyslné porusil povinnost stanovenou v § 7 odst. 1 pism.
¢) zakona o silni¢nim provozu (fidi¢ nesmi pfi jizdé vozidlem drzet v ruce nebo jinym
zpusobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zafizeni). Za spachani
daného prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vys$i 1 600 K¢ a povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné brojil zalobce odvolanim, které zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale
jen ,s. f. 5.)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.). Zaloba je pripustna (zejména

§65,§68a§70s. t.s.). Za splnéni podminek § 51 s. t. s. rozhodl soud bez jednani.
Zaloba neni dévodna.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkami tykajicimi se videozaznamu ze spachani

v ~ . . .o 7’ /7 2 . . 7’ . /7 Vv . -V Va
prestupku. Zalobce nesouhlasil mimo jiné s tim, ze mu policisté videozaznam béhem silni¢ni
kontroly neukazali, zaznam nebyl nahran, policisté neméli zapnuty kamery na uniformach.

Po prostudovani spravniho spisu krajsky soud shledal, Ze spravni organy v posuzovaneé véci
nemohly vychazet z videozaznamu, ale toliko z vypovédi svédka a dalsich dtkaza. Policista
Ve 4 v 4 / V1 M v v M v N / V7

nprap. P.P. pti své svédecke vypovédi jasné vysvétlil, ze ,videozdznam porizen nebyl,
nebot’ v rannich hodindch videokamera, kterd je nainstalovina wve wozidle chtéla provést
Jformatovini karty, kdy po naformadtovini kamera nefungovala, coZ jsme se dozvédéli
az pri stabovini videa na sluZebné“. Druhy svédek, prap. P., dale sdélil, ze prehrani

M 4 4 4 4 v 4 v v Ve v / . /
videozaznamu ze spachani prestupku neni bezprostfedné pfi kontrole mozneé. Policisté
uvedli konkrétni skutecnosti, ze kterych jasné vyplyva, ze se zaznam stahuje az po skoncenti
sluzby na policejni stanici a zaznam kvuli technické chybé nebyl nahran. Policisté tak

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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nemohli o nefunkcnosti kamery v prubéhu silniéni kontroly védét a obrazoveé
zdokumentovani prubéhu spachani prestupku nebylo mozné k dikazu provést. Z zadného
4 4 v i /v / 4 \4 .. 4 V1 M 4 v v
pravniho predpisu taktéz nevyplyva, ze by policisté méli povinnost mit béhem sluzby
zapnuté videokamery na uniformach. Tyto kamery mohou policisté vyuzit pti své ¢innosti
4 v 4 % 4 W4 4 v 4 4 v M
na zakladé svého uvazeni a po radném poudeni osoby, kterou hodlaji natadet. Povinnost
natacet svou ¢innost se vsak z ni¢eho nepodava.

Veskeré namitky zalobce tykajici se videozdznamid tak jsou liché, jelikoz ziznamy
neexistovaly, a proto nemohly byt provedeny k dikazu. Tato skuteCnost vsak sama o sobé
nebrani projednani prestupku a rozhodnuti o ném. V posuzované véci technickou zavadu
kamerového systému policisté racionalnim zpusobem vysvétlili, zprostredkovani zaznamu
v prubéhu silni¢ni kontroly nebylo mozné, jakékoli jednani, které by vedlo k 4myslnému
znemoznéni prehrani videozaznamu jako dukazu se ze spravniho spisu nepodava. Spravni
organy pri rozhodovani o prestupku vychazely zejména ze svédeckych vypovédi policistd,
na ¢emz krajsky soud neshledava nic nezakonného. Jak uvedl
Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 29. 11. 2023, ¢.j. 6 As
286/2022-24, obtizné zachytitelné prestupky casto nejsou nijak zdokumentovany
(napt. fotografii ¢i videozaznamem), pricemz dostatecny dikaz o jejich spachani zpravidla
predstavuje vérohodné svédectvi policistt (napf. rozsudek ze dne 4. 5. 2017,
¢.j. 10 As 318/2016-46, bod 8, rozsudek ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 9 As 400/2017-25, body 16-
17). Namitky tykajici se videozaznamu tak neshledal krajsky soud duvodnymi.

Krajsky soud se dale zabyval namitkou, ze spravni organy nebyly opravnény vychazet toliko
z vypovédi policistu.
Nejvys$i spravni soud se ve sve judikatufe opakované zabyval prestupkem spocivajicim
v Ve 1V Ve V/ 4 M A4 .. / o 4 v/ M
v tom, ze ridi¢ pfi fizeni vozidla drzi v ruce nebo jinym zplsobem telefonni ptistroj nebo
jiné hovorové nebo zaznamové zatizeni podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona o
i ‘v _/ \4 4 4 v/ / V* 1V Ve ¢/ v M v/
silnicnim provozu. Drzeni hovorového zatizeni ridiCem pti jizdé ve vozidle obvykle patti
mezi obtizné zachytitelné prestupky (takova jednant, ktera lze z velkeé vzdalenosti pozorovat
jen stézi a ktera se navic odehravaji uvnitt jedouciho vozidla obvinéného), byt pozorovatelné
pouhym okem (napf. rozsudek ze dne 22. 5. 2013, ¢j. 6 As 22/2013 27, bod 12). Jak bylo
uvedeno shora, Casto byva jedinym dikazem o spachani prestupku vypoved policistt.

K otazce hodnoceni dukazt za situace, kdy je prestupkové jednani prokazovano toliko
vypovédi zasahujicich policistt, se jiz opakované vyslovoval Nejvyssi spravni soud. V
rozsudku ze dne 22.5.2013, ¢ j. 6 As 22/2013-27, poskytl spravnim organim
voditko, jak maji v takovych situacich postupovat. V prvni fadé je tfeba policisty vzdy
vyslechnout jako svédky a dale si polozit otazku, zda jsou jejich svédectvi v daném pripadé
dikazem dostatecnym.

V rozsudku ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 6 As 126/2015-42, pak Nejvyssi spravai soud formuloval
a oduvodnil nasledujici zavér: ,Policistu Ize obecné povaZzovat za nestranného a vérohodného
svédka, neprokdze-li se v konkrétnim pripadé néco jiného. Je tomu tak proto, Ze policista zdsadné
nemd na véci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykondvd jen svoji sluzebni povinnost, pri niz je
vdzan zdvazkem, aby pripadny zdsah do prav a svobod osob, jimZ by v souvislosti s jeho ¢innosti
mobla vzniknout djma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni vicelu sledovaného
sluzebnim zikrokem nebo itkonem.“ Uvedeny nazor je v rozhodovaci praxi spravnich soudu

nadale zastavan (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 19. 5.2016, €. j. 9 As 124/2015-46, nebo ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1 As 176/2016-41).

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Pokud v$ak spravni organy povazovaly za rozhodujici dikaz vypovéd policistd, je treba
klast vyssi naroky na presvédcivost diikaza (rozsudek ze dne 22. 7. 2011, ¢.j. 7 As 102/2010-
86), a tedy vérohodnost svédecké vypovédi policistl, kterou mohou mj. snizovat
dtkazy svédéici o jejich zaujatosti viici osobé obvinéného nebo o narusenti jejich
nestrannosti zpusobené napf. zpusobem jejich hodnoceni a odménovani (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 83/2010 - 63). Nedostatku
nestrannosti policisti mize nasvédcovat také zbytecna a neobvykle dukladna
prohlidka vozidla, ktera nasledovala poté, co obvinény fidi¢ odmitl podepsat souhlas s
blokovou pokutou za prestupek (viz jiz citovany rozsudek ¢. j. 7 As 83/2010 -63). U obtizné
pozorovatelnych prestupkt je pak nutné rovnéz zhodnotit, zda méli policisté viibec moznost
spatrit spachani takového prestupku. Dilezitou roli hraji naptiklad vyhledové podminky,
vzdalenost policistii od vozidla prestupce a Cas, po ktery mohli policisté prestupek pozorovat
(napt. rozsudek ze dne 29. 3. 2016, ¢. . 1 As 27/2016 - 34, bod 16).

V rozhodovaneé véci se spravni organy policisty v souladu se shora uvedenou judikaturou
spravnich soudu vyslechly. Nasledné se musely vyporadat stim, ze proti sobé stoji dvé
protichudné verze skutkového déje vyplyvajici ze svédeckych vypovédi zasahujicich
.. o \4 v/ v v M o / / v 1/ b o Ve 1V
policist a zalobce. V pripadé stretu protichtdnych vypovédi policistd a fidice
podeztelého ze spachani prestupku je tfeba prihlédnout i k principialné vyssi hodnovérnosti
svédeckeé vypovédi policisty oproti napr. svédecké vypovédi osoby blizkeé ridici, a o to vice
4 v/ /4 4 4 4 / v 1/ Ve 1°V M v i v /
to pak plati v pfipadném srovnani s vlastni vypovédi fidice, jakozto obvinéného v
v 4 v/ 4 M M M M M VVv/ /4 4 v
prestupkovém fizeni. V tomto duchu judikuje 1 Nejvyssi spravni soud (srov. napf.
rozsudek ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 4 As 223/2016-27) a uvadi, ze fidi¢i z hlediska
psychologického oproti policistim nijak provéfeni nejsou, policista by se kfivym obvinénim
dopoustél zavazného tmyslného karného provinéni, a je-li vyslychan jako svédek, navic
kV‘ /4 / V1 4 Ve 1V v/ v/ 4 M 4 4 Vv 4 4
fivé vypoveédi, zatimco fidi¢ se pripadnou lZi o svém jednani ni¢eho nezakonného
nedopousti (nanejvys jedna nemoralné), a konecné ze policista zpravidla zadnou zvlastni
motivaci na neopravnéném obvinéni tidiCe z prestupku nema (...), zatimco fidi¢ v takové
situaci ma silnou motivaci plynouci ze snahy vyhnout se hrozicimu trestu (...), popt. i
penalizaci body v fidi¢ském hodnoceni. Policista v pozici svédka je stejné tak jako jina
fyzicka osoba povinen vypovidat pravdu a nic nezamléovat (viz ustanoveni § 55 odst. 1
y P ypP P
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist). Na rozdil od
policisty, ktery na véci nemél osobni zajem, mél zalobce zfejmy motiv, proé vypovédet, ze
4 v / v/ 4 Vv Ve / v 4 4 M
za jizdy nedrzel hovorové zatizeni. Je totiz zcela ptirozené, ze osoba, které hrozi postih za
prestupek, neni ve véci nestranna a bude tedy tvrdit pouze takové skutecnosti, které ji jsou
ku prospéchu. Krajsky soud tedy v souladu s nazorem spravnich organt v tomto sméru
prosp JSKy y P &

4 v v \4 M v i 4 / v 4 4 4
vychazi z predpokladu, ze zalobce, jemuz postih za spachany prestupek hrozi, neni na rozdil
od nezainteresovanych policisti nestranny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.7.2014, ¢. 5. 10 As 108/2014 - 25).

V rozhodované véci tak mély spravni organy povinnost se radné zabyvat vérohodnosti
/ V1 . o v i v 4 4 4 v v M
vypovédi policistt a vysvétlit, zda zalobcem namitana pochybeni méla na vérohodnost jejich
vypovédi vliv. Spravni organ L. stupné vyslechl oba zasahujici policisty a jejich vypovédi
porovnal s obranou zalobce. Zalobce v prubéhu spravniho fizeni upozornoval na rozpory
ve vypovédich policistd, konktrétné namital, Ze se neshodli na barvé jeho vozidla a ze popis
drzeni mobilniho telefonu je absolutné identicky. Zalobce nezpochybnoval, ze
v v / v/’ 1 M 4 v v M M L 4 4 4
predmétného dne fidil vozidlo v misté a Clase, jak je specifikovano ve spravnich
rozhodnutich, taktéz nijak nerozporoval misto, kde se nachazela hlidka policie a ze kterého

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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doslo k pozorovani prestupku. K tomu spravni organ 1. stupné uvedl, Ze odchylky, co se

tyce barvy vozidla, lze pochopit, jelikoz si nelze pamatovat prestupky do
kazdeého detailu. S touto Gvahou se krajsky soud ztotoznuje a doplriuje, ze policista P. popsal
vozidlo jako vozidlo tmavé barvy, policista P. popsal barvu do hnéda a doplnil, ze se

nejednalo o klasické osobni vozidlo, ale o dodavkové vozidlo pro prepravu vice osob.
Vzhledem k tomu, ze svédek P. konkretizoval popis vozidla a s ohledem na to, ze jednotlivé
odstiny tmavé barvy karoserii vozidel mohou byt jednotlivymi osobami vnimany odlisné (a

neslo o zasadni nesoulad ve smyslu Cervena a éerna barva), dle krajského soudu
nelze shledat, ze by se jednalo o zasadni rozpor, ktery by mél zpochybnovat
vérohodnost vypoveédi svédka. Za situace, kdy byla vypovéd policista provadéna

po nékolika mésicich od spachani prestupku, lze pfipadné odchylky stran barvy karoserie
pochopit, nebot nelze mit za to, ze policisté maji kapacitu pamatovat si vsechny jednotlivé
zjisténé prestupky do nejmensiho detailu.

Na rozdil od zalobce ma dale krajsky soud za to, ze identicky popis zpusobu drzeni
mobilniho telefonu je pro vérohodnost vypovédi svédka dulezita, jelikoz se jedna o zcela
zasadni skuteénost pro rozhodnuti o prestupku. Nadto lze upozornit, ze popis drzeni
mobilniho telefonu je ve vypovédich svédka sice obsahové shodny, ale
slovné se neshoduje (,72dic drZel v pravé ruce na tirovni volantu pred télem hovorové
zarizeni®, ,7idi¢ toboto vozidla za jizdy drZel v pravé ruce na sirovni volantu telefonni przstm],
v jeho pripadé mobilni telefon ). Nelze tak ani naznakem prisvédcit zalobci, ze
by obdobny popis drzeni mobilniho telefonu vytvarel domnénku o snaze policistt zménit
skutkové okolnosti prestupku.

Krajsky soud se také neztotozuje s argumentaci zalobce ohledné premistovani vozidla
béhem silni¢ni kontroly; nema za to, ze by tato skute¢nost méla jakykoli vliv na vérohodnost
vypovédi svédka. Prap. P. popisoval toliko skuteénosti rozhodné pro posouzeni
prestupkového jednani, jeho vypovéd byla vice stroha ohledné detailt pribéhu kontroly.
Pfemistovani vozidla ve své vypovédi nezminoval. Nprap. P. popsal, ze
se zalobce citil po vystoupeni z vozidla ohrozen, proto policista jeho nazor respektoval a
doslo k premisténi vozidla na jiné, méné frekventované misto. Zalobce uvedl, e policisté
»Opakované manipulace sjeho wvozidlem mimo frekventovanou komunikaci po prvotnim
zastaveni” nepopisuji zcela shodné. Jak krajsky soud uvedl shora, jeden ze svédku tento detail
silni¢ni kontroly nepopisoval vibec, druhy vysvétlil, ze ke zméné mista doslo
na zakladé zadosti zalobce (coz zalobce ve spravnim fizeni a ani pred soudem nevyvratil).
Krajskému soudu za dané situace neni ztejmé, z ¢eho zalobce usuzuje, ze doslo k rozporu ve
vypovédich svédka ¢i ze mélo jit o indicii vedouci ke zpochybnéni vérohodnosti vypoveédi

svedku.

I pres presvédceni zalobce krajsky soud ve vypovédich policisti neshledal zadné podstatné
odlisnosti, které by mohly samy o sobé zapficinit vznik pochybnosti o vérohodnosti
svédeckych vypovédi zasahujicich policistd. Z vypovédi zasahujicich policisti je nad

v v o / v i M i v 4 M 4 \4
veskerou pochybnost zfejmé, ze si byli jisti drzenim mobilniho telefonu ze strany zalobce,

VeV v i v v/ .. / v / v v
pricemz se shodli predevsim na ruce a pozici, ve které mél byt tento zalobcem drzen.
Soucasné zasahujici policisté nezavisle na sobé uvedli shodny okamzik a zpusob,
jakym bylo spachani prestupku zalobcem zpozorovano.

V projednavané véci tak bylo v ramci moznosti, které jsou spravnim organtim z povahy véci
dany pfi zjistovani prestupku viditelnych pouhym okem, s dostate¢nou mirou jistoty
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zjisténo, ze zalobce uvedeny prestupek spachal tak, jak je uvedeno v rozhodnutich
zalovaného i spravniho organu prvého stupné. Soud ma stejné jako spravni organy za
’ ’ \4 4 / /7 . ’ / v . /7 7
prokazané, ze verze skutkoveho stavu vyplyvajici z konzistentni vypovédi zasahujicich
policisti (spolu se skute¢nostmi obsazenymi v Gfednim zaznamu a oznameni prestupku),
ktefi zjiSténé skutecnosti vnimali lidskym zrakem po dostate¢né trvajici Casovy interval a z
bezprostredni vzdalenosti, spocivajici v tom, ze zalobce drzel v ruce béhem fizeni vozidla
mobilni telefon, se jevi vérohodnéjsi nez verze predestfena zalobcem, ktery ji v prubéhu
/7 4 v/ /7 V/ ’ 4 v . v/ v \4

spravniho fizeni i fizeni soudniho relevantné nezpochybnil. V pripadé zalobce tedy s
ohledem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2011, ¢&. j. 7 As
102/2010 - 86, nevznikla spravnim organim jakakoliv pochybnost ¢i ne zcela
nepravdépodobna moznost, ze se skutkovy déj jako takovy odehral jinak.

V posuzovaném pripadé krajsky soud neshledal zadnou okolnost, ktera by davéryhodnost
zasahuyjicich policistit zpochybniovala a ani zalobce zadné presvédcéivé duvody, pro néz by
bylo na misté se domnivat, ze policisté méli zajem vypovidat nepravdivé. Jejich
postup v souzené véci rovnéz nebyl shledan nikterak nestandardnim. Dle nazoru krajského
soudu konkrétni vypovédi policisti az na neptesné urceni barvy vozidla neobsahujt
zadné zasadni rozpory, a to ani ve vzajemném srovnani s
Urednim zaznamem a oznamenim prestupku. Lze konstatovat, ze obé svédeckeé vypovedi se
v hlavnich rysech plné shodovaly. Oba spravni organy pak v oduvodnéni
svych rozhodnuti radné vysvétlily, z jakych divodt povazovaly vypovédi policisti za
vérohodné a uvétily jim. Jejich oduvodnéni povazuje krajsky soud za dostacujici a
presvédcivé. Krajsky soud namitky tykajici se nevérohodnosti policistd a toho, ze spravni
organy vychazely pouze z jejich vypovédi, neshledal davodnymi.

Krajsky soud se dale zabyval namitkou, ze spravni organy neprovedly navrhovany diukaz -
ohledani a ze pochybily pti zjistovani skutkového stavu.

V fizeni o prestupku spravni organ obecné musi postupovat tak, aby zjistil stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. Musi jej zjistit v rozsahu pottebném pro rozhodnuti o
prestupku (§ 3 spravaiho tadu). Povinnost zjistovat skutkovy stav
ohledné skutecnosti odpovidajicich skutkové podstaté prestupku lezi vzdy na spravnim
organu. Pokud existuje rozumna pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze
se prestupkového jednani obvinény z prfestupku nedopustil, nelze jej za prestupek
postihnout (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1.
2014, ¢. 3. 5 As 126/2011-68, bod 18; ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 6.
2016, ¢. 3. 1 As 60/2016-30, bod 15).

Co se tyc¢e dukaznich moznosti - s cilem splnéni povinnosti zjistit v potfebném rozsahu stav
v . v v M o / M 4 4 4
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti - spravni organy mohou podle § 51 odst. 1
spravniho radu v fizeni pouzit jakékoliv dikazni prostfedky. Jen je musi ziskat a proveést v
souladu se zakonem. A tyto prostredky musi byt zpusobilé prispét k objasnéni skutkového
v -
stavu véci.

Jak soucasné uvedl Nejvyssi spravni soud, nelze se spokojit s tim, Ze ,skutecnost, ze obvinény
se dopustil prestupku, se jevi byt pravdépodobnou, & dokonce nejpravdépodobnéisi verzi
skutkového déje. Existuje-li pochybnost, tj. ne zcela nepravdépodobna mozZnost, Ze skutkovy déj se
odehral jinak nez tak, Ze naplriuje vsechny znaky skutkové podstaty prestupku, nepripada shleddani
viny spachanim prestupku v vivabu. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 11. 2011, ¢. j. 7 As 97/2011 - 68). Plati totiz, ze spravni trest — stejné jako trest
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soudni - Ize ulozit, jen pokud je nade vsi pochybnost, ze se skutek stal a ze se stal
pravé tim zpusobem, jaky spravni organ zjistil a prokazal (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢.j. 1 As 11/2007-70).

Obvinéného lze shledat vinnym ze spachani tohoto prestupku jen tehdy, pokud provedené
dtkazy vytvori dostatecné jednoznaény, vzajemné provazany a vnitfné nerozporny systém
diléich informaci, které nemohou vést k jinému zavéru, nez ze telefon pti fizeni motorového
vozidla skuteCné drzel v ruce. Nutnym predpokladem dosazeni takového dikazniho
standardu je, aby néktery z policisti néco takového vibec objektivné mohl
vidét. Policisté (Ci alesponi jeden z nich) by tedy museli byt v takovém postaveni k vozidlu
fidice, aby vzhledem k jejich vzajemné vzdalenosti a k orientaci nepruhlednych (¢i spatné
pruhlednych) casti vozidel mohli jednani fidice vidét. Natolik detailné, aby si byli jisti, ze
to, co drzi v ruce, je skutecné telefon (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6.
2011, ¢&. 5. 7 As 83/2010-63).

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze u prestupku spocivajictho v drzeni
hovorového zarizeni za jizdy hraji pti zkoumani vypovédi policisti a realnosti tvrzenych
skutecnosti dilezitou roli naptiklad vyhledové podminky, vzdalenost policistd od vozidla
fidice a ¢as, po ktery mohli policisté prestupek pozorovat (srov. rozsudky ze dne 29. 9. 2015,
C.j. 4 As 159/2015 - 23, ¢ ze dne 29. 3. 2016, €. j. 1 As 27/2016 - 34).

Krajsky soud nema pochybnosti, ze policisté mohli vidét, ze zalobce drzi za jizdy v ruce
telefon. Jak vypovédéli (a jejich polohu nezpochybruje ani zalobce), stali kolmo k vozovce
ve vzdalenosti cca 10 metra. Odtud mohli komfortné sledovat projizdéjici vozidla a interiér
vozu vCetné chovani fidicu pti jizdé. Bylo zhruba 15:30 hodin odpoledne, tedy jesté pred 16
hodinou, kdy se obvykle postupné zac¢ina v zimnim obdobi stmivat. Drobné kapky na sklu
nevypovidaji o tom, ze by se mélo jednat o silny dést nebo snézenti,
zasadnim zpusobem zhors$ujici viditelnost. Dle krajského soudu viditelnosti
tedy nic nebranilo, a ani fotografie predlozené zalobcem nesvéd¢i o opaku.

Namita-li zalobce neprovedeni dalsich dikazt, konkrétné ohledanim na misté samém, lze
toliko uvést, ze vzhledem k tomu, ze obé svédecké vypovédi vyznivaly v tom smyslu, ze se
zalobce vytykaného prestupkového jednani dopustil, a fotografie, které jsou soudasti

/7 V4 . 4 4 v / / . / /7 Vv . . o .
spravniho spisu, dokladaji povétrnostni podminky i vyhledové poméry policistt, nevznikly
zadné pochybnosti o skutkovém stavu, nejevilo se byt provadéni podrobnéjsiho dokazovani
nezbytnym.

Neprovedeni navrhovaného dukazu lze (s jistym zjednodusenim) totiz ve shodé s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (za vsechny odkazuje krajsky soud na jeho recentni
rozsudek ze dne 27. 7. 2022, ¢. j. 3 As 98/2020-26) oduvodnit tim, ze (1) jde o dukazni
prostredek nezptsobily cokoli prokazat (naptiklad svédectvi z doslechu), nebo (i1) jim nelze
4 4 v v M / 4 / v i v/ v
prokazat pravé dokazovanou skutecnost (t. j. netyka se prokazované skutecnosti), pripadné
b M v *eV) 4 v v v 4 4 eV / i
(ii1) pro jeho nadbytecnost (zjistovana skute¢nost byla bezpecné prokazana jiz provedenymi
dtkazy). Spravni organy vysvétlily, Ze policisté (na rozdil od osoby na fotografiich
y)- 9P gany vy y 1% y g
predlozenych zalobcem ve spravnim fizeni) pozorovali ¢innost fidica z
vozidla typu transportér, tudiz pti pozorovani byli v mirné vyvysené poloze oproti
béznému osobnimu automobilu. Dale se sluzebnim vozidlem parkovali na vyvySeném misté
nad komunikaci. Taktéz na rozdil od téchto fotografii stalo vozidlo policistd v jiném thlu
(kolmo k ose silnice 1/58), coz umoznovalo lepsi viditelnost. Na zakladé uvedenych
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okolnosti se tak dukazni navrh rekonstrukci (ohledanim) jevi krajskému soudu s ohledem
na komplex jiz provedenych dikazt zcela nadbytecnym.

Namitky zalobce, ze ma ve voze joystick a handsfree, nevyvraci skutkovy zavér o drzeni
mobilu v ruce za jizdy. Dle krajského soudu tidi¢ sice mtze mit v auté handsfree vybaveni,
to ale nevylucuje, ze by nemohl za jizdy drzet mobilni telefon v ruce. V soucasné dobé
neslouzi mobilni telefony toliko ke zprostredkovani telefonického hovoru, ale muaze se jejich
prostfednictvim psat zpravy ¢i e-maily, hrat hry, prohlizet fotografie ¢i dokumenty nebo
v/ v 4 i v / M 4 . M /4 v/ 4
vyuzivat nékteré off-line sluzby. Za této situace pouha existence technického zatizeni ve
vozidle zalobce tak nemtze mit na posouzeni prestupku vliv.

Krajsky soud uzavira, ze vypoveéd policist, jejichz vérohodnost nebyla v prestupkovém
fizeni ani v fizeni pred soudem relevantné zpochybnéna, ve spojeni s dal$imi podklady
obsazenymi ve spravnim spise, byly v prestupkovém rizeni dostateCnym
podkladem pro zavér, ze se zalobce dopustil sporného skutku a spravni organy nepochybily,
pokud na zakladé provedenych dukazt rozhodly o jeho viné. Vyhrady zalobce ke zjisténi
skutkového stavu vyhodnotil krajsky soud jako nedivodné. Namitky zalobce stran
nedostatecné zjisténého skutkového stavu v souzené véci neobstoji. Nedoslo k poruseni
zasady in dubio pro reo, ktera se uplatni v pfipadé, kdy jsou o viné obvinéného duvodné
pochybnosti, ty vsak v posuzované véci nenastaly, procez vina byla zalobci bezpecné
prokazana.

Zalobce dale argumentoval rozhodnutim Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2016,
sp. zn. L. US 520/16. K tomu krajsky soud uvadi, e zavéry v nalezu Ustavniho soudu lze
vztahnout i na posuzovanou véc. Ustavni soud mimo jiné vysvétlil, Ze v situaci “tvrzeni proti
torzeni’ jsou obecné soudy povinny ditkladné posuzovar vérobodnost jednotlivych proti sobé
stojicich vypovédi a postupovar obzvlisté peclivé a obezretné pri hodnoceni téchto vyjpovédsi a
vyvozovdni skutkovych zavéri, a to za prisného respektovani principu presumpce neviny. Mimo
Jiné v takové situaci obecné soudy rozhodné nemohou opomenout, je-li u svédka ¢i svédki, jejichZ
vypovéd stoji proti vypovédi obvinéného, objektivné pritomna pochybnost o jejich
nezainteresovanosti na vysledku 7izeni. Uvedend povinnost obecnych soudi je pak jesté
zvyraznéna v pripadech, kdy takovd svédeckd vypovéd & svédecké vypovédi, stojici proti vypovéd:
obvinéného, predstavuji jediny primy dikaz, z néjz md byt prokdzina vina obvinéného. S
obledem na princip presumpce neviny i prdvo na spravedlivy proces pak rozhodné nelze
akceptovat shledani viny obvinéného za situace, kdy jedinym primym ditkazem proti nému je
vypovéd svédka, u néjz a priori nelze vyloucit jakykoli zajem na vysledku ¥izeni, pricem? tato
svédeckd vypovéd je posouzena jako vérobodnd toliko s odiivodnénim, Ze byla podina pod
hrozbou sankce v pripadé krivé vypovédi®. V nyni posuzované véci se z niceho nepodava, ze
by policisté méli na vysledku rizeni kromé plnéni své sluzebni povinnosti, jakykoli
soukromy zajem. Jejich jednani nebylo ovlivnéno s fizenim nesouvisejicimi skute¢nostmi
(jak tomu bylo ve véci vedené u Ustavniho soudu, kdy na svédky podal stézovatel
trestni oznameni a stézoval si na jejich postup), taktéz nebylo Sikanézni ¢i projevovalo
nestandardni aspekty. Spravni organy se svédeckymi vypovédmi podrobné zabyvaly,
zkoumaly jejich vérohodnost; Gvaha spravnich organu je prezkoumatelna a
racionalni.

Zalobce dale brojil proti tomu, ze spravni organ I. stupné neprovedl Gstni jednani. Pokud

tato argumentace smérovala na neprovedeni ohledani, je tfeba zopakovat, ze spravni organ
4 M / v / v / o o v 4 v M \4 4 4 4

neni povinen provest kazdy navrzeny dikaz, divody vSak musi vysvétlit, coz spravni organ
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L. stupné ucinil na str. 4 odst. 4 svého rozhodnuti. Pokud spravni organ neprovedl tstni
jednant, jelikoz neshledal potrebu provést dikaz a tento postup v rozhodnuti vysvétlil, nelze
mu niceho vytknout.

Co se tyce fotografii, které zalobce predlozil spravnimu organu L. stupné a zalovanému,
krajsky soud shledal, Ze spravni organy nepostupovaly spravné. Spravni organy povazovaly
fotografie za dukazy, jelikoz ve svych rozhodnutich témito dikazy argumentovaly
a zabyvaly se jimi. Jak jiz vyslovil napt. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze
dne 11. 12. 2018, ¢. j. 33 A 22/2017 - 43, ,dokazovini fotografii je tieba povaZovat za
dokazovini listinou v $irsim slova smyslu, a to i tehdy, ma-li fotografie pouze elektronickou
podobu. Neékteré fotografie mobou mit sice k charakteru klasické listiny blize a nékteré
zase mohou byt povazovdny za jiny ditkazni prostvedek. Ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho vadu
fotografii jako ditkazni prostredek totiZ explicitné newvddi, nicméné plati, Ze z hlediska povahy
fotografie je tento ditkazni prostiedek nejblize pravé listiné. Listinou lze ve smyslu § 53 odst. 6
spravnibo vddu za pritomnosti ucastniki (i verejnosti dokazovat vicero zpisoby, a to bud
prectenim jejiho obsabu, anebo také jeji konstataci (vesp. strucnym oznacenim a shrnutim jejiho
obsabu). Potteba podrobného & méné podrobného sdélovini celého obsabu listiny vyplyva vZdy
z individualnich okolnosti kazdého pripadu. V pripadé forografie nepochybné spociva podrobné
seznameni s ditkazem v jejim shlédnuti, anebo alespori v jejim zpristupnéni vicastniku 7izeni
pri jednani“. V nyni posuzované véci spravni organy neprovedly ustni jednani ani
nepostupovaly podle § 53 odst. 6 spravniho radu, tedy neucinily zaznam do spisu ¢i protokol
o provedeni dtikazu. S ohledem na to, Ze se jednalo o dikaz, ktery predlozil sam zalobce, je

jasne, ze byl s timto dikazem seznamen. Nedodrzeni uvedeného procesniho
pravidla tak sice lze povazovat za vadu fizeni, ale jedna se o takovou vadu, o
které nelze mit dvodné za to, ze mohla mit vliv na soulad spravnich rozhodnuti

s pravnimi predpisy, pripadné na jejich spravnost, proto k ni krajsky soud nepfihlizel (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 6. 2016, €. j. 6 As 73/2016 - 40, a
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 1. 2021, ¢. . 57 A 112/2010 - 45). Zalobce
pouze tvrdil, Ze dokazovani fotografiemi neprobéhlo procesné spravné, nicméné netvrdil,
jaky konkrétni zasah do jeho prav by mélo toto tvrzené pochybeni zpasobit. Skutecnost, ze
spravni organy z predlozenych fotografii ulinily jiné zavéry nez zalobce, nema s procesnim
pochybenim jakoukoli souvislost a tyka se toliko hodnoceni dikaza.

VII. Zavér a niklady Fizeni

Soud neshledal divody, pro které by bylo na misté zalobé vyhovét, a proto zalobu zamitl
(§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. 1. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv 4 o v Ve * IV 4 M / v = 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni.
Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé afedni ¢innosti nevznikly,
4 /4 o v/ 4 /v Ve 4 4 V/V / 4

nahrada nakladl fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2015, ¢. . 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

V Ostrave dne 31. ledna 2024

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné
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