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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: G. H,, nar. X, statni prislusnost X,
bytem X,
zastoupeného JUDr. Martinem Plchem, advokatem,
sidlem Vojtésska 245, 338 05 Myto,

proti

zalovanému: Reditelstvi slutby cizinecké policie, IC 00007064,
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.10.2023 &,j. CPR-26279-6/CJ-2022-
930310-V234,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zaidny z GCastnikd nema nirok na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
1.

Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Plzefiského kraje,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 17. 6. 2023,
& j. KRPP 89329-16/C]J-2023-030022 (dale jen rozhodnut{ spravniho orginu L stupné), bylo
zalobci dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
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Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist (dile jen zikon o pobytu cizinct), uloZeno
spravni vyhosténi. Doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata
Evropskeé unie, byla stanovena v trvani 4 let. Pocatek doby, po kterou nelze zalobci umoznit
vstup na uzemi Clenskych staita EU, byl stanoven v souladu s ust. § 118 odst. 1 zakona o
pobytu cizincG ode dne, kdy zalobce vycestuje z Gizemi clenskych stati Evropské unie.
Soucasné byla podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovena doba k vycestovani
z izemi Clenskych statd EU ve lhtté 15 dnu ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Podle § 120a zakona o pobytu cizincu se na zalobce nevztahuji dtvody
znemoznujici vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizincu.

Zalobou naffkanym rozhodnutim ze dne 23. 10. 2023, & j. CPR-26279-6/C]J-2022-930310-
V234, bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen spravni f4d) odvolani Zalobce zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrzeno.

II.
Zaloba
Zalobce v tvodu zaloby vyjadtil svij nesouhlas se zavéry spravnich organti, nebot ma zato,
v 4 4 . M Vv 4 N4 4 4 4 /7 v
ze napadené rozhodnuti 1 jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné
spolivaji na nespravném posouzeni véci, priCemz spravni organy dospély na zakladé
provedenych dikazu k nespravnym skutkovym zjisténim. Dle zalobce nebyly splnény
4 4 4 4 4 v Vv 4 4 M N4 4 4 4
podminky pro ulozeni spravaiho vyhosténi a s tim souvisejici zakaz pobytu. Dale zalobce
4 v v *eV_V 4 v / v . 4 v \4 4
namital nedostate¢né zjistény skutecny stav véci. Dale spatroval zalobce nezakonnost
napadeného rozhodnuti ve vztahu k neprovedeni navrzeného dikazu vyslechem matky,
M v v . 4 4 4 v o v 4 4
jenz mél potvrdit realnost obav zalobce z navratu do zemé ptvodu. Dle zalobce se spravni
4 vV Vv v/ o VeV / o
organy nedostatecné vyporadaly s davodem, pro néjz navrhovany dikaz neprovedly. Tento
v 4 VvV 4 o v 4 v 17 /4
nedostatek spatroval zalobce rovnéz v neprovedeni dukazu svédeckou vypoveédi sve
kamaradky z CR, jejiz vypovéd méla slouzit k prokazani miry zdsahu do soukromého
Ve v 4 v 4 v /4 4 Ve VvV i 4
zivota zalobce. Dale zalobce namital nedostate¢né posouzeni priméfenosti napadeného
rozhodnuti ve vztahu ke komunité Svédci Jehovovi, k niz se hlasi, s tim, ze v pripadé
vycestovani by byl od této komunity odtrzen. Zalobce rovnéz nesouhlasil s tvrzenimi
spravnich organd, ze svou pobytovou situaci nijak nefesil. Zalobce vyhledal pomoc
advokata, ktery ho vSak mylné informoval o tom, Ze situaci zalobce nelze vytesit, aniz by se
musel vratit zpét na Filipiny. Zalobce dale rozporoval tvrzeni spravnich organt stran
eV V. 2V . >4 / Vv Vv Ve o
nepojisténi zalobee po celou dobu jeho pobytu v CR. K uvedenému zalobce predlozil prukaz
pojisténce s dobou platnosti do 31. 12. 2021, prokazujici, ze nebyl nepojistény celou dobu
pobytu, jak tvrdi spravni organy. Rovnéz rozporoval zalobce tvrzeni spravnich organt o
cestovani do dal$ich Clenskych statd EU bez ptislusného povoleni. K uvedenému zalobce
uvedl, ze mimo tzemi CR vycestoval poprvé, nikoliv opakované, pravé dne 15. 6. 2023, kdy
cestoval za tcelem setkani Svédkt Jehovovych v Némecku. Zavérem zalobce uvedl, ze
o 7 7 v/ . o ’ \4 4 4 v/ v
z davodu hrozictho nebezpeci v zemi puvodu neni mozné, aby vycestoval. Ve svém pripadé
shledal davody dle § 179 zakona o pobytu cizincl. Zalobce spatfoval nepfiméfenost
napadeného rozhodnuti také v délce zakazu vstupu na izemi ¢lenskych statt EU, nebot by
nemohl pobyvat ani v Italii, kde Zije jeho sestra. Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé
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Ve vyjadreni k zalobé dne 10. 11. 2023 zalovany odkazal pro podobnost zalobnich namitek
Ve , . o v 7 ’ ’ ’ . ’ v .
stémi odvolacimi na oduvodnéni napadené¢ho rozhodnuti. K namitkam zalobce proti
zavaznému stanovisku MV CR zalovany uvedl, ze zavazné stanovisko k moznosti
vycestovani je tkonem, ktery ¢ini jiny spravni organ s tim, ze Ucastnici rizeni maji pred
4 4 v v 4 M v/ Ve </ Ve v M
vydanim predmétného stanoviska prilezitost vyjadrit se do protokolu k moznosti
vycestovani do vlasti. Spravni organ L stupné je pak podle ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho
A4 /4 4 4 M 4 4 4 v/ 4
radu obsahem vydaného zavazného stanoviska vazan, a to pro vyrokovou dast, ktera se s
pripadnymi duvody znemoziiujicimi vycestovani bezprostredné poji - v fizeni o spravnim
vyhosténi jde o skutecnost, zda lze stanovit dobu k vycestovani ¢i nikoli. Zavaznost zpusobu
i vysledku posuzovani moznosti vycestovani je tedy zfejma, pri¢emz v ramci vedeného fizeni
bylo zcela v souladu s pozadavkem ustanoveni § 120a
odst. 1 zakona o pobytu cizincu vyzadano zavazné stanovisko OAMP, zda je vycestovani
zalobce mozné. Moznost vycestovani byla prisluSnym spravnim organem I. stupné
v v v 4 4 /4 M v/ v /4
posouzena, soucasné byl zalobce s obsahem vydaného zavazného stanoviska fadné seznamen
a v oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné byl postup v souladu dle ustanoveni
§ 120a zakona o pobytu cizinct nalezité oduvodnén. Ucelem rozhodnuti o spravnim
vyhosténi jisté neni prepis obsahu zavazného stanoviska, z néhoz by byly zfejmé dtvody
zavéru, ke kterym OAMP pfi posuzovani moznosti aplikace ustanoveni § 179 zakona o
pobytu cizinct dosel, a jelikoz nejde o tkon provadény spravnim organem L. stupné,
nepfislusi mu ani jeho dalsi vyklad. Zavéry, ke kterym v ramci zavazného stanoviska Ev. .
2556127 ze dne 17. 6. 2023 dospél OAMP v ramci spravniho fizeni, byly navic prezkoumany
ministrem vnitra CR, ptriemz nad ramec spravniho fizeni byly posuzovany a hodnoceny
také vSechny odvolaci namitky zalobce, nebot i ty by na pfipadnou existenci divodu
znemoznujicich vycestovani mohly mit néjaky vliv. S ohledem na uvedené skutecnosti tedy
v / / Y s 7 Y s . X VeV v
zalovany pouze odkazal na zavéry OAMP ve spojeni se zavéry ministra vaitra CR, pficemz
uzity postup jakkoli neodporuje judikatufe NSS a zalovany tedy namitky, které se
zavazného stanoviska OAMP tykaji, hodnoti jako neopodstatnéné. Z uvedenych davoda
\4 / v M o 4
zalovany soudu navrhl, aby zalobu jako nedtivodnou zamitl.

IV.

Posouzeni véci soudem

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani, nebot oba Gcastnici s takovym postupem vyjadrili
vyslovny souhlas [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen s.

f.s.)].

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. vychazel soud pri prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobe.

V.
Rozhodnuti soudu

Zaloba je nedivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti: Dne 16. 6. 2023 byl zalobce predan v
ramci readmisni dohody mezi CR a Némeckem hlidce Policie CR. Dle sdéleni némecké
policie byl zalobce kontrolovan hlidkou dne 15. 6. 2023 kolem 15:35 hodin jako spolujezdec
v osobnim automobilu po pHjezdu z CR do Némecka pres byvaly hrani¢ni ptechod
Rozvadov p¥i kontrole na silnici ¢. 2154 u odbo¢ky na Frankenreuth. Zalobce p¥i kontrole
predlozil platny filipinsky cestovni pas ¢. P2069204C, kdy pri kontrole dokladu nebylo
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nalezeno zadné vstupni razitko do Schengenského prostoru a rovnéz zadné pobytové vizum
pro Schengensky prostor. Zalobce v anglickém jazyce sdélil, e ma eské vizum ve starém
cestovnim pase, ktery ma byt v jeho byté v Praze, do kterého nema nikdo jiny pristup.
Provérkou pres Spoleéné centrum Schwandorf bylo zjiSténo, Ze cizinec neni v CR
registrovan. Zalobce nesplnil podminky pro vstup a pobyt na Gizemi Némecka. Dle lustraci
v Cizineckém informa¢nim systému nemél Yalobce na tzemi CR povolen jakykoliv druh
pobytu, tj. na tzemi Schengenského prostoru a na izemi CR pobyval dne 15. 6. 2023
neopravnéné bez platného opravnéni k pobytu. Dale bylo lustraci v evidenci NS-VIS
zjisténo, ze zalobci bylo udéleno Ceské narodni vizum typu C ¢. CZE007332806 s platnosti
od 2. 1. 2017 do 21. 2. 2017 na 36 dni za Gcelem pobytu studium. Dale dle lustrace v evidenci
VIS-HP zalobce pricestoval do CR do Prahy letecky dne 3. 1. 2017 pfes hrani¢ni pfechod
ICP leti$té Ruzyné na cestovni pas & EB6613170 a vizum ¢ CZE007332806. Zalobce pobyval
na tzemi CR od 3. 1. 2017 do 7. 2. 2017 opravnéné na cestovni doklad & EB6613170 a vizum
¢. CZE007332806. Od 8. 2. 2017 do 15. 6. 2023 pobyval na izemi CR neopravnéné bez
platného opravnéni k pobytu a prekrocil tak povolenou dobu pobytu 0 2 319 dni. V prubéhu
fizeni zalobce tvrdil, ze se po vyprseni platnosti viza nenavratil do zemé puvodu ze stejného
duvodu, pro ktery vycestoval, a to z obavy z mistniho politika, ktery chtél odkoupit od
zalobcovy rodiny pozemky a za timto Géelem mu vyhrozoval.

V prvni radé nespatroval zalobce splnéné podminky pro aplikaci § 119 odst. 1 pism. b) bod
4 zakona o pobytu cizincg.

Dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct ,Policie vydd rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na zemi clenskych stati Evropské unie, a zarvadi cizince do informacnibo systému
smluvnich stati, az na 5 let, pobyvd-li cizinec na sizemi nebo na vizemi clenskych statii Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtensteinského kniZectvi, Norského krilovstvi a Suvycarské
konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Z Lustrace v evidenci NS-VIS bylo zjisténo, ze zalobci bylo udéleno Ceské narodni vizum
typu C ¢. CZEQ007332806 s platnosti od 2. 1. 2017 do 21. 2. 2017 na 36 dni za Gc¢elem pobytu
studium. Dile dle lustrace v evidenci VIS-HP Zalobce pficestoval do CR do Prahy letecky
dne 3. 1. 2017 pres hraniéni prechod ICP letisté Ruzyné na cestovni pas ¢. EB6613170 a
vizum ¢ CZE007332806. Zalobce pobyval na tizem{ CR od 3. 1. 2017 do 7. 2. 2017 opravnéné
na cestovni doklad ¢. EB6613170 a vizum ¢. CZE007332806. Od 8. 2. 2017 do 15. 6. 2023
pobyval na tzemi CR neoprivnéné bez platného opravnéni k pobytu a prekrodil tak
povolenou dobu pobytu o 2 319 dni, ¢imz porusil povinnost uvedenou v ustanoveni § 103
pism. n) zakona o pobytu cizinci. O protipravnosti jednani zalobce tedy neni zadnych
pochyb a toto je podlozeno spravnim spisem. Uvedené skutecnosti zalobce ostatné sam
potvrdil i pfi vyslechu dne 16. 6. 2023. Z vySe uvedeného nema soud pochybnosti, ze zalobce
naplnil skutkovou podstatu obsazenou ve vyse uvedeném ustanoveni zakona o pobytu
cizinct dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4.

K neprovedeni dikazu vyslechem pani K. soud konstatuje, ze stejné jako zalovany ani on
neshledal duvod k provedeni navrzeného dikazu, a to z tychz divodu. Spravni organy nijak
nezpochybnily vazby Zalobce na tGzemi CR, proto nebylo nezbytné tyto vazby daile
prokazovat vyslechem. Rovnéz nutno poukazat na skuteCnost, ze zalobce neuvedl, co
konkrétné by méla pani K. uvést nového, jaké konkrétni nové informace mohla sdélit. Tento
dukaz tak skutecné bylo spravné posoudit jako nadbytecny.
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Dale zalobce navrhoval provedeni dikazu svédeckou vypovédi své matky k prokazani
pravdivosti jeho tvrzeni ohledné problému v zemi pivodu. V souvislosti s tim Zalobce
4 M M o o vV Vv N4 4 4 4 .. o
namital existenci divodu znemoznujicich vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizincu.
Spravni organy pri posouzeni, zda zalobci hrozi v pripadé vycestovani nebezpedi,
shromazdily jednak zpravy o BezpecCnostni a politické situaci v zemi: stav Cervenec 2022 a
2023; zavazna stanoviska ve smyslu § 120a zakona o pobytu cizinct ze dne 17. 6. 2023 a 24.
8. 2023; dale vychazely ze samotné vypovédi zalobce ze dne 16. 6. 2023. Na zakladé
uvedenych podklada dosly spravni organy k témuz zavéru jako nyni soud a to, ze v pripadé
v 4 o vV Vv AN 4 4 v o v v/
zalobce nebyly shledany dtvody znemoznujici jeho vycestovani do zemé ptivodu. Predevsim
oba spravni organy konstatovaly, ze tvrzeni zalobce tykajici se obav z ohrozeni zivota ze
strany politika pro spory o prodej pudy zalobcovi rodiny, jsou nevérohodna a ucelova.
Zejména v této souvislosti poukazaly na zpravy o bezpecnostni a politické situaci v zemi;
absenci dukazt ze strany zalobce; nevérohodnou vypovéd zalobce, ktery nezni jméno
politika, ktery mu vyhrozuje, nezna jeho politickou stranu, v niz plsobi, ani postaveni
politika v rameci statu - mistni, regionalni ¢i celostatni, zalobce ani jeho matka neméli dosud
v/ 4 / v i i M / / v 4 4 / ..
zadné problémy, zalobci mimo jedné vyhruzné sms od neznamé osoby nebylo jinak
pusobeno prikori; pokud by mél Zalobce opravdu takové obavy z navratu do zemé pavodu,
pozadal by o azyl poté, co pricestoval do CR, av$ak namisto podani zadosti o mezinarodni
ochranu radéji studoval; Sest let nelegalniho pobytu rovnéz nesvédci o naléhavosti zalobcovi
situace; zalobce svou situaci v zemi pivodu nereSil stamnimi statnimi organy; matka
zalobce, a¢ zustala v zemi puvodu, nebyla dosud nijak vystavena nebezpedi; rovnéz jsou
zalobcovy obavy staré Sest let a trvani existence rizika je tak pochybné. S ohledem na
uvedené rovnéz soud neshledal zalobcem tvrzené divody vycestovani a obavy z navratu jako
duvéryhodné. Jak vyplyva z informaci o zemi puvodu zalobce shromazdénych spravnimi
organy, nejevi se Filipiny jako nebezpecna zemé bez prostredkt k poskytnuti ochrany svym
ob¢antim. Nad to se zalobce neobratil na statni moc s zadosti o pomoc a namisto toho
spekuluje a fabuluje o zabijacich v jejich radach. Jak ostatné zalobce sam uvedl, v tomto
sméru se jedna pouze o jeho domnénky, nikoliv potvrzené informace. Soudasné zalobcem
/ v 4 . A / 4 eV o M M 4 vV Vv
vykreslené ohrozeni se nejevi jako realné a jiz vibec ne intenzivni, kdyz zalobce vycestoval,
.V v ’ . . J . / e . 7 v Ve
aniz by predtim zaznamenal (vyjma jedné sms) jakykoliv incident vztahujici se k nému ¢i
.. 4 v i VvV - v 4 /4 o / Vv 4 4 4
jinému ¢lenu rodiny. Rovnéz jak zalobce uvedl, prodava svou pudu za dlelem ziskani
prostredku k zivotu v CR. Taktéz zalobcova zalostna znalost puvodce hrozeb jevi jasné
znamky fabulace. Zalobce nezna jméno, stranu ¢i postaveni osoby, jez jeho rodiné
vyhrozuje, ale vi, Ze ma rodinu a vaucky, které by v jednani pokracovaly. Zalobce nepodal
s vy [ ’ . v . ’ ;X .
ani zadost o mezinarodni ochranu, a to ani po Sesti letech pobytu na 4zemi CR, kdy si mohl
svou situaci rozmyslet, vytesit a predevsim si zajistit dostatek informaci a podkladt. Namisto
toho svou situaci radéji aktivné nefesil a ztejmé doufal, ze tak bude moci pokracovat do
konce zivota nebo dokud bude chtit a moci. Zalobce tudiz implicitné vyjadfil amysl
pokracovat ve svém protipravnim jednani i do budoucna. V ptipadé zalobce tedy soud
neshledal divody znemoznujicich vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizinct. S ohledem
na uvedené skutecnosti a okolnosti se poté jevi navrzeny diukaz vyslechem matky zalobce
jako nadbyteény a s ohledem na misto pobytu jejtho pobytu i nehospodarny.

Co se tyce zalobcem tvrzené snahy svou situaci fesit, nepovazuje soud tato tvrzeni za
° .17 / / / 7oV e Ve VvV
zpusobila prokazat nezakonnost napadeného rozhodnuti ¢i jeho neptimérenost. Ze
4 4 . / 4 \4 \4 B M . v eV v
spravniho spisu vyplyva, ze se zalobce obratil na poradnu pro integraci, avsak jiz v dobé
svého nelegalniho pobytu. Jiné dikazy o pokusu a snaze legalizovat sviyj pobyt zalobce do
spravniho spisu ani nyni nedolozil. Jediny prokazatelny pokus je tak datovan jiz k dobé, kdy
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v / / 7 A 71V v v /v /7 1V /
zalobce pobyval na uzemi CR nelegalné. Soucasné z tvrzeni zalobce vyplyva, ze poté, co mu
bylo sdéleno, Ze jeho situaci nelze vyfesit a bude nucen navratit se zpét do zemé pavodu, se
zalobce rozhodl radéji zGstat v CR nelegalné a pobyval zde po dobu dal$ich vice nez ¢tyf let.
Na tomto misté soud podotyka, ze kdyby mél zalobce skute¢né jim tvrzené obavy z navratu
do zemé puvodu, jisté by se zajimal o to, jak svou situaci vyftesit, obzvlasté za situace, kdy
mu bylo znamo, Ze jeho sestre byla v Italii udélena mezinarodni ochrana. Zalobce se vsak

.. . ’ Voo oo , D v . ’ . ’ ’ v/ s 1
spokojil se svou situaci a radéji ji dal neresil, védom si svého protipravniho pocinani.
S ohledem na uvedené spravni orginy postupovaly dle nazoru soudu spravné, kdyz
\ . ’ . . ’ 5.4 ’ vV Vv . [V
zalobcovu jednorazovou snahu o legalizaci svého pobytu v CR za dobu vice nez Sesti let, jiz
v dobé nelegalniho pobytu, hodnotily jako pritézujici okolnost.

Zalobce taktéz rozporoval tvrzeni spravnich organt stran absence pojisténi. Spravni organy
hodnotily aktualni stav zalobce v dobé rozhodovani o ulozeni spravniho vyhosténi, kdy
v vV _V v 4 eV _V /7 Vv M Ve VV /7 7/ M
zalobce nebyl pojistén, a proto zarazeni absence pojisténi zalobce mezi pritézujici okolnosti
bylo zcela legitimni.

Zalobce rovnéZ argumentoval nepfimé¥enym zisahem do rodinného a soukromého Zivota.
Spravni organy jakkoliv nezpochybnily, ze zalobce si za dobu vice jak 6 let nelegalniho
pobytu na Gzemi CR vytvotil vazby. Nicméné, tyto vazby je nutno vykladat v kontextu
zalobcova nelegalniho pobytu, tj. vznikly v dobé, kdy zalobce nebyl opravnén pobyvat na
Gzem{ CR. Svijj ptatelsky vztah s pani K. zapodal v dobé nelegalniho pobytu, a proto jako
takovy nepoziva ochrany srovnatelné svazbami, jenz cizinec navaze v dobé legalniho
pobytu. Navic zalobci nebrani nic v tom, aby udrzoval tyto vazby prostfednictvim telefonu,
internetu a jinych modernich technologii. Nutno také dodat, ze zalobce pfi vyslechu neuvedl
74dné vazby na izemi CR, proto lze rovné’ polemizovat ohledné intenzity téchto vazeb,
kdy se nad to jedna o vazby pratelské, nikoliv partnerské ¢i rodinné (jak se zalobce snazi
prezentovat). Mimo obecného konstatovani zasahu v této ¢asti soukromého zivota zalobce
neuvedl, v cem konkrétné by byl tento zasah neptiméreny, az nevratny. Rovnéz ve vztahu
ke komunité Svédku Jehovovych zalovany poukazal na moznost zalobce udrzovat kontakt
naprt. prostrednictvim internetu. Na tomto misté soud podotyka, ze zalobci nic nebrani
v tom, aby své vyznani projevoval i v zemi puvodu a za timto lelem vyhledal taméjsi
komunitu Svédkt Jehovovych. Ostatné, nelze poptit, ze komunita je tvorena cleny,
s kterymi udrzuje zalobce vztahy, avsak podstatnym faktorem ztstava sama ideologie ¢i vira,
ktera zalobci upfena neni. Rovnéz zalobce neuvedl vyjma bézného styku nic, co by
prokazovalo zvysenou intenzity vazby na tuto skupinu (postaveni v ramci komunity,
podileni se na chodu ¢i poradani akei atd.) Taktéz soud zduraziiuje v tomto sméru podstatny
fakt, ze zalobce musel s ohledem na znalost své pobytoveé situace vzit v ivahu moznost, ze
bude jeho protipravni jednéni odhaleno a v takovém ptipadé mu bude hrozit ulozeni
spravmho vyhosténi (¢i me negatlvm dopad do sféry jeho soukromého a rodinného Zivota
na Uzemi CR) Zalobce nemé na izemi CR Zadny ma]etek vys$i hodnoty, neni opravnen byt
zde zaméstnan a obstaravat si finané¢ni prostredky pro zivot. Jeho zdravotni stav je dobry; je
v produktivnim véku. V zemi ptvodu zije jeho matka, ¢ili se ma kam navratit. Doba trvani
legalniho pobytu rovné? neumoziiovala vytvotit si silné socilni pouto s CR. S ohledem na
celkovy kontext zalobcova pripadu nelze shledat zasah v podobé ulozeného spravniho
vyhosténi a zakazu vstupu na Gzemi ¢lenskych statd neprimérenym. V pripadé zalobce byly
dle zalovaného jednoznac¢né shledany dtvody pro vydani rozhodnuti o spravanim vyhosténi
dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct, pricemz soucasné
zalovany v tomto pripadé neshledal, ze by bylo namisté postupovat dle ustanoveni § 50a
zakona téhoz zakona (v navaznosti na ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct ve
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spojeni s ustanovenim § 174a téhoz zakona). S témito zavéry spravnich organu se soud plné
ztotoziluje, a proto neshledal namitku zalobce duvodnou.

K tvrzeni zalobce, jimz rozporoval zavéry zalovaného o opakovaném cestovani do jinych
Clenskych stath EU, soud uvadi nasledujici. V napadeném rozhodnuti ani rozhodnuti
spravniho organu I. stupné soud nenalezl tvrzeni o opakovaném cestovani do jinych
Clenskych statt EU. Spravni organy pouze konstatovaly, ze zalobce cestuje po Clenskych
staitech EU. S ohledem na to, %e Zalobce byl vrimci readmisni dohody mezi CR a
Némeckem predan policii CR dne 16. 6. 2023, poté co byl dne 15. 6. 2023 kontrolovan
hlidkou némecké policie na Gzemi Némecka, neni prostor pro pochybnosti, ze zalobce
cestoval miniméalné na Gzem{ jednoho dal$tho ¢lenského statu mimo CR. Tvrzeni spravnich
organd jsou tudiz pravdiva a byla spravné posouzena v ramci Gvah o stanoveni délky zakazu
vstupu na Uzemi clenskych statd EU jako pritézujici okolnost.

S ohledem na vySe uvedené ma soud spravnimi organy ulozenou dobu zakazu vstupu na
/. 7V / /.0 Ve VvV 4 N4 4 i o ° 4 4
Gzemi ¢lenskych statt EU za pfimérenou a odpovidajici rozhodovact praxi soudu 1 spravanich

/4 o / v/ 4 4 4 i Ve VV o4 M
organd v obdobnych pfipadech. Spravni organy zahrnuly mezi ptitézujici okolnosti
neopravnény dlouhodoby pobyt zalobce v CR, a to v celkové délce 2.319 dni, jeho liknavost
v reSeni pobytoveé situace, nerespektovani pravatho radu CR, absenci zdravotniho pojistént,
nenahlaseni pobytu v CR, snahu o neopravnénou vydéle¢nou ¢innost, dale bylo prihlédnuto
i k prokazanému prekroceni hranic CR a vstupu na tzemi dal$tho ¢lenského statu EU, aniz
by jej k tomu néco opravnovalo. Naopak jako polehcujici okolnosti posuzovaly spravni

/4 / Vv Ve V/ 4 4 v/ % v i v i
organy spolupraci zalobce pfi fizeni. Stanoveni kratsi doby, po niz nelze zalobci umoznit
vstup na uzemi Clenskych stata EU, bylo rovnéz hodnoceno jako nei¢inné a nedostatecné
odrazuyjici a neodpovidajici vSem uvedenym skuteCnostem. Z uvedeného se poté i dle nazoru

M /7 v v / 4 /. 4 v / /.0 v / vV, * M

soudu jevi C(tyflety zakaz vstupu na Gzemi Clenskych stat, z moznych péu let, jako
priméfreny. Na tomto misté soud dale podotyka, ze tuto dobu zakazu nelze shledat
nepfimérenou ani ve vztahu k faktu, ze se sestra zalobce nachazi v Iralii, kde ji v dusledku
ulozeného spravniho vyhosténi zalobce nebude moci navstivit. Jak zalobce uvedl v prubéhu
fizeni, po dobu pobytu na Gzemi CR se se sestrou nevidél a svyj kontakt s ni udrzoval pouze
telefonicky, v ¢emz bude moci pokracovat 1 nadale.

Na zavér soud konstatuje, ze spravni organy obou stupnt shromazdily dostatek podkladu

o / r 5 / / Ve / ’ vV
pro vydani svych rozhodnuti. Zalovany vychazel pfi svém rozhodnuti z dostatecné a
objektivné zjisténého stavu véci. Predevsim tak vychazel z lustraci riznych informacénich
systému, vypovédi zalobce, zavaznych stanovisek a informaci o bezpecnostni a politické
situaci v zemi puvodu zalobce. Soudasné se zalovany prezkoumatelnym zpasobem vyporadal
s duvody, pro néz neprovedl zalobcem navrzené dukazy.

Soucasné soud konstatuje, ze neshledal zadnou z vytykanych ¢asti napadeného rozhodnuti
nepfezkoumatelnou, kdyz veskera argumentace zalovaného jasné, srozumitelné a logicky
4 4 v 4 M / v / v / Ve v /
podava prehled a zaznam o tom, jaké myslenkové procesy vedly zalovaného k ucinénym
zavérum, jakeé skutecnosti povazoval za dulezite, jak hodnotil dikazy. Rovnéz povazuje soud
zjistény stav véci za dostatecny. Postup spravnich organt povazuje soud v souladu se zakony
a ostatnimi pravnimi predpisy; Settici zajmy opravnéné osoby a respektujici vefejny zajem.

Vzhledem ke vsem zjisténym skuteénostem soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s., nebot
shledal Zalobu nedtvodnou (vyrok I. rozsudku).

Zaloba v této véci byla soudu dorudena dne 9. 11. 2023 a byla dle rozvrhu prace ptidélena
samosoudkyni Mgr. Jané Kominkové, jez je vsouCasné dobé v docasné pracovni
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neschopnosti, a proto byla dle platného rozvrhu prace zastoupena v dobé své nepfitomnosti
Mgr. Jaroslavou Kfivankovou.

VL
Naklady rizeni

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 \4 / * Vv v vV . / 4 v ~ 4 v v/ ’
nakladu tizeni mél pravo zalovany, jez mél ve véci plny dspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ ’ 4 VvV /I V 7 Ve . . . \4 . ° o oo
naklady rizeni nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli jejich
nahradu, proto nebyla ndhrada nakladG zadnému z Glastnikl fizeni priznana (vyrok IL
rozsudku).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4s. 1. s.).

Plzen 6. prosince 2023

Mgr. Jana Kominkova
samosoudkyné

v z. Mgr. Jaroslava Kfivankova v.r.
samosoudkyné
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