¢.j. 10 A 135/2021- 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen Mgr. Petrem Duskem, advokatem
sidlem namésti Republiky 679/5, Opava

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd

sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 12. 2021, ¢. j. MV-194305-4/SO-2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni.
II.  Zalovanému se nep¥izniva pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni:

I. Predmét sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméh4 ptezkoumani rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci ze dne 9. 12. 2021, ¢. j. MV-194305-4/SO-2021, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky ze dne 24. 9. 2021, ¢. j. OAM-9533-30/TP-2019, kterym byla podle § 75
odst. 1 pism. h) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzem{ Ceské republiky a o
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zméné nékterych zakonu, zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu
na Gizemi Ceské republiky podana podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd, nebot
v dobé rozhodovani o zadosti jiz zalobce dosahl véku 18 let, stal se zletilym cizincem, a
nebyla proto splnéna podminka nezletilosti stanovena v § 66 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinct.

II. Rizeni ptedchazejici podané Yalobé

Zalobce podal dne 26. 6. 2019 Z4dost o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské
republiky podle § 66 odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Tuto zadost zamitlo Ministerstvo
vnitra CR - Odbor azylové a migraéni politiky svym rozhodnutim ze dne 31. 10. 2019, & j.
OAM-9533-15/TP-2019.

Nasledné zalobcovo odvolani zamitla Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
rozhodnutim z 13. 2. 2020, ¢. j. MV-186502-4/SO-2019.

Zalobcovu Zalobu proti rozhodnuti zamitl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 11.
2020, ¢. j. 14 A 28/2020-36. Jadrem sporu bylo, zda zalobce dolozil pti své zadosti zajistént
prostredk k trvalému pobytu na Gzemi podle § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, resp.
zda byl pfi zjistovani téchto prostredkt spravné uréen okruh spolecné posuzovanych osob.
Po zalobcové kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 1
Azs 483/2020-58, zrusil rozsudek Meéstského soudu v Praze a rozhodnuti Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinca, ktera poté zrusila rozhodnuti Odboru azylové a
migracni politiky ze dne 31. 10. 2019.

V navazujicim fizeni znovu rozhodl Odbor azylové a migra¢ni politiky a rozhodnutim ze
dne 24.9.2021, ¢. j. OAM-9533-30/TP-2019, zalobcovu zadost opét zamitl. Tentokrat
z diivodu, ze Zalobce v dobé rozhodnuti uZ nespliuje podminku nezletilosti. Zalobcovo
odvolani poté zamitla Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct rozhodnutim ze
dne 9. 12. 2021, ¢. j. MV-194305-4/SO-2021.

Proti dvéma posledné jmenovanym rozhodnutim podava zalobce tuto zalobu.
III. Zaloba a vyjid¥eni Yalovaného

Zalobce omezuje svou Zalobu na jediny Zalobni bod, jimZ je nimitka, Ze spravni organy
posuzovaly zalobcovu zadost podle stavu ke dni vydani rozhodnuti na zakladé implicitni
zasady dovozované ze spravniho fadu a judikatury, prestoze bylo namisté se od této zasady
odchylit ve smyslu rozsudku NSS ze dne 3. 3. 2016, €. j. 7 Azs 322/2015-43, a rozhodnout
podle stavu v dobé podani zadosti.

Zalobce je studentem oboru hotelnictvi a pred tim absolvoval kurz Ceského jazyka, aby mohl
v Ceské republice zit, vzdélavat se a nasledné pracovat. Ohledné Zivobyti je odkazan na svou
matku, ktera ma v Ceské republice trvaly pobyt. Zalobcova nezaopatfenost podle zalobce
. . ° ’ ’ ’ ’1. / 7 ’
jen podtrhuje divod, aby se spravni organy odchylily od své praxe posuzovani podminky
. . , . ’ 7 ’ g . . I\
nezletilosti podle skutkového stavu ke dni vydani rozhodnuti. Zalobcova situace je totiz
/7 . 4 17 v /4 7.V / 4 /7 vV 4 4 M
srovnatelna se situaci nezletileho nezaopatreného ditéte a odchyleni se od zminéné zasady je
/v 4 /7 4 Vv / IV 4
v souladu se smyslem a Glelem zakonné Gpravy, ktera ve znéni Gc¢inném do 14. 8. 2017
umozniovala zadat o trvaly pobyt i zletilému nezaopatfenému ditéti, tedy osobé ve stejném
postaveni, v némz je zalobce nyni.
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Podle zalobce je nutné v této véci posoudit jeho zadost ke dni jejiho podani. Spravni organy
podle zalobce porusily zasadu vykladu zakona sméfujictho ve prospéch zakladnich prav a
svobod, a porusily tak pravo zalobce na rodinny zivot zarudené ¢l. 8 odst. 2 a ¢l. 32 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Zaroven jdou zalobci k tizi pavodni nezakonna rozhodnuti zruSena Nejvyssim spravnim
soudem. V dusledku délky tizeni prodlouzené o tizeni pred spravnimi soudy zalobce prestal
splnovat podminku nezletilosti nutnou k vyhovéni zadosti o povoleni k trvalému pobytu.
Kdyby spravni organy posoudily zalobcovu zadost spravné jiz v puvodnich rizenich, zalobce
by podminku nezletilosti splnoval.

V novych rozhodnutich vydanych jiz v dobé zalobcovy zletilosti tak spravni organy
Ve 4 v M oV 4 4 M 4 4 M 4 4 VVe

porusily zasadu, ze nikdo se nemuze dovolavat vlastniho protipravaiho jednani, resp. tézit

z néj, ktera se podle rozsudku NSS ze dne 27. 4. 2021, ¢. j. Afs 362/2020-67, NSS, uplatriuje

téz ve spravnim rizeni.

Zalovany ve vyjadreni odkazal na odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti s tim, ze

zaloba nepfinasi ve srovnani se spravnim fizenim zadnou novou argumentaci.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. t. s.), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani tohoto
rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Soud v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s.
rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani, nebot zalovany vyslovil s timto postupem souhlas a
v / v o_V / o ./ Ve

zalobce se k vyzvé ve lhuté dvou tydna nevyjadril.

Zaloba neni ddvodna.

Soud se ztotoznuje se spravaimi organy, ze zadatelova zadost o povoleni k trvalému pobytu
4 ’ Vv 7 7 ’ . .

se ma posuzovat podle skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti, nikoliv podle stavu v

dobé podani zadosti. K oduvodnéni tohoto zavéru odkazaly spravni organy na stejnou

judikaturu, na kterou nize odkazuje 1 soud.

Zalobce ma pravdu, Ze pravidlo rozhodovani podle skutkového stavu v dobé vydani
rozhodnuti neni ve spravnim radu explicitné stanoveno, ale dovozuje se z néj implicitné, coz
potvrzuje judikatura. Prikladem muze byt rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 1 As 24/2011-
79, v némz NSS vyslovil nazor, ze ,/rJozhodovini spravniho organu podle skutkového stavu v
dobé vydani rozhodnuti tedy vyplyva primo z povahy spravnibo ¥izeni, které sméruje k vydani
konstitutivniho spravniho rozhodnuti. Teprve pravni moci takového rozhodnuti vznikd, méni se
& zanikd pravo a povinnost®.

Na toto rozhodnuti navazuje a potvrzuje ho napt. rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. Azs
397/2017-31, ktery se navic tyka velmi obdobné véci, jaka je projednavana v tomto fizeni.
V oné véci podala zadatelka zadost o povoleni k trvalému pobytu v roce 2012 podle § 66
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct v dobé svych 24 let. Zakon o pobytu cizincd v té
dobé umoznoval podat zadost 1 zletilému nezaopatfenému ditéti cizince, jimz byla v dobé
podani zadosti i zadatelka. Nicméné v dobé vydani koneéného rozhodnuti spravnich organt
bylo zadatelce jiz 27 let, proto jiz zadatelka nebyla zletilym nezaopatfenym ditétem, a proto
spravni organy jeji zadost zamitly. Tento postup nasledné aproboval 1 Nejvyssi spravni soud.
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Jednou z inherentnich vlastnosti prava jakozto spolecenského normativniho systému je jeho
obecnost. Tato obecnost vede k pravni jistoté a predvidatelnosti rozhodovani. Tento zavér
vyslovuje i Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. IV. US 253/03: stransparentni
a predvidatelnd shoda mezi deklarovanym pravidlem a postupem orgdanii verejné moci (obecnych
soudii) je také nezbytnou podminkou pravniho statu“. Ackoliv muze tato obecnost pravidel vést
v nékterych konkrétnich pfipadech k nespravedlivym vysledkim, neznamena to samo o
sobé, ze je mozné se od obecnych pravidel ad hoc odchylovat. Vzdy je nutné pomérovat na
jedné strané pravni jistotu a predvidatelnost rozhodovani a na druhé strané davody
ospravedlnujici odchyleni se od obecnych pravidel.

Je tak nutné zodpoveédét otazku, zda je divodna zalobcova namitka s odkazem na rozsudek
NSS ze dne 8. 3. 2019, ¢. j. 7 Azs 209/2018-37, podle néhoz nelze absolutizovat obecné
pravidlo rozhodovavani podle skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti. Podle zalobce
hraje ve prospéch odchyleni se od tohoto obecného pravidla zasada, ze se nikdo nemuze
dovolavat vlastniho protipravniho jednani, resp. tézit znéj, a ze bylo napadenymi
rozhodnutimi poruseno zalobcovo pravo na rodinny zivot zarudené Listinou.

Rovnéz tato otazka je v judikature vyfesena. Polozil si ji napf. NSS v jiz citovaném rozsudku
ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. Azs 397/2017-31. Podle néj by bylo nejednotné rozhodovani
spravnich organa podle prospéchu zadatele v rozporu s principy pravai jistoty a
predvidatelnosti rozhodovani, jakoz i s Gdelem samotného zakona o pobytu cizinct (,Pokud
§ 66 odst. 1 pism. d) umoZriuje udélit trvaly pobyt Zadateli, ktery je nezaopatienym ditétem, je
zjevné proti smyslu tohoto ustanoveni udélit tento pobytovy titul nékomu, kdo jiz vymezené
zakonné podminky nespliiuje.). Podle NSS mohou podobné nespravedlivé pripady nastat i
vjinych situacich, ale ani vnich neni zadouci odchylovat se od obecného pravidla
rozhodovani podle stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Jako priklad takoveé situace uvedl NSS ptipad, kdy spravni organ vyda nezakonné
rozhodnuti, které nadtizeny organ zru$i. V tomto pfipadé zadatel bez svého pricinéni

v 4 v v 4 4 \4 v 7 - v/ M
prestane plynutim casu spliovat zakonné pozadavky pro vyhovéni jeho zadosti. Tento

v/ M v \4 / 4 v . 4 M /7 Vv M 4 Ve i
pripad je takika totozny s pravé projednavanou situaci zalobce, ale ani v ni neptipustil NSS
odchyleni se od zminéné obecné zasady. Navic se zde NSS neztotoznil s nazorem krajského
soudu, ze je nutné odchylit se od obecného pravidla rozhodovani podle stavu v dobé vydani
rozhodnuti z davodu vyhovéni zasadé, ze se nikdo (a tedy ani stat) nemiaze dovolavat vlastni
nepoctivosti.

Ke stejnym zavéruim dospél NSS napt. 1 v rozsudku ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 2 Azs 163/2017-
35. V ném NSS konstatoval, ze v praxi mohou nastat situace, kdy skutkovy a pravni stav ke
dni vydani rozhodnuti je pro zadatele méné piiznivy, nez byl stav ke dni podani zadosti. Je
nicméné v zajmu pravni jistoty aplikovat pravidlo rozhodovani podle skutkového stavu
v dobé vydani rozhodnuti, byt to v konkrétnim pfipadé nemusi byt ve prospéch zadatele.
Podle NSS neni udrzitelny stav, ,kdy by spravni orginy pripad od pripadu rozhodovaly tu
jednou podle stavu ke dni vydani rozhodnuti, tu podle stavu ke dni uplynuti Ibity pro vydani
rozhodnuti, &1 pripadné podle stavu k jinému datu, vZdy vsak dle stavu, jenZ je priznivy pro véc
Zadatele®.

Podle nazoru soudu zaroven nebylo napadenymi rozhodnutimi poruseno zalobcovo pravo

na rodinny zivot zarucené Listinou. Povoleni k trvalému pobytu neni jedinou moznosti, jak
oV Vv /1..V / 7 AN oV VI g / / v/

muze zalobce legalné setrvat na uzemi CR, ale muze vyuzit 1 jiné pobytove opravnéni, podle

skutednosti soudu znamych ze spisu, pozadované pobytové opravnéni neni v situaci zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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M M / v 4 4 \4 i /4 4 v 4 / V v Ve / M

jediné mozné a lze vyuzit moznosti pobytového opravnéni za Gcelem napt. souziti, studia
/ v ’ . v , .

nebo prace, takze nemust dojit k rozdéleni rodiny.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud se ztotoznil se zavéry spravnich organt, ze zalobcovu zadost o povoleni k trvaléemu

M / / M /4 4 4 4 4
pobytu je nutné posuzovat podle skutkového stavu ke dni vydani spravatho rozhodnuti, a
nikoli podle stavu v dobé podani zadosti, ackoliv mize mit tento postup pro zalobce
nepriznivé nasledky.

Princip pravni jistoty a jednotného rozhodovani nemohou byt prolomeny potencialnim
prospéchem zalobce v konkrétnim pripadé, ktery by pti obecném uplatnéni vedl k tomu, ze
by spravni organy rozhodovaly nékdy podle stavu v dobé podani zadosti, jindy podle stavu
v dobé vydani rozhodnuti, aby byl stav vzdy priznivy pro zadatele.

Soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s., jelikoz zadny z uplatnénych zalobnich boda
nebyl dGvodny asoud ani neshledal zadnou vadu, k niz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti a pro kterou by bylo potfeba napadené rozhodnuti zrusit.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého ma pravo na
nahradu divodné vynalozenych nakladd éastnik, ktery mél ve véci Gspéch. Zalobce v fizeni
/. vV / \4 / v/ / IV v \4 / 4 4 M vV / IV 4
Uspésny nebyl a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly. Pravo na nahradu nakladt proto nema ani jeden z nich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcéastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . v 4 4 [} \4 ’ / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



6 10 A 135/2021

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. Gnora 2024

JUDr. Ing. Viera Horéicova v.r.
predsedkyné senatu
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