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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
statni prislusnost Ukrajina
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Darbujanem
sidlem Jungmannova 351/2, Liberec
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2023, ¢. j. OAM-12430-16/ZR-2023
takrto:
I.  Zaloba se zamita.
0. Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladt fzent.

Odtvodnént:

. Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobce doméah4 zruSeni shora oznadeného rozhodnuti
zalovaného, kterym byla podle § 37 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46e odst. 1 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®), zruSena platnost zaméstnanecké karty udélené zalobci a
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soucasné byla zalobci podle § 46e odst. 2 téhoz zakona stanovena tficetidenni lhita od pravni
moci rozhodnuti k vycestovani z izemi Ceské republiky.

. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze trestnim piikazem Okresniho soudu v Liberci ze
dne 23. 5. 2023 ve véci sp. zn. 3 T 88/2023 byl zalobce odsouzen pro spachani tmyslného
trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1 trestniho zikoniku
jednak k penézitému trestu v celkové vysi 18 900 K¢, a jednak k trestu zakazu cCinnosti
spocivajicimu v zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 20 mésict. Tim byl
naplnén divod pro zruseni zaméstnanecké karty dle § 37 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46e
odst. 1 zdkona a o pobytu cizincd. Spravni organ konstatoval, ze ¢innost zalobce, ktery ridil
motorové vozidlo snaméfenou hodnotou 1,71 %o alkoholu, je nebezpeéna ve vztahu
k provozu na pozemnich komunikacich. Penézity trest zalobce uhradil, nicméné trest zakazu
fizeni motorovych vozidel nadale vykonava, tedy se na néj nehledi, jako by nebyl odsouzen.

. Za pripadné zhorseni ekonomické situace zalobcovy rodiny si muze zalobce sam, nebot
spachal trestnou ¢innost. Ceska republika je vuci uprchlikim z Ukrajiny vstficna, ocekava
v v /4 [N 4 4 o v 4 v 4 v 4 4
vS$ak dodrzovani jejich zakonl. ZruSeni zaméstnanecké karty zalobce neznamena ztratu
pobytového statusu jeho manzelky ¢i déti. Zalovany odkazal na starsi spravni judikaturu
s tim, ze nema povinnost zabyvat se dopadem a pfiméfenosti napadeného rozhodnuti. Presto
uvedl, ze Zalobce ma v CR manzelku, ktera je zde zaméstnana, zletilou dceru, ktera pracuje na
asteCny uvazek, a nezletileho syna narozeného 14. 2. 2006. Zalobce v CR pobyva od roku
2020, zrusenim zameéstnanecké karty neni do budoucna zakazan jeho pobyt na Gzemi CR.
Vzhledem ke konfliktu na Ukrajiné by nucené vycestovani zalobce na Ukrajinu bylo
porusenim ¢l. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zruseni platnosti

v / M 4 v/ v Ve vV / / v - v
zaméstnanecké karty je v daném pfipadé priméfené a souladnés¢l. 8 Umluvy o ochrané

lidskych prav a zakladnich svobod.

. Také dle Umluvy o pravech ditéte maZe dojit k odd&leni ditéte od roditt. Byl to Zalobce, kdo
nebral v Gvahu nejlepsi zajem svych déti, kdyz pachal Gmyslnou trestnou dinnost, ¢imz
ohrozil sviij pobytovy status. Zalobce neni nucen kontakt s rodinou prerudit, v CR mtize dale
pobyvat na zikladé bezvizového styku, popiipadé realizovat svij pobyt v CR jinym, byt ne
tak vyhodnym zptisobem. Nezletily syn neni zavisly na vylu¢né pédi Zalobce. Cim mensi a
zprostredkovanéjsi je dopad na dité, tim vét$i prostor pro uprednostnéni jiného zijmu se
vytvai. Zalovany tedy povazuje napadené rozhodnuti sohledem na spichanou trestnou
¢innost a s prihlédnutim k rodinnym pomértm zalobce za primérené.

. Zalobce v podané zalobé uvedl, ze v CR zije s manzelkou, zletilou dcerou a nezletilym synem.
Prestoze zalovany zminil, ze se dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zabyvat nemusi, nasledné tak ¢inil, avSak nespravné. Zalovanym uvadéna judikatura na danou
véc nedopada, je dezinterpretovana a minimalné v ¢asti jiz prekonana. Ke zhorSené
ekonomické situaci zalovany oznadil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 Azs
312/2016, jenz se tykal zhorsSené ekonomické situace Gcastnika. Zalobce vsak namital zhorseni
ekonomické situace své rodiny. Navic se wuvedeny rozsudek tykal odsouzeni
k nepodminénému trestu odnéti svobody. Zalovany z jednoho vybodeni z fadného zptsobu
Ve M M v v M v / v M 4 . vvVv/
zivota generalizuje, ze se zalobce neintegroval do Ceské spolecnosti. Z rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 9 Azs 288/2016 nevyplyva zavér, ze neni tfeba zabyvat se
priméfenosti rozhodnuti, naopak existence § 174a uklada povinnost v oduvodnénych

v/ Ve VYV o / / ’ " / /N1
ptripadech primérenost dopadi spravniho rozhodnuti zkoumat. Zalovanym zminény
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Azs 269/2022 se tykal zcela odlisného
skutkového stavu.
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6. Dle zalobce zalovany pominul princip proporcionality pti posuzovani dopadt napadeného
rozhodnuti na Zalobce a jeho rodinné piislu$niky, predeviim nezletilé dité. Zalobce se
nedomniva, ze by existence nezletilého ditéte byla ,trumfovym esem®, které vse prebije.
Zavaznost jim spachaného provinéni nedosahla takové intenzity, aby to spravni organ
opraviiovalo k tak zavaynému postupu, jaky v napadaném rozhodnuti zvolil. Zalovany
zavaznost jeho provinéni nepfiméfené zvelicuje. Dopad do jeho soukromého a rodinného
zivota mél byt zkouman. Zalobce odkédzal na rozhodnuti zdej$iho soudu ze dne 2. 11. 2023,
¢.j. 58 A 4/2023-30, kdy spravni soud v typové obdobné véci rozhodl o nezbytnosti zkoumani
dopadt do rodinného a soukromeého zivota zalobce.

7. V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany znovu poukazal na povahu a zavaznost zalobcem
spachaného trestného cinu. Uvedl, Ze spravni fizeni nebylo vedeno z davodu, ze zalobce
prestal byt trestné zachovaly. Zalovany si je védom toho, Ze penéZity trest byl uhrazen, druhy
trest vSak zalobce stale vykonava. Rodinnou situaci zalobce se zalovany v napadeném
rozhodnuti zabyval, a¢ takovou povinnost dle zikona o pobytu cizinci nemi. Zalovanym
citovana judikatura je aplikovatelna i v pripadé Zalobce. Pokud zalovany hovoril o zhorseni
ekonomické situace, minil tim ekonomickou situaci celé zalobcovy rodiny. Z dikce § 174a
zakona o pobytu cizinct plyne, Ze toto ustanoveni se na dané fizeni nevztahuje, pfiméfenost
se posuzuje tam, kde to zikon vyslovné stanovi. Zalovany se rovnéz zabyval nejlep$im
zajmem nezletilého ditéte, zkoumal dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce. Zalobce neuvadél konkrétni nimitky ve vztahu k jeho soukromému a rodinnému
rivotu. Zalovanym pouzitd judikatura nemusi souviset stotoznym pobytovym titulem,
zalovany ji zminuje jako doplnéni. Zruseni zaméstnanecké karty je dasledkem jednani zalobce
a neznamena ztritu pobytového oprivnéni Zalobcovych rodinnych pHslusnikd. Zalovany
tedy povazoval zalobu za nedivodnou a navrhoval, aby ji soud zamitnul.

8. Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze trestnim pfikazem Okresniho soudu
v Liberci ze dne 23. 5. 2023, ¢ j. 3 T 88/2023-39, byl zZalobce odsouzen pro spachani
Umyslného trestného cinu ohrozeni pod vlivem navykové latky a byl mu ulozen trest
uvedeny vyse. Z trestniho ptikazu plyne, ze zalobci bylo naméteno 1,71 %o alkoholu v dechu.
Z opisu evidence rejstiiku trestu plyne, ze jde o jediné odsouzeni zalobce pro trestnou ¢innost
spachanou v CR. Po oznimeni o zahijeni spravniho Hzeni se alobce vyjadiil tak, %e v CR
zije s manzelkou, ktera je zaméstnana, zletilou dcerou, ktera pracuje na ¢asteCny tGvazek a je
ve fazi postupného opousténi rodinné domacnosti, a nezletilym synem, jenz ukondil stredni
vzdélani a prozatim nenastoupil do zaméstnani, protoze dosud nema vyfizena potfebna
povoleni. Ztrata prijmu zalobce by tak negativné ovlivnila socialni situaci jeho rodinnych
prislusniktd. Zrusenim zalobcovy zaméstnanecké karty by doslo k naruseni osobniho a
rodinného Zivota alobce a jeho rodiny. Zalovany nasledné napadenym rozhodnutim rozhodl
tak, jak bylo popsano vyse.

9. Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle casti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu dle
§ 75 odst. 2 s. f.s. s tim, ze pfitom vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. 1. s.

10. Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost viza k
pobytu nad 90dng, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani Gmyslného
trestného Cinu.
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11. Podle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizincd ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké
karty mj. z divodt uvedenych v § 37.

12. Podle § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinci pfi posuzovani pfiméfenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Podle
odst. 3 uvedeného ustanoveni pfiméfenost dopadt rozhodnuti podle tohoto zakona spravni
organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi.

13. Podle &. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod ma kaZdy
pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
statni organ nemuze do vykonu priva na respektovani rodinného a soukromého zivota
zasahovat kromé pripadd, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokraticke
spolecnosti v zajmu narodni bezpelnosti, verejné bezpecCnosti, hospodarského blahobytu
zemé, predchazeni nepokojum a zloéinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany
prav a svobod jinych.

14. Podstata zaloby smeétuje k otazce priméfenosti dopadi napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota Zalobce, resp. jeho rodinnych piislusnik. Zalobce
zdUraznuje, ze tato otazka méla byt zalovanym posouzena, prestoze ten uvadél, ze se ji
zabyvat nemusi. Na druhé strané v$ak zaloba pfipousti, ze zalovany primérenost svého
rozhodnuti zkoumal, dle zalobce vsak dospél k nespravnému vysledku. Soud k tomu uvadi
nasleduyici.

15. Ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct stanovi, jakymi okolnostmi se ma spravni
organ zejména zabyvat v pripadech, kdy je povinen zkoumat primérenost dopadi rozhodnuti
podle zakona o pobytu cizinct. U kterych rozhodnuti je tak spravni organ povinen udinit, je
treba zhodnotit na zakladé jinych casti pravniho radu nez § 174a zakona o pobytu cizincg,
pricemz tuto povinnost nelze vztahovat na vSechna rozhodnuti ucinéna podle zakona o
pobytu cizinca (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016-30, nebo napt. ze
dne 31. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs 183/2020-33). Typicky se posoudi primérenost dopadi
rozhodnuti, u nichz to zakon o pobytu cizinci podle § 174a odst. 3 vyslovné stanovi, tj.
napriklad v pfipadé rozhodovani podle § 19 odst. 1, § 37 odst. 2, § 46a odst. 2, § 77 odst. 2
zakona o pobytu cizinct a nékterych dalsich rozhodnuti.

16. Z obsahu spravniho spisu vyplyva a mezi stranami neni sporné, ze zalobce byl
pravomocné odsouzen trestnim prikazem Okresniho soudu v Liberci ze dne 23. 5. 2023, ¢. §. 3
T 88/2023-39, za spachani Gmyslného trestného cinu ohrozeni pod vlivem navykove latky
podle § 274 odst. 1 trestnitho zakoniku. V dusledku uvedeného odsouzeni byly splnény
podminky pro pouziti § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu. Ustanoveni, jak je
koncipovano, nedava spravanimu organu moznost jakéhokoliv spravniho uvazeni, naptiklad
s ohledem na zavaznost trestného ¢inu ¢i okolnosti jeho spachani ¢i vysi ulozenych trestu.

17. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 7 As 21/2008-101, ktery se
zabyval obdobnou upravou zruseni platnosti viza k pobytu nad 90 dnt v pfipade
pravomocného odsouzeni za spachani imyslného trestného cinu podle § 37 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincu, uvedl, ze: ,V daném pripadé dochizi ke stietu prava na ochranu
rodinného Zivota stéZovatele a verejného zajmu na ochrané spolecnosti. S obledem na znéni
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ustanoveni § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincii je zvejmé, Ze zikonoddrce
povazoval za nutné pro ochranu tohoto vereného zdjmu stanovit jako jednu z podminek udéleni
a prodlouzeni povoleni k dloubodobému pobytu a jako divod ke zruseni tohoto povolent, aby se
jednalo o cizince, ktery nepdchd dmysinou trestnou cinnost. Je tedy otizkou, zda by p¥i uplatnéni
principu proporcionality obstdl vedle prava stéZovatele na ochranu rodiny verejny zdjem, kterému
je treba dat prednost. Nejvyssi spravni soud je presvédcen, Ze tento test provedl jiz zdkonoddrce pri
prijimdni této zdkonné ipravy a shledal, Ze zdjem stdtu a spolecnosti na tom, aby se na iizemi Ceské
republiky nezdrZovali cizinci, kter? spachali simysiny trestny cin, za néjz byli odsonzeni, a mobli
tedy predstavovat byt jen potenciondalni hrozbu pro spolecnost, je mnobem dilezitéjst a zavaznéjsi,
nez individualni pravo tohoto cizince na ochranu jeho rodinného Zivota. .

18. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tedy vyplyva, ze pti stfetu prava na ochranu
rodinného zivota cizince a verejného zajmu na ochrané spolecnosti provedl v pfipadu
spachani imyslné trestné ¢innosti test proporcionality jiz zdkonodarce. Nejvyssi spravai soud
ve shora citovaném rozsudku dale dovodil, ze vyjimkou z vySe uvedenych zavért by byla
situace, kdy by zasah do Zivota cizince dosahoval takové intenzity, u které by bylo tieba
zvazovat zmirnujicl spravni uvazeni ¢i neaplikaci konkrétniho pravniho predpisu. Uvedené
zavéry pak Nejvyssi spravai soud potvrdil v rozsudku ze dne 24. 9. 2015, €. j. 6 Azs 163/2015-
47, ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 10 Azs 249/2016-47, ¢i ze dne 14. 3. 2018, ¢. 5. 5 Azs 214/2017-37. 1
presto, ze zakon o pobytu cizincu nestanovi povinnost zabyvat se priméfenosti dopadu podle
§ 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl, nezbavuje to podle stavajici judikatury spravnich
soudd spravni orginy povinnosti respektovat ¢&l.8 Umluvy o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod.

19. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2017, ¢. . 6 Azs 348/2017-26, se
uvadi, ze ,,V otdzce posuzovini primévenosti dopadii rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu do
soukromého a rodinného Zivota stézovatele se Nejvyssi spravni soud s méstskym soudem ani s
Zalovanou neztotoZriuje. Napadend rozhodnuti vychdazela z toho, Ze zikon o pobytu cizinci v
pripadé rozhodovdni podle § 37 odst. 1 pism. a) posouzeni primérenosti vyslovné nepoZaduje, a
proto jej nebylo tieba provést, avsak zcela opomnéla clinek 8 Umluvy o ochrané lidskych prdv
a zakladnich svobod, ktery zavazuje smluvni staty k respektu viici soukromému a rodinnému
Zivotu kaZdého jednotlivce (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. srpna 2015, ¢ j. 6 Azs
96/2015-30). Verejnd moc tak miize do osobni sféry jednotlivce zasihnout, pouze pokud tim sleduje
legitimni cil, a v rozsabu nezbytném a priméreném tomuto cili.“. Pfiméfenost dopadu
rozhodnuti je tedy treba posuzovat i v dalSich ptipadech ke konkrétni namitce (napt.
rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39; ¢i ze dne 12. 3. 2020, €. j. 9 Azs
352/2019-33). Znamena to, ze pokud cizinec vznese konkrétni namitku tykajici se
nepfimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zZivota, spravni organ se s touto namitkou
musi vyporadat (srov. dal$i rozsudky NSS ze dne 14. 3. 2019, €. j. 7 Azs 554/2018-36; ¢i ze dne
4.4.2019, ¢.y. 9 Azs 72/2019-37; ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 310/2019-32; nebo ze dne 22.
1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39). Na tom nic neméni ani novela § 174a zakona o pobytu
cizinct, ktera do tohoto ustanoveni vlozila s Gc¢innosti od 15. 8. 2017 novy odst. 3 (k tomu
obdobné srov. rozsudek ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 8 Azs 290/2018-27, ¢. 3852/2019 Sb. NSS).

20. V posuzované véci zalovany na jedné strané uvadi, ze se priméfenosti dopada svého
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce zabyvat nemusi, na druhé strané se
vsak touto otazkou zretelné zabyva. Soud na zakladé shora uvedeného konstatuje, ze zalovany
se této problematice skutecné mél vénovat, nebot zalobce v prabéhu spravniho ftizeni na
neprimérenost pro néj negativniho rozhodnuti poukazal, uplatnil tedy vtomto smyslu
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namitku. Zdejsi soud vSak ve shodé s zalovanym k zavéru o nepfiméfenosti napadeného
rozhodnuti nedospél. Zalovany vychazel ztoho, ze zalobce je dospély, sobéstacny, jeho

v M v 4 v 4 \4 M 1/ ceV M v/ v 4
manzelka je zaméstnana a zalobce sam uvedl, ze jeho zletila dcera jiz pracuje na Castecny
/. M eV Ve v 4 V17 4 4 i v v 4
uvazek a jeho syn jiz ukondil stfedni vzdélani, do prace dosud nenastoupil proto, ze ¢eka na
vyrizeni povoleni. Podstata zalobcovy namitky nepfiméfenosti rozhodnuti uplatnéné ve
spravnim rizeni pritom spocivala ve zhorSeni ekonomické situace rodiny.

21. Jednak ma zalovany pravdu, ze vtomto ohledu vina pada predev$im na bedra
samotného zalobce, od jehoz spachani tmyslného trestného cinu se odviji i komplikace
ekonomického charakteru, jednak lze fici, ze ekonomicky dopad na rodinu neni fatalni.
Manzelka zalobce je vydéle¢né ¢inna, jeho zletila dcera jiz taktéz a dle zalobce se rovnéz syn
chysta vstoupit do pracovniho procesu. Ani v pripadé opusténi CR zalobci nic nebrani svou
rodinu ekonomicky podporovat. Dal$i konkrétni neptiznivé dopady napadeného rozhodnuti
do zivota rodiny zalobce v ramci vznesené namitky neprimérenosti nespecifikoval. Je zfejmé,
v i i v / v/ 4 /e 4 v 4 v
ze rodina by mohla negativné nést ptipadné vzijemné odloudeni, pokud by zalobce

v v / v . J4 / 7S oV
vycestoval. Jak vSak zalovany popsal, zalobci nebyl zakazan pobyt na uzemi CR, muze zde
pobyvat vramci bezvizového styku, CR navic ukrajinskym obcanim bez naroku na
docasnou ochranu udéluje v souvislosti s valeénym konfliktem na Ukrajiné viza za Glelem
strpéni.

22. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 6 Azs 163/2015-47, mj.
konstatoval: ,,To neznamend, Ze by byla vyloucena aplikace sistavnibo principu primérenosti
zdsahii do vistavné garantovanych zdkladnich prav nebo svobod, nap?. do prava na respektovini
soukromého a rodinnébo Zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prdav a svobod,
resp. &l. 8 evropské Umluwy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, pripadné do jinych
zakladnich prav. TéZko vsak hovorit o zikladnim pravu v souvislosti s neprodlouZenim povoleni
k dlouhodobému pobytu; s tim musi kazdy cizinec pocitat. Je-li ndsledné — v disledku povinnosti
opustit tizemi statu — ve bre obrozeni néjakych zakladnich prav (napy. prava na Zivot, prava nebyt
podroben muceni nebo nelidskému & poniZujicimu zachdzeni nebo trestani, nebo koneckonci
i prava na respektovini soukromého a rodinného Zivota), slouzi k jejich ochrané jiné pravni
prostredky (poskytnuti mezindrodni ochrany, jiné pobytové tituly, nap?. za sicelem strpéni pobytu
pro existenci prekdzek vycestovdani atp.) Z uvedeného vyplyva, ze zalobce se nenachazi v situaci,
kdy by nemél moznost vidét se s rodinou ¢i ji ekonomicky podporovat. Nadto jsou déti
zalobce jiz zletilé, resp. syn je velmi blizko zletilosti, a poéinaji byt samy ekonomicky aktivni.
Rodina tedy neni odkazana vyhradné na zalobce.

23. Pfi poméreni uvedenych aspektd na strané zalobce a jeho rodiny s tim, ze zalobce
spachal 4myslny predin, jimz i s ohledem na naméfenou hodnotu alkoholu v jeho dechu,
nepochybné ohrozil zivoty azdravi dalSich alastnikt silniéntho provozu, soud ve shodeé

v / A v / 4 Ve VvV v /
s zalovanym uzavira, ze napadené rozhodnuti nedopadne nepfiméfené do soukromych a
rodinnych poméru zalobce. Neptijemné duasledky z napadeného rozhodnuti plynouci vyvolal
zalobce sam svou Umyslnou trestnou cinnosti. Jeho zavaznost zalovany nezvelicoval. Je
ztejmé, ze jde o precin a ze je predstavitelna i zavaznéjsi trestna ¢innost. To vSak neznamena,
ze by napadené rozhodnuti muselo byt nepfimérené. Otazku primérenosti je treba posoudit
ve vztahu ke konkrétnim okolnostem zalobcova pripadu. Z nich, jak bylo uvedeno, take dle

v v v 4 \4 M . v/ / v/ Ve . 4 v 4
presvédcent soudu plyne, ze nejde o tak mimoradny pripad, aby bylo nutno ucinit zavér, ze
s ohledem na ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je rozhodnuti o

v 4 v /4 Ve vV /4 o 4 . 4 Ve

zruseni zameéstnanecké karty nepfimérené dopadim do soukromého a rodinného zivota
\4
zalobce.
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24. Zalobni argumentace o nepripadném vyuziti nékterych judikata ze strany zalovaného
oV /4 M v M N /4 4 * Vv v/
nemuze na uvedeném nic zmeénit. Podstatné jsou konkrétni okolnosti zalobcova pripadu,
nikoli to, ze podpurné zalovanym uvedena judikatura se ne vzdy tyka skutkové shodnych
veci. Pokud jde o skutecnost, ze zalobce je rodi¢em nezletilého ditéte, soud uvadi, ze zalobce
tento argument ve své namitce neprimérenosti uplatnéné ve spravnim fizeni prilis
neakcentoval, zalovany se navic této otdzce v napadeném rozhodnuti pomérné obsahle
v v v M v v v o 4 v
vénoval. Soud kromé toho opét poukazuje na skuteCnost, ze zalobciv syn neni napt.
batoletem, nybrz jiz témér dospélym clovékem. Ve véci resené zdejsim soudem pod sp. zn. 58
A 4/2023, na niz poukazal zalobce, se zalovany otazce primétenosti svého rozhodnuti

v o vV Vv 4 v / v 4 4 4 Vevy VU
nevénoval vibec, proCez sim zalovany navrhoval zruseni svého rozhodnuti. V nynéjsi véci
v v / 4 v 4 v 4 v 4
vSak zalovany tuto otazku neprehlédl a ve shodé snazorem soudu nepovazoval své
rozhodnuti za nepfimérené.

25. Vzhledem k uvedenému dospél soud k zavéru, ze byly splnény podminky pro zruseni
zaméstnanecké karty zalobce. Proto byla zaloba jako nedivodna zamitnuta podle § 78 odst. 7
s. f. s. Soud rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s, kdyz zalovany po vyzvé soudu
s takovym postupem souhlasil a zalobce se ve stanovené lhaté nevyjadril.

26. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., dle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve

v 7/ v v v . v / v v / 4 4 /4 4 /4 o V/ 4
véci Uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu nakladu fizeni
v/ v M4 4 4 v N4 vV / Ve M /4 4 4
nezadal, ostatné mu ani zadné naklady presahujici bézny rozsah ¢innosti spravniho organu

nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Liberec dne 1. inora 2024

Mgr. Zdenék Machacek

samosoudce



