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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Martina Bobaka a Jana Kratochvila ve véci

zalobkyneé: Z.S.
bytem X
proti 5
Zalované: Ceska advokatni komora

sidlem Narodni 16, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 2. 2023, &.j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
Zalobkyné se podanou Zalobou doméah4 zru$eni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
zalovana rozhodla, ze se zalobkyni neurcuje advokat k poskytnuti pravni sluzby dle § 18¢c
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,zakon o advokacii®).

Ze spisového materialu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti.
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Zalobkyné dne 3. 2. 2023 zaslala Zalované vyplnény formulat ,Z4adost o pravni sluzbu pro
fyzickou osobu (§ 18c zakona o advokacii)“. V ném vyplnila pouze cast 1. Identifikace
vadatele a &ast IIL Udaje tykajici se véci, je? je predmétem Zidosti o uréeni advokata
k poskytnuti pravni sluzby. Zalobkyné uvedla, Ze advokata potiebuje k podani Gstavni
stiznosti proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2022, ¢. . 3 As 260/2022
- 32.

Zalovana o zadosti zalobkyné rozhodla nyni napadenym rozhodnuti tak, ze zalobkyni
advokata neuréila. V odivodnéni uvedla, ze zalobkyné netvrdila a neprokazovala své
finan¢ni a majetkové poméry, neuvedla zadné skuteCnosti tykajici se jejich rodinnych

V. o . V4 M vV v v Vo M / v/ / 4
poméru a financni situace. Rovnéz vytkla, ze ze strany zalobkyné jde o zjevné naduzivani
institutu urceni advokata a tim o zneuzivani prava na bezplatnou pravai pomoc. Zalovana
uvedla, ze eviduje 41 pripadu zadosti stejné zalobkyné a popsala sériovost a stereotypnost
postupu zalobkyné.

1. Zalobni argumentace Gdastniku
Zalobkyné namit4, Ze Zalovani nerozhodla o pYedmétu jeji Zadosti, nebot rozhodla o
neureni ,bezplatné“ pravni sluzby a nikoli o ,urleni advokata“. Zalovani tak
nerespektovala obsah zadosti a pominula, ze zalobkyné byla ptipravena advokata hradit
z vlastnich prostredku. Navic po zalobkyni nedivodné pozadovala predlozeni udaji o jeji
majetkové situaci, nebot ty pro rozhodnuti o zadosti nepotrebovala, jestlize neméla
rozhodovat o poskytnuti bezplatné pravni sluzby.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé nejprve rozebira dopad nalezu Ustavniho soudu ze dne 24.
1. 2023, sp. zn. PL.US 44/21. Dochazi k zavéru, ze o zadostech o urleni advokata nelze
rozhodovat jinak, nez dle zakona o advokacii ve znéni do 31. 12. 2023. A nelze tvrdit, ze
kazdé rozhodnuti zalované odivodnéné § 18c odst. 1 zakona o advokacii je nezakonné
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(rozporné s ustavnim poradkem). Zalovana dodava, ze instituty ustanoveni (soudni) ¢i uréenti
(profesni) advokata musi zustat nastroji vyjimecnymi. Zalovana poukazala na zneuzivani
prava na bezplatnou pravni pomoc dle § 18c odst. 5 zakona o advokacii ze strany zalobkyné.

IIT. Posouzeni zaloby
Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
véta prvni soudniho fadu spravniho) a vychazel ze skutkového i pravaiho stavu, kteryl tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho radu spravniho).

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez jednani. Zalovani stimto postupem
nevyslovila nesouhlas (§ 51 odst. 1 véta druha soudniho radu spravniho). Zalobkyné ve svém
podani ze dne 13. 11. 2023 se z natizeného jednani bez udani divodu omluvila a souhlasila
s jednanim ve své nepfitomnosti. Méstsky soud toto podani interpretuje tak, ze zalobkyné
na Gstnim, verejném projednani své véci netrva a souhlasi s rozhodnutim véci bez jednani.
Meéstskému soudu je z Gredni ¢innosti znamo, ze zalobkyné se opakované (v jinych vécech)
k nafizenému jednani nedostavuje a bez udani divodu se z Géasti omlouva. Méstsky soud
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povazuje za zcela netCelné narizovat jednani, pokud se jej poté zalobkyné nedcastni, pokud
jedinym dGvodem pro natizeni jednani byla zadost zalobkyné. Pokud zalobkyné souhlasi
. 4 4 v . 4 v/ . ’ v/ / o . 4 4 ’ v
s projednanim véci ve své nepritomnosti, nema soud zadny duvod jednani provadét. Soud
ma tedy za to, Ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti ve véci bez jednani podle § 51 odst.
1 soudniho fadu spravniho.
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Podle § 18c odst. 1 zakona o advokacii zadatel, jehoz prijmové a majetkové poméry to
oduvodniuji, a ktery neni ve véci, v niz zada poskytnuti pravni sluzby, zastoupen jinym
advokatem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a), ma pravo, aby mu Komora uréila
advokata k poskytnuti pravni sluzby. V téze véci muze byt zadateli uréen Komorou advokat
pouze jednou; to neplati, odmitne-li v této véci dfive uréeny advokat poskytnout pravni
sluzby z davodt uvedenych v § 19, nebo nastane-li situace uvedena v § 20 odst. 2.

Podle § 18c odst. 5 véty treti zakona o advokacii Komora zadosti nevyhovi, jestlize jde o
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zneuziti prava nebo jde-li o zjevné bezdtivodneé uplatiovani nebo branéni prava.

Meéstsky soud predné uvadi, ze Ustavni soud v nalezu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. P1. US 44/21,
shledal protitistavnost ¢asti § 18c odst. 1 zakona o advokacii ve slovech ,jehoz ptijmové a
majetkové poméry to oduvodnuji, a“. Divodem bylo, ze z prava na poskytnuti advokata,
které je soucasti zakladniho prava na pristup k soudu, nelze vyloucit osoby, kterym se
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nepodarilo zajistit si poskytnuti pravnich sluzeb na smluvnim zakladé, a soucasné nejde o
ptipad zastupovani odivodnény pfijmovymi a majetkovymi poméry.

Ze zadosti zalobkyné a obsahu zaloby plyne, ze zalobkyné o urleni advokata nezadala z
divodu majetkovych pomérta. Ackoliv byla dana éast § 18c zakona o advokacii zrusena s
ucinnosti odlozenou ke dni 31. 12. 2023, takze ke dni rozhodovani zZalované formalné slo o
stale ti¢innou soudast pravniho ¥adu, dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2022, sp. zn.
V. US 579/22, v ,demokratickém pravnim staté, kterym Ceska republika podle ¢. 1 odst.
1 Ustavy je, neni bez dal§tho pHpustné, aby orginy vefejné moci védomé pouzivaly
materialné nedstavni pravni predpis nebo jeho ustanoveni s odivodnénim, ze vykonatelnost
zrusujictho vyroku nalezu byla odlozena, a porusovaly tak Gstavné zarucena zakladni prava
a svobody*.

Zalovani tedy pochybila, pokud po Zalobkyni poZadovala tvrzeni a prokazani
nedostateénosti jejich majetkovych a prijmovych pomért. Tento davod jako samotny pro
neurceni advokata dle § 18c zakona o advokacii v pravnim stavu nastoleném nalezem P1. US
44/21 neobstoji. Ustavni soud shledal, Ze pro uréeni advokita je tfeba, aby se Zadatelé
nemohli pravni pomoci domoci z jinych divodt nez majetkovych. Otazkou, zda zalobkyni
bylo na misté advokata urcit z jinych divodt nez majetkovych, vsak zalovana neposuzovala.

K tomu soud podotyka, e formuldf Yadosti byl i po vydani nalezu Ustavniho soudu
koncipovan tim zpusobem, ze umoznoval jako jediny duvod uveést pravé jen majetkové a
pHjmové poméry. Zalobkyné vzhledem k tomu, e #adala o poskytnuti advokéta z jiného
dtivodu, neméla moznost tento divod v zadosti uvést. Pokud zalované nebylo z podani
jasné, z jakého divodu zalobkyné podani {ini, méla ji vyzvat k doplnéni tohoto diavodu.
Zalovana jako spravni organ méla pomoc Zalobkyni tyto nedostatky odstranit nebo ji vyzvat
k jejich odstranéni. Pokud tak neudinila a advokata neurcila, s odivodnénim, ze zalobkyné
nevyplnila ddaje tykajici se majetkovych a pfijmovych pomérs, nemize tento divod ve
svétle nalezu Ustavniho soudu obstét.

Na strané druhé vSak soud neptrehlédl, ze napadené rozhodnuti nestoji pouze na divodu, ze
v v N 4 4 . /4 V7. / v 4 o \4
zalobkyné netvrdila a neprokazala jeji majetkoveé a pfijmové poméry, ale také na davodu, ze
4 v v/ 1 . v 4 4 v 4

zalobkyné zneuziva institut urCeni advokata, a to s ohledem na mnozstvi a obsahovou
podobnost jejich zadosti.

Zalobkyné tento divod pro nevyhovéni jeji zadosti vyslovné v prezkoumavané zalobé
nezpochybnila. Rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl.
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soudniho ¥adu spravniho ptitom ovlada dispozi¢ni zisada. Zalobkyné musi predesttit
konkrétni divody tvrzené nezdkonnosti napadeného rozhodnuti. Neni na soudu, aby
divody nezakonnosti spravniho rozhodnuti za ni domyslel. Pokud zalobkyné konstruovala
jasny zalobni bod ve vztahu k § 18c odst. 1 zakona o advokacii, soud tento zalobni bod
nemohl premodelovat na namitku proti zavéru zalované o zneuziti prava. Nelze proto jinak
nez konstatovat, ze zalobkyné nezpochybnila zneuziti prava k podani zadosti o urceni
advokata jakozto divod, ktery vedl k nevyhovéni jeji zadosti. Soud se proto nemohl vécné
zabyvat otazkou, zda skute¢né slo o zneuziti prava podle § 18c odst. 5 zakona o advokacii
na urceni advokata z dtvodu vysokého poctu podanych zadosti.

Z tohoto dtvodu tedy nemohl soud zalobé vyhovét. Pokud zalobkyné nevznesla zalobni
bod, soud hledi na neurceni advokata pro zneuziti prava jako na opravnéné. Je tomu tak i
bez ohledu na to, ze zalovana nespravné posoudila zadost zalobkyné o urceni advokata jako
zadost o bezplatnou pravni pomoc. Podminka, ze zadost nesmi predstavovat zneuziti prava,
je stanovena obecné ve vztahu k zadostem podle § 18c, nikoli explicitné pouze k zadostem o
bezplatnou pravni pomoc (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17.7. 2023, ¢. j. 18
A 17/2022-55). Tento duvod pro nevyhovéni zadosti zalobkyné o urceni advokata dle § 18¢c
odst. 5 zakona o advokacii v nyni projednavané véci tedy nadale pretrvava a za této situace
napadené rozhodnuti obstoji.

Pro uplnost soud dodava, ze zalovana jasné vysvétlila, ze zalobkyné fetézi zadosti o urcent
advokata za Ulelem zastupovani v fizeni o opravnych prostredcich proti rozhodnutim
soudd, kterd se vécné tykaji jeji jiné, pavodni Zadosti o urdeni advokata. Zalobkyni dle
zalované neslo o zadny narok, ktery by se tykal jeji hmotnépravni sféry. Naopak zalobkyné
frivolné vyuziva procesnich prav k tomu, aby jak zalovanou, tak soudy zahltila zadostmi a
spory bez realného ukotveni v bézném zivoté. Povaha sporu, které vede zalobkyné s
zalovanou, je pritom meéstskému soudu znama z uredni ¢innosti a také v nyni projednavané
véci zalobkyné pozadovala uréeni advokata k podani ustavni stiznosti proti rozsudkim
obecnych soudu, v nichz soudy fesily jeji zalobu proti rozhodnuti zalované, kterym neurcila
zalobkyni advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby. Cykleni téchto pravnich sporu je
zrejme.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni
Soud tedy shrnuje, ze napadenym rozhodnutim zalovana nezasahla do prava zalobkyné na
pravni pomoc a Ustavné zaruceného prava na pristup k soudu. Namitka v zalobé se miji
sjednim z rozhodovacich diivodl zalované, a to s § 18c odst. 5, téhoz zakona, ktery
zalobkyné nijak nezpochybnila. Proto soud nemohl zalobé vyhovet.

Soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi.
Zalované pak zadné naklady v souvislosti s vedenim fizeni nad ramec jeji bézné
administrativni ¢innosti nevznikly (§ 60 odst. 1s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho radu

spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnut, proti
v \4 VV M / M / o o * * VvV 4 / M

némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy

mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. ledna 2024

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D.
predseda senatu



