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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Jana Jiraska a Petra Pospisila v pravni véci

zalobce: RR Donnelley Czechss. r. o.
sidlem Tutranka 1328/102, 627 00 Brno
zastoupeny BDO Czech Republics. r. o.
sidlem Nadrazni 344/23, 150 00 Praha
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9. 2022, ¢&. j. 31935/22/5200-11431-706481

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9. 2022, ¢&. j. 31935/22/5200-11431-706481, se rusi
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni ¢astku 11 228 K¢, a to
do tticeti dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci

1. Predmeétem sporu byla otazka, jestli spravce dané splnil vsechny predpoklady pro to, aby
mohla byt zalobci podle § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (,ZDP*)
domeéfena dan z ptijmu pravnickych osob.



2 55 Af 34/2022

Zalovany rozhodnutim ze dne 12.9. 2022, &.j. 31935/22/5200-11431-706481, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Specializovaného finanéniho Gradu ze dne 17. 2. 2021,
¢.j. 23958/21/4222-21794-302647. Timto rozhodnutim byla zalobci za zdanovaci obdobi od
1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 dométena dan z prijmta pravnickych osob vyssi o ¢astku 61 650 K¢
a soucasné vznikla zalobci povinnost uhradit penale ve vy$i 20 % z éastky domérene dané,

tj. 12 312 K&,

Zalobce se zabyval kompletaci a konfiguraci pevnych diskd (HDD) pro spiznénou
spolecnost Banta Irsko. Po celou dobu vyrobniho procesu k HDD nenabyval vlastnické
pravo, byly mu dorutoviny zdarma jako konsignaéni zasilka. Zalobce na HDD provadél
vyrobni operace, nasledné byly uskladnény a dale distribuovany podle pokynt Banta Irsko.
Za tuto ¢innost mu byla Bantou Irsko garantovana prirazka 12,5 % k vyrobnim nakladim.
V predmétném zdanovacim obdobi ovSem u 10,5 % z celkové produkce HDD preslo
vlastnické pravo na zalobce. Nadale ale se vsemi HDD nakladal stejnym zpusobem a podle
stejnych pokynt, nerozliSoval mezi HDD, které vlastnil a které nikoliv. Hlavnim davodem
pro domeéreni dané bylo tedy podle zalovaného nedolozeni vyse odmény, kterou mél zalobce
obdrzet od spriznéné spolecnosti Banta Irsko za finanéni prostredky vynalozené na nakup
10,5% casti HDD, které pouzival v ramci smluvené cinnosti.

L. Shrnuti argumentli obsazenych v zalobé

Zalobce mél za to, ze zalovany, resp. prvostupniovy spravce dané, postupoval v rozporu se
4 b v v / o / v M /
zakonem, nebot neprednesl dostate¢né dukazy, které by prokazovaly, ze se ceny sjednané
S v A . s s e
mezi spojenymi osobami liSily od cen, které by si sjednaly osoby nezavislé v béznych
obchodnich vztazich. Zalovany tedy neunesl své dukazni bremeno, nebot neprokazal, ze
* Vv v v 4 4 v v /7 . M
cena mezi zalobcem a Bantou Irsko vybocovala z trznich mezi. Predestrené Gvahy jsou jen
domnénky nekorelujici s realitou podnikani zalobce, uzavienych smluv ani realitou
ekonomickou.

Vyuziti financ¢nich prostfedkt na nakup materialu bylo zcela v souladu s podnikatelskou
b4 Ve /7 v ~ / v/ v V1°* v / / Ve

strategii a ¢innosti zalobce. Zalovany nepfipustné oddélil odménu za vyrobni ¢innost dle

smlouvy a odménu za vazanost kapitalu spojeného s nakupem c¢asti HDD. Jedna se pouze o

jednu transakci, kterou je tfeba posuzovat dohromady a ktera je pokryta 12,5% ptirazkou

sjednanou v souladu s principem trzniho odstupu.

Zalovany déle nedostate¢né zdtvodnil, pro¢ k vypoétu ceny/odmeény za vazani finanénich
prostredkt zalobce v zasobach zvolil dvanactimési¢ni prumérnou sazbu USD LIBOR. Tato
sazba je pritom referencni sazbou pro mezibankovni trh indikujici pramérné sazby, za které
si banky mohou vzijemné poskytovat nezaji§téné financovani. Zalovany tedy srovnaval
nesrovnatelné, nebot zalobce ani Banta Irsko nejsou bankovni instituci. Kromé toho byla
referenc¢ni sazba USD LIBOR ke konci roku 2021 ukoncena.

Zalovany vychazel z domnénky, Ze kdyby zalobce vyuzil finanéni prostredky v trznim
prostredi, byly by zhodnoceny o drok. Zalobce ovSem nikdy zadné financni prostiedky
v/ /7 /v ’ /7 v 4 s Ve 0, vV Vv / o M
nezhodnocoval a na spoficim ¢tu ma arocenti ve vysi 0 %, coz zalovany vubec nezohlednil.
Zcela prehlédl také vyznamnou skuteCnost, ze zalobce nenesl zadna rizika plynouci
z finan¢ni ¢innosti ani z nakladovosti vyroby. Konelné neni bez vyznamu ani fakt, ze
nakupem HDD do vlastnictvi zvysil zalobce svij obrat, a tim také odpovidajici vynos.

Z uvedenych divodt zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.
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IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé konstatoval, Ze Zalobni nimitky se shoduji
s namitkami v odvolani a odkizal na od@vodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobce nemél
dle dokumentace vlastnit zadny material HDD. V ¢asti 10,5 % ovsem kompletoval HDD ve
svém vlastnictvi, pricemz vyroba HDD ve vlastnictvi a HDD nevlastnénych zalobcem
nebyla nijak rozliSena a vzdy probihala podle raimcové smlouvy, studie pfevodnich cen a
podle pokynt Banta Irsko. V nakoupené c¢asti HDD mél tak zalobce vazany finanéni
prostredky, se kterymi nemohl nakladat dle svého uvazeni. Za to by méla zalobci nalezet
kompenzace, protoze rozumna spolenost na nezavislem trhu by bez kompenzace nikdy
takto své financni prostredky nevyuzila.

Vzdy je treba zkoumat jak formalni ujednani, tak fakticky stav; zalovany tedy pri
posuzovani vychazel z realné existujicich vztaht a situace. Transakce nebyla ve shodé
s ramcovou smlouvou. Byt je v ni uvedeno, ze muze byt ménéna jen pisemnymi dodatky,
k zadné zméné nedoslo. Tvrzeni, ze v prabéhu let doslo ke zméné, je tedy v tomto pripadé
bezptedmétné. Strany ramcové smlouvy mély dohodnutou kompenzaci pouze za vyrobni
sluzbu, pti niz zalovany nevlastni zadné HDD, nikoliv za sluzbu, kdy ma zalobce HDD ve
svém vlastnictvi. Podle smérnice OECD o pfevodnich cenach pro nadnarodni podniky a
danove spravy je tfeba posuzovat jednotlivé transakce samostatné, jestlize nejsou transakce
tak uzce spjaty, ze nemohou byt adekvatné samostatné posouzeny. V daném pripadé se
nejedna o dvé samostatné transakce (jak uzavrel spravce dané), nybrz dle zalovaného je
»domérena“ transakce dalsi slozkou v prislusné vyrobni transakei, ktera zalobcem nebyla
ohodnocena.

K uziti sazby USD LIBOR zalovany zopakoval, ze zalobce nakupoval a prodaval HDD
prevazné v americkych dolarech a nakup HDD pro néj nepredstavoval vyrazneé riziko. Za
situace, kdy pro neexistenci srovnatelnych udaji nelze pouzit pfimou metodu srovnavaci
analyzy (s. 17 zpravy o daniové kontrole), povazuje zalovany stanoveni odmény pomoci
sazby USD LIBOR za souladné s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu. Namitka, ze
zalobce nikdy své finanéni prostredky netirodil, je nedtivodna, nebot podstatné je, jak by se
choval nezavisly subjekt. Ten by nebyl ochoten investovat své financni prostredky, se
kterymi by nemohl volné manipulovat, aniz by za to nedostal priméfrenou kompenzaci.

Také namitka, ze si nakupem HDD do svého vlastnictvi zalobce zvysil obrat, je nedavodna.
Jedné se pouze o ni¢im nepodloZenou domnénku. Zalobce by z materidlu dodaného Banta
Irsko vyrobil stale stejné mnozstvi, at jiz by HDD vlastnil, ¢i nikoliv. V pfipadé nabyti
vlastnictvi mél pouze vyssi materialové naklady.

Zalovany proto povazoval vsechny namitky za nedivodné a navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci
Zaloba je davodna.

Podle § 23 odst. 7 véty prvni a druhé ZDP plati, ze lisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi
osobami od cen, které by byly sjednany mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen,
upravi se zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil. Nelze-li urdit cenu, ktera by byla
sjednavana mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek, pouzije se cena urcena podle pravniho predpisu upravujiciho
ocetiovani majetku.
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Citované ustanoveni se obecné tyka situaci, kdy jsou mezi sdruzenymi osobami sjednany
ceny ,neobvyklé“. Ceny sjednané v obchodnich vztazich se mohou s ohledem na zasadu
smluvni volnosti jednani v obc¢anskych nebo obchodnich vztazich lisit; z hlediska danového
4 v oV 4 / / M 4 /. 4 v
prava vsak muaze byt takovy postup ve vysledku sankcionovan tGpravou zakladu dané o
**V_V / 4 Vv 4 4 vV / M / i i
zjistény rozdil. Ceny uplatniované u transakci uskuteniovanych spojenymi osobami by tedy
mély byt stanoveny stejnym zpusobem, jakym by pfi jejich stanoveni postupovaly subjekty
nezavislé. Takto stanovené prevodni ceny jsou poté cenami stanovenymi na zakladeé principu
trzniho odstupu.

Princip trzniho odstupu tedy urcuje podminky, za jakych maji byt transakce mezi spojenymi
podniky nastaveny tak, aby cena stanovena za tyto transakce byla cenou obvyklou. V
idealnim pripadé je nezbytné jej aplikovat na jednotlivé transakce postupné. Pouze v pripadé,
ze jsou transakce velmi zce spjaty, je treba je posuzovat dohromady. I v takovych ptipadech
by vsak mélo byt posuzovano, jestli celkova cena opravdu odpovida vSem podslozkam a zda
je celkova cena v souladu s principem trzntho odstupu. Pfi tomto posuzovani se spravce dané
nezaméfuje pouze na smluvni ujednani mezi stranami, ale také na skutecny obsah zavazka
v (M 4 4 4 4 ./ 4 4 4 A 4
a skute¢né jednani stran. Plati zasada materialni pravdy, a pokud se formalni a materialni
4 v/ M 4 v 4 v 4 4 M 4 4
stranka li$i, postupuje spravce dané na zakladé realného obsahu a jednani stran.

Ze studie prevodnich cen ze dne 7. 7. 2009 predlozené zalobcem vyplyva, ze zalobce v zadné
fazi procesu nenabyvi vlastnicky titul k HDD. Zalobce poskytuje Banta Irsko vyrobni
sluzby, na néz nakupuje pomocny material (srouby, pouzdra atd.), ktery se v prubéhu
procesu stava soucasti HDD. Za tyto vyrobni sluzby mu nalezi ptirazka k vyrobnim
nakladum ve vysi 12,5 % (provozni naklady po vylouleni vSech nakladi na material).
Zalobce neodpovida za vybér dodavatelt, kvalitu zasob, stanoveni cen, podminky dodavek
a plateb, ani nezafizuje prepravu HDD ze svého zavodu koncovym zakaznikim. Ma tak
velmi maly vliv na chod své spolednosti 1 vybér sluzeb, které poskytuje zakaznikam.

Ve skutecCnosti vsak zalobce nabyl, v rozporu se smluvnimi ujednanimi, vlastnické pravo
k 10,5 % celkové produkce HDD za predmétné zdariovaci obdobi. V ramci vyroby tedy
kompletoval HDD bez vlastnického prava i s vlastnickym pravem. Mezi jednotlivymi HDD
v *V . M o 4 v .

vsak nerozliSoval, kompletoval i skladoval je podle pokyna Banta Irsko, ktera urcovala, jak
budou dale distribuovany koncovym zakaznikum. Nelze tedy prisvéd<it zalobci, ze se stale
jedna o stejnou transakci, kterou pokryvaji smluvni ujednani a dohodnuta prirazka 12,5 %.
Tato prirazka je totiz odménou za vyrobni sluzby zalobce. Je ocenéna s ohledem na to, ze
zalobce nevlastni HDD, pouze je svou ¢innosti zhodnocuje, tidi se podrobnymi pokyny
Banta Irsko a nenese téméf zadna rizika. Zalovany i spravce dané spravné dovodili, Ze je tfeba
zkoumat slozky transakce jednotlivé s ohledem na konkrétni rizika a princip trzniho
odstupu. Nakup HDD do vlastnictvi zalobce je investice, ktera podle smluvni dokumentace
vibec neméla byt uskuteénéna, a ktera neni zadnym zptsobem podtaditelna pod zminénou
prirazku, nebot pfi stanoveni pfirazky vibec nebyla varianta odkupu HDD uvazovana. Pti

4 v 4 4 \4 ’ ’ v Ve v .. / 4
stanoveni odmeény se kalkulovalo s tim, ze zalobce dostava odménu cisté za svoji vyrobni
¢innost. Zalobce sice nakupuje néktery pomocny material, ktery pfi vyrobni {innosti
zpracovava, naklady na tento material jsou vsak v rozsahu objemu vyroby zanedbatelné.
Ostatné pfi vypoctu prirazky nejsou naklady na material zohlednény, Zalobce dostava

Ve /V Ve v 4 ’ o v 4 v 4 o ./

prirazku Cisté k provoznim nakladim po vylouceni vSech nakladt na material, tedy pouze
za svoji vyrobni ¢innost. Nakup HDD vsak stoji zalobce vyrazné vice finané¢nich prostiedkd,
které jsou poté vazany bez moznosti dalstho vyuziti. Tim, ze prirazka viibec nezohlednuye,
kolik finanénich prostfedk musel zalobce investovat, ale vztahuje se pouze k nakladim na
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vyrobu, logicky nemuze pokryvat odménu za vazani finané¢nich prostfedka v zasobach
HDD. Prirazka proto neni s to kompenzovat investici a vazani vétsitho mnozstvi finanénich
prostredkd. Vazani finané¢nich prostredkt bylo tedy samostatnou slozkou transakce, ktera
nebyla zalobcem nijak ohodnocena, resp. byla ohodnocena jako nulova.

Podle nazoru soudu proto predmeétna Cast transakce méla byt podrobena aplikaci § 23 odst.
7 ZDP a v pripadé, ze byly splnény vSechny podminky, je v této véci na misté pristoupit
k Gpravé zakladu dané. Pro aplikaci zminéného ustanoveni je nerozhodné, jestli byla cena
sjednana jako nulova, nebo v jiné konkrétni vysi. Podstatné je, Ze je cena mezi spojenymi
osobami rozdilna od ceny, kterou by si sjednaly osoby nezavislé.

Aby mohl spravce dané pristoupit k upravé zakladu dané podle § 23 odst. 7 ZDP, musi v
prvé fadé prokazat, ze se ve véci jedna o spojené osoby ve smyslu citovaného ustanoveni.
Druhou podminkou pro uvedeny postup je zjistént, ze se ceny sjednané mezi témito osobami
lisi od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich
za stejnych nebo obdobnych podminek. Ve vztahu k obéma témto skuteCnostem nese
bremeno tvrzeni i bfemeno dikazni spravce dané. Ma-li za prokazané, ze smluvnimi
stranami pfislusného pravniho jednani jsou spojené osoby, a ze si sjednaly ceny odlisné od
cen obvyklych, musi dale danovému subjektu poskytnout prostor, aby zjistény rozdil mezi
cenami uspokojivé vysvétlil. V této fazi nese bremeno tvrzeni i bremeno dikazni, na rozdil
od predchozich dvou podminek pro Gpravu zakladu dané, danovy subjekt (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 101/2012-31, ze dne 26. 11. 2020,
C.j. 4 Afs 343/2018-61, nebo ze dne 18. 8. 2021, ¢. j. 1 Afs 109/2021-67).

Jadrem sporu v projednavané véci bylo splnéni druhé podminky. K jejimu naplnéni bylo
nezbytné zjistit sjednanou a srovnavaci cenu a urcit vzajemny rozdil. V posuzovaném
ptipadé neni sporu o tom, ze cena sjednana mezi zalobcem a Banta Irsko je cenou nulovou.
Obtize byly spojeny se zjisténim srovnavaci ceny, pfiemz spravce dané nesl ve vztahu ke
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zjisténi srovnavaci ceny vcetné vsech jejich rozhodnych aspektt bfemeno tvrzeni a bremeno
dukazni.

Srovnavaci cenou je v prvni radé referencni cena, tj. cena, ktera by byla sjednavana mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek. Podstatou je porovnani ceny sjednané na zakladé principu trzniho odstupu, tedy
porovnani s cenou, kterou vytvari relevantni trh. Tou je cena sjednavana za stejnych
(obdobnych) podminek nezavislymi osobami, které mezi sebou maji bézné obchodni vztahy.
O této cené se ma za to, ze by si ji spojené osoby ujednaly, pokud by nebyly spojené, tedy
vystupovaly na trhu nezavisle a své ekonomické chovani neptizptsobily vztahu
spriznénosti.

Nejvyssi spravni soud se napt. v rozsudku ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Afs 74/2010-81, vénoval
postupu pri urceni referen¢ni ceny. Referen¢ni cenu tedy mtze spravce dané urdit, a
zpravidla tomu tak bude, porovnanim skute¢né dosazenych cen shodné nebo podobné
komodity mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty. Muze ji vSak urcit, zejména pro
neexistenci nebo nedostupnost dat o takovych cenach, jen jako hypoteticky odhad opfeny o
logickou a racionalni ivahu a ekonomickou zkusenost.

Pokud budou existovat realné nezavislé transakce (transakce mezi nezavislymi osobami v
béznych obchodnich vztazich), které jsou s fizenou transakci plné srovnatelné, tedy
uzavirené o stejné (obdobné) komodité za stejnych (obdobnych) podminek, postaéi ke
zjisténi referenéni ceny tdaje o cenach téchto transakci. Pokud fizena transakce nebude s
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nezavislymi transakcemi plné srovnatelna (zpravidla proto, ze se komodita nebo podminky
téchto transakcei budou lidit), je zapotfebi vyjit z nezavislych transakei, které jsou fizené
transakci svymi parametry co nejbliz$i, a idaje o nich s ohledem na vzajemné odlisnosti
V17 v . v . v / v 7 v 7 .
priléhavé korigovat. Vzdy je vsak nezbytnou podminkou urceni referenéni ceny existence
4 M / 4 [ v A 4 7 V7

nezavislych transakei, které jsou alesponi v jadru srovnatelné s transakci fizenou. (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢. . 9 Afs 232/2018-67)

Vybér nezavislych transakci a, nebudou-li plné srovnatelneé, ptilehavy zptsob jejich korekce
(jez relevantni dopady vzajemnych rozdila vyloudi) je nutné udinit na zakladé objektivnich,
spravedlivych a prezkoumatelnych kritérii (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2007-105), ktera jsou oprena o ekonomicky racionalni avahu.

Nebudou-li k dispozici zadné nezavislé transakce, které by byly s fizenou transakei alespon
A / v 4 v/ v/ / V17 / o

v jadru srovnatelné, a nebude tak mozné pouzit zadny priléhavy zptsob korekce, resp.

postupovat v souladu s zadnou priléhavou metodou srovnani, je srovnavaci cenou

administrativni cena, tj. cena zjisténa podle zakona o ocenovani majetku. Pouze v téchto
/o v / v/ Vv V4 o Ve v Ve M A v

zcela vyjimeénych pripadech totiz nelze referenéni cenu (vibec) uréit (napt. pfi mimoradné

aprobovaném prodeji véci jinak neobchodovatelné).

Spravce dané se ma tedy primarné pokusit urcit cenu referen¢ni a v pripadé neexistence
dostate¢ného mnozstvi srovnatelnych transakci svij odhad na zakladé logické dvahy
korigovat. Pokud dospéje k zavéru, ze referencni cena nelze urcit, musi i tento zavér

o . Ve . . v ey / R WA ’ o e v
oduvodnit a vyloudit existenci alespon v jadru srovnatelnych nezavislych transaket, na jejichz
zakladé by pfi pouziti priléhavé metody srovnani a priléhavého zpusobu korekce bylo
mozné referenéni cenu stanovit.

Zalovany i prvostuptiovy spravce dané sice transakci vymezili jako bezrizikovou, dile oviem
rezignovali na dostate¢né oduvodnéni svého rozhodnuti. Ze spravniho spisu ani
z napadeného rozhodnuti neni patrna zadna snaha spravnich organt o nalezité zjisténi
referencni ceny a vybér adekvatniho vzorku srovnatelnych transakei. Je to pfitom spravce
dané, ktery musi nejen tvrdit, ale zejména prokazat rozdil mezi cenou sjednanou a cenou
obvyklou. Pokud srovnatelné transakce neexistuji, pak v rozhodnuti absentuje jakakoliv
hlub$i Gvaha vtomto sméru (napf. pro¢ se jedna o natolik specifickou transakci, ze
srovnavaci vzorek neni mozno sestavit). Takova ivaha neni obsazena ani na s. 17 zpravy o
danové kontrole, na niz odkazuje zalovany ve svéem vyjadreni k zalobé. Zde je uvedeno
prakticky pouze to, ze z divodu neexistence srovnatelnych Gdaji nelze vyuzit pfimou
metodu srovnavaci analyzy. Jak ktomuto zavéru spravce dané dospél, vSak ze
shromazdénych podkladd nevyplyva. Rozhodnuti zalovaného, které tento deficit
v odivodnéni nenapravilo, je proto v této ¢asti neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Pokud by skutecné nebylo mozno sestavit srovnavaci vzorek, pak by bylo lze v obecné
vV / . v /7 ’ o \4 v v . Ve .
roviné akceptovat uvahu finanénich organt, ze predmétnou transakci lze pripodobnit k
vkladu finanénich prostfedkd, ktery je zhodnocen drokem. V tom ptipadé se pak mély
spravni organy pokusit sestavit srovnavaci vzorek vkladovych transakei, které by byly
alespor ramcové srovnatelné s posuzovanou transakci. Financni organy takto nepostupovaly
a bez dalsiho aplikovaly Grokovou sazbu USD LIBOR, jejiz pouziti odivodnily pouze tim,

v e . / . vV oV V /N Vv v

ze je vedena v americkych dolarech, v nichz zalobce prevazné nakupoval, a protoze se

M o v v _/ V/ ’ 4 4 . /4 v - ’

jednalo o pramérnou rocni castku vazanou v zasobach. Jiné aspekty véci zkoumany nebyly.

Zalobce pritom v zalobé zcela divodné poukazuje na to, ze USD LIBOR je sazba, ktera
V.o v 7 7 4 4 /4 M 4 4 . 4 o *V M

urcuje referencni irokovou miru pro kratkodobé mezinarodni mezibankovni pujcky. Ani
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soudu tak nedava aplikace této sazby v projednavané véci smysl, nebot zalobce ani Banta
Irsko nejsou bankovnimi institucemi. Pouziti této sazby tedy neni dostatecné odivodnéno a
rozhodnuti Zalovaného je v této Casti rovnéz neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

Zbyvajici zalobni namitky soud divodnymi neshledal. Pfedné neni divodna namitka, ze
#alobce nikupem HDD do vlastnictvi zvysil sviij obrat, je nedtvodna. Zalovany doméfil
dan, nebot zZalobce investoval své finanéni prostfedky bez toho, aby za né byl nalezité
kompenzovan, coz je v rozporu s principy trznitho odstupu. Celkovy obrat a zisk zalobce
nema na posuzovani transakce vliv. Vzhledem k tomu, ze zalobce u HDD ve svém
vlastnictvi, stejné jako u HDD, které nevlastnil, jednal podle pokynt Banta Irsko, ktera
urcovala mimo jiné objem jeho produkce, nelze podle nazoru soudu dovodit zadny primy
vliv mezi vlastnénim HDD a konetnou produkci. Zalobce svou nimitku navic ni¢im

nedoklada.

Rovnéz neni divodna namitka, ze zalobce své financni prostfedky zadnym zptsobem
nezhodnocoval. Pro posouzeni véci je totiz podstatné, jak by se v obdobném ptipadé choval
;) e 17 . . . . . v v ’ ’ vV ’
nezavisly subjekt, nikoliv, jak na trhu vystupuje zalobce. To ovsem must prokazat zalovany,
coz se mu nepodafilo. V dal$im fizeni je proto zalovany povinen uréit, prokazat a odavodnit
/ Ve / /4 ./ 4 i v M / 4 v 4 Ve M
vysi ceny obvyklé a prokazat jeji rozdil oproti cené sjednané. Nasledné musi pristoupit ke
treti podmince aplikace § 23 odst. 7 ZDP, tj. dat zalobci dostatecny prostor, aby zjistény
rozdil mezi cenami uspokojivé vysvétlil.

V. Zavér a niklady rizeni

Soud z vySe uvedenych davodid zrusil zalobou napadené rozhodnuti ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . 5.). V
dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).
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34. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gspé$ny, soud mu proto ptiznal pravo na ndhradu nakladd ¥zeni vadi
alovanému. Zalobci naleXi nihrada nakladd dle vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve vysi 6 200 K¢ za 2 tkony
pravni sluzby (pfevzeti véci, sepsani zaloby) ve smyslu § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky; a dale
ve vysi 600 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydajt za 2 Gkony pravni sluzby ve smyslu
§ 13 odst. 4 vyhlasky; to vSe navySeno o DPH. K nahradé nakladu rizeni patfi i uhrazeny
soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Celkove naklady tizeni predstavuji tedy castku
11 228 K¢ a k jejich zaplaceni poskytl soud priméfenou lhutu.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. ledna 2024

Zuzana Bystricka v. r.
predsedkyné senatu



