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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrickeé a soudct
Martina Kopy a Mariana Kokese ve véci

zalobce: Z.R.
zastoupen Mgr. Hanou Vasicovou, advokatkou
Prikop 4, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Brné
Moravské nam. 1/1, 602 00 Brno

za Gdasti: 1)]. H.
2)].C.
3)].C

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9. 2021, &. j. ZKI BR-O-51/594/2021-4,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.

III. Zalovanému se neptizniva pravo na ndhradu nakladd fHzeni.

IV. Osoby zac¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
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I. Podstata véci

V této véci je sporu o zakresleni hranice mezi pozemkem zalobce a pozemky osob

/v v 7 v/ ’ . ’ v 1.7 / ~
zulastnénych na fizeni v katastru nemovitosti po obnové katastralniho operatu. Zalobce
neni spokojeny s rozhodnutim katastralniho Gfadu, ktery vyhovél jeho namitce a hranici
vyznacil jako spornou.

II. Pfedmét sporu

Zalobce se u Katastralntho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (,katastrilni G¥ad“) doméihal
provedeni opravy chyby v katastralnim operatu. Nesouhlasil se zakreslenim hranice mezi
jeho pozemkem parc. & XA a sousednimi pozemky parc. & XB (jehoz vlastniky jsou J. C. a
J. C), a XC (jeho vlastniky J. C., J. C., J. H. a dal$ich sedm osob) v katastralnim Gzemi R.
u S. Zalobce namital, Ye ve véci urdeni hranice probéhlo nékolik jednini s rznym
vysledkem, ale soulasny zakresleny stav neodpovida tomu, jak se vlastnici dotcenych
pozemku dohodly na poslednim jednani. Pti tomto poslednim jednani nevznikl zadny
graficky vystup, ktery by vsichni jeho Gcastnici podepsali. Proto podle néj zakresleni hranice
neodpovida ani ptvodnimu ani dohodnutému stavu. Hranici tedy povazuje za spornou
a pozaduje nové zjistovani prabéhu hranic.

Rozhodnutim ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. OR-480/2019-706-49 (,rozhodnuti katastralniho
Uradu®), katastralni ufad namitce zalobce vyhovél. Rozhodl, Ze se v katastralnim operatu
katastralniho uzemi R. u S. v souboru popisnych informaci vyznaci upozornéni na spornou
hranici u pozemkt parc. ¢ XA, XB a XC a zméni se evidovana vymeéra u pozemku
parc. ¢. XA a XB. V souboru geodetickych informaci se vyzna¢i mezi podrobnymi body
¢. 1613-1, ¢. 1613-2 a ¢. 1300-98 sporna hranice, pri¢emz body ¢. 1613-1 a ¢. 1613-2 se povedou
s kodem kvality 8 podle nemétického zaznamu ¢. 1613. Zméni se také geometrické a
polohové urceni u pozemku parc. ¢. XA, XB, XD a XC, které tvori spojnice podrobnych
bodu ¢. 1300-90, 1300-97, 1300-98, 1300-107, 1613-1 a 1613-2.

Rozhodnuti katastralnitho ufadu bylo jiz tfetim v poradi. Predchozi dvé rozhodnuti
zalovany zrusil pro rizné vady fizeni. Nejprve pro neprezkoumatelnost ve vztahu
k davodim vyznaceni spornych hranic mezi pozemky, u kterych pfi predchozich Setrenich
doslo mezi dotCenymi vlastniky ke shodé. Z odtvodnéni prvniho rozhodnuti katastralniho
tradu plynulo nedodrzeni vsech zakonnych pozadavka pfi zjistovani prabéhu hranic. Pri
prvaim zjistovani prubéhu hranic neobdrzeli vsichni Gc¢astnici pisemnou pozvanku nejméné
tyden pred vlastnim mistnim Setfenim a na dodateCné zjisfovani hranic dne 23. 4. 2018
nedostali fadnou pozvanku vSichni vlastnici dotéenych pozemkd. Proto katastralni Grad na
den 9. 1. 2020 svolal mistni Setfeni, k némuz pozval vsechny dotlené vlastniky. Ti se neshodli
na prubéhu vlastnickych hranic mezi body ¢. 1300-98, ¢. 1300-84 a ¢. 1300-93. Proto
katastralni Gfad vyznadil predmétnou hranici jako spornou.

Ve druhém pfipadé bylo dvodem zruseni rozhodnuti katastralniho Gtadu to, ze technicky
podklad (nové vypracovany neméfi¢sky zaznam ¢. 1603) pro vyznaleni sporné hranice do
obnoveného katastralniho operatu neodpovidal pravnim predpisim. Zaznam totiz prevzal
soufadnice boda ¢. 1603-1 a ¢. 1603-2 z vysledkt méfeni pfi zjistovani pribéhu hranic (gj.
pouze precisloval body ¢. 1300-93 a ¢. 1300-84). Timto postupem doslo v bodé ¢. 1603-2 k
zalomeni hranice mezi body ¢. 1300-98 a 1603-1. Pfi porovnani s analogovou mapou vsak
bylo zfejmé, %e dotlen4 hranice nebyla lomena, ale pfima. Zalovany proto katastrilnimu
Gradu ulozil provést novou transformaci rastru katastralni mapy platné pfed obnovou
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katastralniho operatu a vyhotovit novy neméricky zaznam s uréenim novych bodt sporné

hranice vektorizaci rastru katastralni mapy. Katastralni afad proto vyhotovil novy
VVev / /4 v M v v v 4 4 4

neméricky zaznam €. 1613, na jehoz podkladé se provedou zmény v katastralnim operatu.

Zalobce se i proti tfetimu rozhodnuti katastralniho Gfadu odvolal. Zalovany rozhodnutim
ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. ZKI BR-O-51/594/2021-4, zalobcovo odvolani zamitl a potvrdil
rozhodnuti katastralniho Gradu (,rozhodnuti zalovaného®).

IIL. Zaloba

Zalobce povazuje rozhodnuti alovaného i rozhodnuti katastrilntho Gfadu za vécné a
pravné nespravné. V namitkach uvadél, zZe se vlastnici dotéenych pozemkt dohodli na jiném
zakresleni hranice mezi pozemky par. ¢. XA, XB a XC, nez jak tuto hranici zobrazuje
obnoveny katastralni operat. Takto odsouhlasenou podobu ale katastralni Grad
nereflektoval.

Zalovany podle zalobce pominul zasadni pochybeni katastralniho uradu pti vyhotovovani
VVe / 4 v v/ 4 i v v / V7 4
nemériského zaznamu ¢. 1613. Nevyporadal se s namitkou zalobce, ze celé fizeni bylo

v / M 4 /v *eV) /4 4 M v 4 /v v 4 4 v
zmate¢né. Jednotlivé nacrty zjistovani hranic datumové neodpovidaji Setfenim na misté a
/ v 7 . ’ . .. .
neni mozné dohledat, kdy a vjakém rozsahu se hranice mezi jednotlivymi pozemky
vymezovaly. Vlastnici dotcenych pozemku se shodli na nacrtu zjistovani hranic ¢. 1300.

Dne 15. 3. 2018 pfi zjistovani hranic vznikl pracovni koncept (naért hranice), ktery svym
podpisem potvrdil zalobce. Dne 24. 4. 2018 se prubéh hranice znovu vysetfoval a byl
zachycen v nacrtu zjistovani hranic ¢. 1300. Katastralni arad vysel ze skutkového stavu,
ktery neodpovidd podkladiim obsa’enym ve spisu. Zalobce upozorfiuje na existujici
odlisnosti mezi str. 5 soupisu nemovitosti ¢. 1300 a doruéniho listu zjistovani prubéhu
hranic, jejichz kopii si potidil mobilnim telefonem, a podklady obsazenymi ve spisu. Z toho
zalobce dovozuje, ze katastralni Grad dokumenty ve spisu dodateéné doplioval. S touto
namitkou se zalovany nijak nevyporadal.

Zalobce podaval svoje namitky proti obnovenému katastralnimu operatu predev$im z
duvodu zalomeni hranice jeho pozemku parc. ¢ XA s pozemky parc. ¢. XC a XB smérem
do jeho pozemku. Tim dochazi k trvalému poskozeni jeho opérné zdi. Tohoto problému si
byl védom i katastralni Grad, ktery na néj poukazuje v odivodnéni svého rozhodnuti. I pres
uvedené vsak vyhotovil neméficky zaznam ¢. 1613, kde spornou hranici zasazuje jesté vice
do pozemku zalobce. A zalovany to nenapravil.

Rozhrani dne$ntho pozemku parc. & XD, XA a XB (bod 1300-93, resp. ¢. 1613-1)
se v prubéhu let nijak neménilo. Katastralni Gfad mél podle Zalobce pro transformaci rastru
katastralni mapy vyuzit starsi katastralni mapu, vyjit z polniho naértu ¢. -64 ohledné omérné
miry 18,1 m mezi dnesnim bodem ¢. 1300-93 (1613-1) a bodem ¢. 1300-92. Ze stejné miry
vychazel i pracovni koncept nacrtu zjisfovani hranic ze dne 15. 3. 2018. Katastralni Grad pti
vyhotoveni nemétického zaznamu ¢. 1613 transformoval rastr katastralni mapy pred
obnovou katastralniho operatu, a to mapy novéjsi. Pokud by vzal v Gvahu uvedené starsi
mapové podklady, zjistil by vyznamny rozdil. Zalovany se touto skuteénosti vibec
nezabyval. Pouze uvedl, Ze tento rozdil Zalobce nijak blize nespecifikoval. Rozdil pritom
plyne z jednotlivych starsich mapovych podkladi a ze soutisku starsi a novéjsi verze PK

mapy.

Katastralni 4fad mél podle Zalobce vyjit ze starSich mapovych podkladt, protoze novéjsi
katastralni mapa obsahuje chyby, které se dalsi transformaci znasobuji. Katastralni Gfad v
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zaznamu podrobného méreni zmén ¢. 1613 v grafickeé ¢asti sice vyznadil hranici pozemku
bez zlomu, ale zaroven posunul polohu bodu ¢. 1300-93 (1613-1) jiznim smérem, ¢imz celou
hranici posunul do zalobcova pozemku. Tim nezakonné zmensil jeho vyméru o 15 m?,
zatimco vymeé dnih ku zvétsil 0 12 m? Nova vymé i neodpovida vymér
ymeéru sousedniho pozemku zvétsil o 12 m2. Nova vyméra ani neodpovida vymeére
téchto pozemkt pred obnovou katastralniho operatu. I kdyby byl postup katastralniho
/ V. 4 / / v o v v M M i v v v 4 4
Uradu spravny, vyméra obou pozemku se neméla ménit, jelikoz nevedl k prekroceni mezni

odchylky podle bodu ¢. 14.9 prilohy vyhlasky ¢. 357/2013 Sb.

Spornym je také bod ¢. 1300-97, protoze vsichni vlastnici neodsouhlasili jeho polohu. Tento
bod navic v rozporu s § 91 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., nebyl v terénu nijak stabilizovan.
Spornou by méla byt také hranice mezi pozemky parc. ¢. XB a ¢. XD a pozemky parc. .
XD a ¢ XE. Katastralni urad chybné navic nezahrnul do souboru geodetickych informaci
1 podrobné body ¢. 1300-97, ¢. 1300-107 a ¢. 1300-90.

IV. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Rozhodnuti o namitkach proti obnovenému katastralnimu operatu podle zalovaného
4 / /4 / Vv 4 o V/ 4 ~ / 4 4 v v/ 4 v
nemohou zasahnout do hmotnych prav Gcastniku fizeni. Zalovany uznava, ze v tizeni doslo
k diléim nesrovnalostem pfi procesu mapovani. Tyto vady ale byly odstranény, zejména
provedenim dukazu ohledanim na misté dne 9. 1. 2020. Zalobce ve své zalobé neodkazuje na
zadna konkrétni zakonna ustanoveni, ktera mél katastralni Gfad nebo zalovany porusit.

Podle § 42 odst. 4 katastralniho zakona plati, ze pokud dojde k rozporu v tvrzeni vlastnika
a jinych opravnénych o prubéhu hranic pozemku, povazuji se za platné ty hranice, které
jsou obsahem katastralniho operatu. Ve vysledcich zjistovani prabéhu hranic a v obnoveném
katastralnim operatu se vyznadi jako sporné. Podkladem pro zapis aktualné platného

M / 4 v 7. o 4 / v VVe / Ve 4
geometrického a polohového urceni je pouze puvodni vysledek zemémeéfickych cinnosti.
Nelze proto souhlasit se zalobcem, ze katastralni urad mél vychazet ze starsich mapovych
podkladd, na které odkazuje ve sveé zalobeé.

Podkladem pro vyznaceni sporné hranice v digitalni katastralni mapé byla katastralni mapa
& VS X-24-11, platni pred obnovou katastralniho operatu. Zalobcem namitané, aviak
technologicky odtvodnéné, rozdily nijak neprokazuji idajné pochybeni katastralniho tradu
pri obnové katastru ¢i v fizeni o namitce proti obsahu katastralniho operatu obnoveného
novym mapovanim.

S namitkou zalobce, ze po provedené opravé zakresu sporné hranice by mély vyméry parcel
¢ XA a XB zistat nezménéné, se zalovany jiz vyporadal v oddvodnéni svého rozhodnuti.
Zalobcem pozadovany postup se uplatni pouze p¥i obnové katastrilniho operatu
prepracovanim souboru geodetickych informaci, nikoliv pfi obnové katastralniho operatu
novym mapovanim, jak je tomu v projednavaném ptipadé.

Zalovany nesouhlasi stim, Ye by z pfslu$nych dokladd plynul nesouhlas vlastnikd s
umisténim podrobného bodu ¢. 1300-97, ani ze by tento bod nebyl v terénu nijak
stabilizovan. Naopak z méfického nacrtu &. 1300 je zcela ztejmé zaméreni tohoto bodu podle
svého oznaceni trubkou umisténou v terénu samotnymi vlastniky, ktefi tim vyjadtili svoji
vili o umisténi tohoto lomového bodu spole¢né hranice mezi pozemky parc. ¢. XB a XE.

Ackoliv zalobce tvrdi, ze byl napadenym rozhodnuti zkracen na svych pravech, z obsahu
4 4 Vo /4 M / 4 . / 4 4 4 4 4

zaloby neni zfejmé, na jakych pravech a jakym konkrétnim postupem spravniho organu k
tomuto zkraceni doslo, a jakd konkrétni ustanoveni pravnich ptedpisi byla takovym
postupem spravniho organu porusena. Z obsahu zaloby vyzniva zalobcliv pozadavek na
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takové zobrazeni sporné hranice mezi predmétnymi pozemky, které bude odpovidat jim
/4 v / o v M / v v /4 4 v/ 4 v
tvrzenému a pozadovanému prubéhu hranice v terénu. Predmétem spravniho fizeni vsak
nebylo reseni otazky tykajici se urCeni hranic pozemka v terénu, ale feSeni situace, jaké
/ *eV) /4 4 o v i o Ve v 4 4 /4 /
vysledky zjistovani prabéhu hranic pozemkt se pti obnové katastralniho operatu novym
mapovanim do obnoveného operatu prevezmou. Katastralnim inspektoratim neptislusi
rozhodovat o sporné vlastnické hranici.

V. Replika zalobce

Pokud se katastralni operat ve vztahu k hranici pozemkt chape jako pivodni katastralni
M i VO M 4 v M v i 4 v / o
mapa, potom je z logiky véci jasné, ze vznikala a ménila se na zakladé vysledka
zemémeérickych cCinnosti v dané lokalité. Pokud existuje néjaky takovy vysledek
V. VvV / Ve VA ’ v/ . . v/ .. /
zemémeérickych dinnosti, je vhodné vyuzit k rekonstrukci hranic pfimo jej misto
transformace analogové mapy, ktera na zakladé téchto vysledka vznikala a je tedy jejich
o 4 / v VVe / Ve 4 4 4 /v v 4
produktem. Pivodnim vysledkem zemémeérickych ¢innosti neni polni naért -64, ovsem mira
18,1 m odpovida tomu, co se zjistilo v nacrtu zjistovani hranic 1300A i 1300 pfi obnové
katastralniho operatu v dobé, kdy byl v terénu stabilizovan roxor, stejné jako pri zakresu
v V) 4 4 i M / v i v
zmény zjistovani hranic signovanym predsedou komise Ing. D. a zalobcem ze dne 15. 3.
2018. V této souvislosti se v jiné verzi nacrtu 1300A a 1300 uvadi stabilizace trubkou a je tedy
na misté otazka, zdali nedoslo mezi ¢asem zjistovani hranic a ¢asem zaméfeni v terénu
k Gc¢elovému posunuti hranice.

Zalobce dodal, Ze pYevyseni v terénu je rozhodné vétdi neZ 2 m a rozdil mezi vodorovnou a
sikmou délkou se v tomto misté muze blizit hodnoté 2 m. Vysvétleni rozdilu ve starsich
podkladech anovéjsich (cca 18 m oproti 20 m) je spekulativni Sikmou délkou.
V geometrickych planech se uvadéji délky vodorovné, ovSem zpusob jejich méteni, zvlasté
v tézsim terénu, je problematicky. Neni nic neobvyklého, ze se tyto chyby ve vysledcich
objevuji.

Rozdily v soutisku raznych map mohou byt technologicky odtvodnitelné. Faktem ztstava,
ze hranice z téchto podkladd, zobrazena v nové katastralni mapé jako sporna, ma presnost
kk8. Deklarovana vodorovna délka o hodnoté 18,1 m od kamenného mezniku, ktery byl v
terénu zaméren, po vedlejsi lomovy bod hranice, tedy neni v rozporu se zobrazenou hranici
v katastralni mapé. Trojmezi parcel ¢. XF, XA a XB je ve vsech mapovych operatech stejné,
vcetné analogové mapy VS X-24-11, pouze se jedna o jinak posunutou/transformovanou
mapu. Problém je v samotné transformaci provedené katastralnim ufadem, nikoliv v
uvedené analogové mapé. Sporna hranice je vysledkem nikoliv nového mapovani, ale
prepracovani souboru geodetickych informaci. Proto by se tedy vyméry parcel nemély
ménit vzhledem k meznim odchylkam podle katastralni vyhlasky.

Zalobce si je dobfe védom skuteénosti, ze k odstranéni spornosti hranice mezi pozemky
bude muset podat civilni zalobu. V podané spravni zaloby se skute¢né nesnazi spornost
hranice odstranit, ale pouze trva na tom, aby se sporna hranice vedla a vyznacila tak, jak byla
pred obnovou katastralniho operatu, tedy bez jakéhokoliv lomu a bez posunuti podrobného
bodu 1300-93 (1613-1) jiznim smérem, tj. celé sporné hranice vice do pozemku zalobce parc.
& XA. Na podporu svych tvrzeni si zalobce nechal vypracovat odborné vyjadreni Ing. J. Z.,
soudniho znalce v oboru geodezie a kartografie, odvétvi geodézie a kartografie, ktery ho
vyhotovil dne 7. 9. 2022 (,odborné vyjad¥eni®). Cast jeho zavért navrhl k dikazu.

VL. Jednani pfed soudem
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Dne 9. 1. 2024 se u soudu konalo jednani ve véci. Obé strany shrnula sva stanoviska k jejimu
meritu. Soud poté ptistoupil k dokazovani. Zalobce navrhl k diikazu ¢st odborného
vyjadieni Ing. J. Z., soudniho znalce v oboru geodezie a kartografie, odvétvi geodezie a
kartografie ze dne 7. 9. 2022.

V dokazovane ¢asti odborného vyjadtent se uvadi: , Vybér identickych bodt pro naslednou
transformaci rastrového obrazu katastralni mapy je na odborném posouzeni zpracovatele,
ptipadné ovérovatele vysledku zemémérické Cinnosti. V pripadech, kdy se transformuje
mapa meéritka 1:2880, s povolenou mezni polohovou chybou 2,83 m, volba identickych boda
silné ovliviiuje vysledné urceni pribéhu sporné hranice. Zaroven je vsak tato hranice uréena
body s kodem kvality 8 a tedy s vy$e uvedenou nejistotou v poloze 2,83 m. Realné tedy muze
obraz katastralni mapy souhlasit s mérenou polohou v terénu, kde jsou vsak rozdilné
soufadnice obrazu a polohy az do této mezni polohové odchylky 2,83 m. Nazorné jsou
zobrazeny rizné varianty vysledkd transformace v prilohach ¢. 1 az ¢. 4 (Cervené). Priloha
v M / / o v 4 M / v v
¢. 1 obsahuje 4x vysledny prubéh sporné hranice, ktery byl znalcem 4x po sobé urlen
shodnostni transformaci s pouzitim stejnych identickych boda jako byly pouzity v NZ ¢.
1613. Priloha ¢. 2 obsahuje 4x vysledny prubéh sporné hranice, ktery byl znalcem 4x po sobé
v 4 4 Ve 7/ M / M M / o ° A
urcen podobnostni transformaci s pouzitim stejnych identickych bodu jako byly pouzity v
NZ ¢. 1613. Priloha ¢. 3 obsahuje 4x vysledny prabéh sporné hranice, ktery byl znalcem
v 4 4 4 Ve / o / i 4
urCen 2x shodnostni a 2x podobnostni transformaci s pouzitim ruaznych kombinaci
vhodnych identickych bodu. Priloha ¢. 4 obsahuje soutisk vSech uréenych variant fesent a je
jasné patrné, ze jednotlivé varianty se mohou od sebe znac¢né lisit, prestoze je u vsech fesent
dodrzen predepsany postup uréeni. Timto znalec nazorné predvedl moznosti rozptylu pri
pouziti stejnych postupu 1 pfi rizné volbé identickych bodu.

Moznosti rozptylu ruznych variant feSeni potvrzuje i soutisk jednotlivych variant
provedenych znalcem s fesenim v NZ ¢. 1603 a NZ ¢&. 1613, viz priloha ¢. 5. Znalec
doporucuje, v ramci zpracovani pruabéhu sporné hranice, nezasahovat do koncovych boda
¢. 130093 = 1603-1 (trojmezi) a ¢. 1300-98, ale pouze narovnat tuto spojnici v misté bodu ¢.
1300-84 (1603-2) tak, aby byla spojnice mezi koncovymi body ptrima.”

Dalsi dikazy soud neprovadél. Po zavéreénych navrzich a kratkém preruseni vyhlasil tento
rozsudek.

VII. Hodnoceni véci soudem
Zaloba neni divodna.

Podstatou zalobnich namitek je nesouhlas zalobce s vymezenim severni hranice mezi jeho
pozemkem a dvéma sousednimi pozemky v obnoveném katastralnim operatu.

Katastralni zakon upravuje nékolik zptisobt, kterymi lze provést obnovu katastralniho
operatu. Jeden z téchto zpusobt, ktery katastralni Gfad pouzil i v této véci, je nové mapovani
[§ 40 odst. 1 pism. a) katastralnitho zdkona]. Zjistovani pribéhu hranic pro obnovu
katastralniho operatu novym mapovanim se provadi podle skute¢ného stavu v terénu a za
Gdasti vlastnikd a jinych opravnénych osob (§ 42 odst. 1 katastralniho zakona). Pokud dojde
k rozporu v tvrzeni vlastnikd a jinych opravnénych o pribéhu hranic pozemkd, povazuji se

Vi . ’ . 4 4 ’ / 4 Pt 4 4
za platné ty hranice, které jsou obsahem katastralniho operatu. Ve vysledcich zjistovani

o v M 4 4 4 4 v/ ’

prubéhu hranic a v obnoveném katastralnim operatu se vyznaci jako sporné (§ 42 odst. 4
katastralniho zdkona). Toto ustanoveni dopliuje § 50 odst. 4 vyhlasky ¢. 537/2013 Sb., podle
kterého: ,Dojde-li k rozporu v tvrzeni vlastnikt o prabéhu vlastnické hranice, komise poudi
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vlastniky o moznosti urceni sporné hranice soudem.“ Konec¢né, pokud jde o moznost revize,
§ 45 odst. 3 katastralniho zakona uvadi: ,Vlastnici a jini opravnéni mohou béhem vylozeni
obnoveného katastralniho operatu a ve lhtté 15 dnu ode dne, kdy skoncilo jeho vylozeni,
podat namitky proti obsahu obnoveného katastralniho operatu. O podanych namitkach
rozhoduje katastralni rad.”

V prubéhu obnovy katastralniho operatu vsak katastralni irad nemtze upravovat vlastnické
ani jiné soukromopravni vztahy k nemovitostem, obdobné jako pfi dalsich svych
¢innostech, typicky v pfipadé opravy chyb v katastru nemovitosti (srovnej rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2006, ¢j. 2 As 58/2005-125, ¢. 986/2006 Sb. NSS, ze
dne 25. 2. 2011, ¢. j. 5 As 88/2009-75, ¢. 771/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 24. 4. 2013, ¢. 4. 7 As
131/2012-32, ¢.2902/2013 Sb. NSS). Jinymi slovy, ,pokud by byl prubéh hranice mezi
vlastniky sporny, je o ném s kone¢nou platnosti opravnén rozhodnout jen soud v nalézacim
fizeni k navrhu nékterého z vlastnikl; katastralni Grad vsak v takovém pripadé opravu
chyby provést nemuze.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. . 1 As
46/2008-134).

Pfimo k otazce sporné hranice v fizeni o namitkach proti obnové katastralniho operatu pak
zvlastni senat zfizeny zakonem o rozhodovani nékterych kompetenénich spora

v 4 o v M M i / 4 / / 4
uvedl: ,Spor o urceni prubéhu hranice je sporem o rozsah vlastnického prava, ktery vyplyva
z obcanskopravnich vztaht (§ 7 odst. 1 0. s. t.). [...] Zalobce se maze domahat urceni prubéhu
hranice u obecného soudu zalobou podle casti tfeti obcanského soudniho radu; v fizeni o

namitkach proti obnovenému katastralnimu operatu vsak takové naroky s tspéchem vznaset
nelze.“ (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2005, ¢. j. Konf 90/2004-12).

Katastralni afad zahajil v roce 2016 v katastralnim Gzemi R. u S. obnovu katastralniho
operatu novym mapovanim podle § 40 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona. Cilem obnovy
katastralniho operatu bylo mimo jiné nahradit doposud platnou analogovou katastralni
mapu. Po obnové katastralniho operatu novym mapovanim se vyméry urCuji s vyssi
presnosti. Stézejnim Ukonem pro toto soudni rizeni byla etapa ,zjistovani prubéhu hranic”
podle § 43 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 357/2013 Sb.

Zalobce ma do jisté miry pravdu, Ze fizi zji¥fovani prabéhu hranic, které probihalo
v nékolika dnech v letech 2017 a 2018, provazelo nékolik procesnich pochybeni
katastralniho Gradu. Na prvni zjistovani prubéhu hranic nebyla vSem Gc¢astnikim dorudena
pisemna pozvanka nejméné tyden pred vlastnim mistnim Setfenim a na dodatedné zjistovani
hranic dne 23. 4. 2018 nebyli fadné pozvani vSichni vlastnici dotéenych pozemkd. Tyto
chyby ostatné vedly k tomu, ze Zalovany dvakrat zrusil rozhodnuti katastralniho Gfadu.

Vysledkem zjistovani pribéhu hranic byly dva naérty (pod ¢. j. OR-480/2019-706-7) s
oznacenim ¢. 1300 a ¢. 1300A. Byt na prvni pohled zakreslovaly spornou hranici shodné, ve
skutecnosti se lisil rozmér hranice mezi pozemkem parc. ¢. XB a XC (1,55 m vs. 2,30 m).
V disledku toho se hranice pozemku zalobce v naértu 1300A zalomila smérem do jeho
pozemku. Tento stav, ktery jasné svédcil v neprospéch zalobce, pritom mél byt vysledkem
vysetfeni hranice mezi pozemky XB, XA a XC dne 15. 3. 2018. V tento den probéhlo
zjistovani prabéhu hranic, kterého se zic¢astnil pouze zalobce (v soupisu nemovitosti nebyl
k tomuto datu podepsan nikdo jiny). Ve vysledku tak nebylo zfejmé, jakym zptsobem
probéhlo zjisfovani hranic s natolik odlisnym vysledkem a pro¢ by s nim zalobce souhlasil.

V prubéhu dodate¢ného zjisfovani hranice dne 23. 4. 2018 se pfitomni vlastnici tfi dotCenych
o v S . S : . :
pozemku véetné zalobce dohodli, Ze hranice mezi jejich pozemky je nesporna a vede tak, jak
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to vyznacuje nacrt zjistovani hranic ¢. 1300. Pozdéji se ale zjistilo, ze na dodatedné zjistovani

hranic nebyli radné pozvani vSichni vlastnici dotéenych pozemku. K protokolu o

dodate¢ném zjistovani hranic navic zGstal pfipojen 1 nacrt 1300 A s Cervené vyznalenym

) pripoj y y

odlisnym prubéhem hranice mezi pozemky parc. ¢. XA, XB a XC a délkou hranice mezi
v / v v

parc. ¢. XB a XC (lomové body ¢. 97, 84) s hodnotou 2,30 m. Tento naért pak byl podkladem
4 / M 4 vV 4 M v / M v / /4

pro nasledné geodeticke zameérent, jehoz vysledkem je soucasny stav obnoveného souboru

geodetickych informaci.

Je tedy pravdou, ze zjistovani hranic provazely ruzné nesrovnalosti ve vymezeni dotCené
hranice a ve vysledku tak nebylo zcela jasné, na ¢em se konkrétné jednotlivi vlastnici dohodli.
Nelze vsak tvrdit, ze by ztoho davodu bylo celé fizeni vedené katastralnim Gradem
v 4 M ’. 7 \4 / Vv v 4 i / 4
zmateCné, jak namita zalobce. Za uUlelem odstranéni vzniknutych nesrovnalosti a
pochybnosti se dne 9. 1. 2020 konalo dalsi dodatecné zjistovani hranic, ke kterému
katastralni urad pozval vSechny dotlené vlastniky. Ti se vSak neshodli na prubéhu
vlastnickych hranic mezi body ¢. 1300-98, ¢. 1300-84 a ¢. 1300-93.

Je ztejmé, ze za dané situace katastralni Grad nemél jinou moznost, jak postupovat. Pfi
dodateéném zjistovani hranic dne 23. 4. 2018 se sice vlastnici shodli na vytyceni hranice tak,
jak ji vyznacuje nalrt ¢. 1300, vsichni dotceni vlastnici pozemku ale nebyli o konani
zjistovani hranic vyrozumeéni. Proto z jeho vysledku katastralni Gfad nemohl vychazet. A
pti dal$im zjistovani hranic dne 9. 1. 2020, ke kterému jiz byli radné predvolani vsichni
vlastnici dotéenych pozemku, se na prubéhu hranice neshodli. Katastralni Grad proto z
divodu pretrvavajictho sporu o hranice pfedmétnych pozemkd mezi jejich vlastniky
aplikoval § 42 odst. 4 katastralniho zakona, takze do obnovovaného katastralniho operatu
jednoduse prevzal hranici pozemku z ptivodniho katastralniho operatu a tuto hranici oznacil
jako spornou. Soucasné radné poucdil Gcastniky o moznosti urceni sporné hranice soudem
podle § 50 odst. 4 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb. Jak spravné podotkl Zalovany, katastralni urad
o sporné hranici vibec nemuze rozhodovat.

Zalobce se myli, pokud namit4, %e katastrlni G¥ad mél pro transformaci pouzit stardf
katastralni mapu. Ze zakona jasné plyne, ze v pfipadé rozporu o prubéhu hranic pozemku,
se za platné povazuji ty hranice, které jsou obsahem katastralniho operatu. To znamena, ze
se vychazi z daja obsazenych v katastralnim operatu pred jeho obnovou. Katastralni operat
pritom tvori (mimo jiné) soubor geodetickych informaci, ktery zahrnuje katastralni mapu a
jeji ¢iselné vyjadrent (§ 5 odst. 2 katastralniho zakona). Pokud tedy katastralni afad vychazel
z puvodni katastralni mapy, postupoval v souladu se zakonem.

K namitce zalobce, ze po provedené opravé zakresu sporné hranice mély vyméry parcel ¢.
XA a XB zistat nezménéné, se dostatecné vyjadril zalovany ve svém rozhodnuti. Zalobce
totoznou namitku formuloval jiz odvolani a ve své zalobé nijak nereaguje na vysvétleni které
mu poskytl zalovany. Soud proto odkazuje na odivodnéni zalovaného, ktery poukazal na
to, ze v pripadé obnovy katastralniho operatu novym mapovanim se do souboru popisnych
M 4 / v v /4 ./ . /4 v/ v 4 i .
informaci zavedou vyméry urcené z jejiho grafického pocitacoveho souboru (DKM) nikoliv
porovnavanim s vymérou evidovanou v katastru pred obnovou katastralniho operatu.

Zalobcem pozadovany postup se uplatni pouze pii obnové katastralniho operatu
v ’ 4 . / . 4 M M Ve v 4 4
prepracovanim souboru geodetickych informaci (tedy nikoliv pti obnové katastralniho
operatu novym mapovanim), pfi kterém se vychazi z definice, ze u parcel se ponechaji
dosavadni vyméry, pokud se nepfekro¢i mezni odchylky podle bodu 14.9 pfilohy ke
katastralni vyhlasce. Naopak pfi obnové katastralniho operatu novym mapovanim se do
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souboru popisnych informaci katastralniho operatu nové zavedou vymeéry urcené vypoctem
ze soufadnic lomovych bodt hranic parcel evidovanych v obnoveném katastralnim operatu
(viz § 54 katastralni vyhlasky). Prestoze sporna hranice je nyni zakreslena ve stejném misté,
jak tomu bylo u predchozi katastralni mapy, ke zméné vyméry parcely mohlo dojit tim, ze
se ve srovnani s predchozim stavem mirné posunuly zbylé hranice pozemku (resp. jejich
lomoveé body).

Nedtvodneé jsou také namitky, kterymi se zalobce snazi domoci toho, aby za sporny byl
oznacen také bod ¢. 1300-97 a hranice mezi pozemky parc. ¢. XB a ¢. XD a také pozemky
parc. & XD a & XE. Zalobce neni vlastnikem téchto pozemkd. NemtiZe proto ani Gspé$né
namitat, ze jejich hranice mély byt oznaceny jako sporné. Pokud pfi vyznacovani téchto
hranic doslo k pochybeni katastralniho fadu, bylo na vlastnicich dotéenych pozemka, aby
ptipadné také podali namitky proti vysledku obnovy katastralniho operatu.

Lze proto uzavrit, ze spravni organy v dané véci postupovaly v souladu s katastralnim
zakonem, pokud hranici pozemka oznacily jako spornou pro rozpory mezi vlastniky. Tuto
spornou hranici pak vyznacily pro alely obnovy katastralniho operatu tak, ze ji prevzaly
z katastralniho operatu puvodniho. Pokud zalobce s prubéhem hranice nesouhlasi, bude se
muset smifit s tim, ze soukromopravni spor mezi nim a osobami zalastnénymi na fizeni
o prubéhu hranice muze vyfesit jediné soud v ob¢anskopravnim tizeni. V ném se zalobce
bude moci pripadné opfit o zavéry odborného vyjadreni provedeného k dikazu pti jednani
soudu, jehoz obsah vsak s ohledem na vyse uvedené nemohl ovlivnit posouzeni merita této
véci. Spravni organy totiz z pohledu vefejného prava postupovaly, jak mély.

VIII. Zavér a naklady fizeni

Soud posoudil zalobni namitky jako nedtvodneé. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 soudniho
fadu spravniho).

Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly. Proto mu je soud nepfiznal
(§ 60 odst. 1 soudniho radu spravniho). Vyrok o nahradé nakladi fizeni osob zalastnénych
v/ 4 4 4 v/ 4 4 / v . 4

na fizeni se opira o§ 60 odst. 5 soudniho fadu spravniho. V dané véci soud osobam

/ Vv v / v/ 4 Ve v/ M v v o 4
zGCastnénym na rizeni neulozil zadnou povinnost, soucasné pak neshledal dtvody hodné
zvlastniho ztetele pro priznani prava na nahradu jejich dalsich nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 9. ledna 2024

Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu



