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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: H.K.
statni prislusnost Turecka republika
zastoupen JUDr. AleSem Nytrou, advokatem
se sidlem Pfivozska 703/10, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2023, ¢. j. OAM-371/LE-BA01-P11-2022
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou doru¢enou soudu dne 14. 3. 2023 doméhal p¥ezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 2. 2023, ¢. j. OAM-371/LE-BA01-P11-2022, jimz bylo
rozhodnuto o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze mezinarodni ochrana
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se podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o azylu®) neudéluje.

Zalobce uvedl, Ze je presvédéen, Ze existuji divody pro udéleni mezinirodni ochrany jeho
osobé, spocivajici v nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu, jelikoz ma
divodné obavy zkrevni msty v pripadé ndvratu do zemé puvodu. V Turecku je
pronasledovan panem M., jejich spor zadal v roce 2009, kdy zalobce pti vzajemném Gtoku
tohoto muze pobodal, byl pak uvéznén na 2 roky, od roku 2011 p. M. zalobce pronasleduje
a vyhroZuje mu, prestoZe se béhem let v Turecku nékolikrat sté¢hoval. Zalobce se snazil
v zemi puvodu situaci fe$it prostrednictvim policie a statnich organt, ale nikdo mu
nepomohl. Zalobce nesouhlasil se zavérem Zalovaného, %e mohl v zemi pvodu vyuZit
efektivni prostredky na ochranu pted krevni mstou.

Zalobce se domniva, Ze dal$im dévodem pro udéleni mezinarodni ochrany, a to podle § 12
’ ’ .. , ° . ev 7 .. ’ v

pism. b) zakona o azylu, je jeho kurdsky piavod a sympatie k opozi¢ni politické strané HDP.

Zalobce se jako mlady ucastnil pochodt a mitinkd, asi 5 x byl zadrzen a nasledné propustén

tureckou policii. Jako Kurd zije v zemi pivodu pod neustalym tlakem ze strany statu

z divodu své narodnosti.

Zalobce nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, Ze nepredlozil dal$i materily, které by
prokazovaly jeho problémy v Turecku. Zalobce mé za to, Ze vypovedél sviij azylovy piibéh
vérohodné a dal$i materialy nejsou nezbytné nutné, na podporu svého tvrzeni citoval
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, &j. 4 Azs 71/2015-54. Zalobce
namitl, Ze naopak zalovany si neopatfil v prubéhu spravniho fizeni dostatek informaci o
zemi puvodu, predevsim tykajici se podrobnéjsich informaci ohledné krevni msty v Turecku
ajak se s podobnymi pfipady vyporadavaji statni organy. Informace o zemi ptivodu obsazené
ve spise nemohou byt dle zalobce relevantni pro posouzeni jeho zadosti.

Zalobce dale brojil proti obsahu zprav o zemi ptivodu, na jejich? zakladé Zalovany vydal
napadené rozhodnuti. Dle nazoru zalobce zpravy o Turecku nespliiuji pozadavky zakona o
azylu a prilohy ¢. I. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spolecnych rizenich pro priznavani a odnimani statutu mezinarodni ochrany, nebot dle
¢lanku 37 odst. 3 uvedené smérnice se vymezeni zemé jako bezpecné musi zakladat na radé
zdroju informaci, zejména informaci z jinych clenskych statd, od Evropského podpturného
t¥adu pro otazky azylu, Utadu vysokého komisate OSN pro uprchliky, Rady Evropy apod.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, nebot mé za to, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem a vznesené namitky nejsou divodné. Domniva se, ze napadené
rozhodnuti vychazelo z dostateéné skutkové zjisténého stavu véci a odkazal na jeho
podrobné oduvodnéni.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce je statnim obcanem Turecka, kurdské
narodnosti. Ze zemé puvodu vycestoval 5. 11. 2022, kdyz odletél do Bosny. Z Bosny jel do
Srbska a dale s prevadéci pres Madarsko. Jeho cilem bylo Némecko, nicméné byl zadrzen
p¥i vstupu na izemi Ceské republiky. Poté poZadal o udéleni mezinarodni ochrany. V Ceské
republice nema zadné ¢leny rodiny.

. K dtvodum zadosti o mezinarodni ochranu zalobce uvedl, ze je v Turecku obéti krevni
msty, ktera zacala v roce 2009 vydiranim, kdy ho z divodu nevhodnych (odhalenych) fotek
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z lazni zacal vydirat muz jménem M. V roce 2009 doslo mezi zalobcem a M. ke rvacce s nozi,
pricemz zalobce M. pétkrat bodnul, za coz byl 2 roky ve vézeni. Byl podminelné propustén
v roce 2011, poté Sel na 15 mésict na vojnu do Izmiru. I na vojnu mu M. psal vyhruzné
dopisy. Po vojné se zalobce vratil do mésta Ceyhan, kde pracoval, ovsem i zde ho v roce
2014 M. nasel a vyhrozoval mu zabitim. Proto zalobce utekl do Izmiru, kde ho M. znovu
nadel. Zalobce si na M. stéZoval na policii v Ceyhanu a Izmiru, policie mu fekla, Ze se bude
ptpadem zabyvat, ale nikdo jej pak u? neinformoval. Zalobce ptipustil, Ze se o dal$i osud
svych stiznosti nezajimal. V roce 2017 se zalobce pfestéhoval do Adany, kde ho M.
nekontaktoval az do roku 2020, kdy ho v Adané nasel a v ramci hadky prerizl zalobci vazy
na levé ruce. M. byl vzat do vazby, ale po tydnu byl propustén. Dale dostaval zalobce od M.
vyhruzky pres Whatsapp, zacaly chodit asi v poloviné roku 2022. Na jejich zakladé zalobce
odjel z Turecka.

Zalobce dale uvedl, Ze v mladi se Giéastnil pochodd opozi¢ni kurdské politické strany HDP,
byl 5x zadrzen a vzat do vazby, ale byl vzdycky propustén. Zalobce zdtraznil, ze jeho
problémy ve vlasti prameni ze skuteCnosti, ze je Kurd, kdy nemohl sehnat praci a dle jeho

/ . e V.o /. o VoVl e N . ~ V. VoV
nazoru policie mozna iz tohoto divodu neresila jeho stiznosti na M. Zalobce se snazil vyfesit
své problémy opakovanym stéhovanim v ramci Turecka, ale nepomohlo to. Zdtraznil, ze
pti navratu do Turecka mu hrozi krevai msta

Zalobce se vzdal svého prava na seznimeni s podklady pted vydanim rozhodnuti ve véci
podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Nasledné dne 27. 2. 2023 rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim. Shrnul zde, ze v pribéhu fizeni bylo objasnéno, ze
tvrzenym duvodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce je obava z krevni msty
v Turecku. Zalovany neudélil Zalobci mezinirodni ochranu, kdy? dle jeho nazoru nebyly
naplnény dtvody dle zikona o azylu. Zalovany pii svém rozhodovani vychazel z informaci,
které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni, a to predevsim z protokolu o pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce ze dne 14. 12. 2022, z rozhodnuti o zajisténi
zalobce ze dne 9. 11. 2022, z protokolu o vyslechu tcastnika spravniho rizeni o vyhosténi ze
dne 9. 11. 2022. Ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
v Turecku konkrétné vychazel z informace OAMP - Turecko, Bezpecnostni a politicka
situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav, stav Cervenec
2022 a z Informace MZV CR, &j. 125094-8/2022-LPTP ze dne 30. 9. 2022.

Co se tyce duvodu udéleni mezinarodni ochrany pro pronasledovani pro uplatiiovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, zalovany konstatoval, ze
\4 o v 4 4 v/ 4 v/ [ v / M /e
zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné informace o tom, ze ve své vlasti vyvijel
Ve i YV /7 / v /4 4 .. / 4 vV v
¢innosti smétujici k uplatfiovani politickych prav a svobod, pro néz by byl azylové
relevantnim zpUsobem pronasledovan. Zalobce pti poskytnuti Udaju k zadosti o udélent

- 7 / / v v . v v/ ’ .. ’ .
mezinarodni ochrany vyslovné uvedl, ze nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani
nebyl politicky aktivni. Nasledné dodal, ze v mladi se z(castnil pochoda strany HDP a byl
5 x zadrzen kvuli hazeni kament, ale vzdy ho policisté jen vzali na stanici a poté propustili.
O jinych problémech v souvislosti se stranou HDP nemluvil, za divod odchodu z Turecka
uvedl obavu z krevni msty p. M. Zalovany konstatoval, ze zalobce nebyl ve vlasti

4 4 v 4 4 .. / 4 4 4
pronasledovan pro uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o
azylu, tedy z tohoto dtvodu azyl nebyl udélen.

K divodu udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b) zakona o azylu, zalovany
nedovodil, ze by zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozilo pronasledovani z davodu
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vtomto ustanoveni uvedenych, tj. pro jeho rasu, pohlavi, nabozenstvi, narodnost,

v/ v Ve _/ */ 4 i v 4 4 4 Ve 7/ .. / 4 o ~
prislusnost k urcité socialni skupiné nebo zastavani uréitych politickych nazoru. Zalobce
sdélil, ze divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je obava z krevni msty, dale, ze
jako Kurd mél na zapadé Turecka problémy, nemohl najit praci a ma za to, ze kvili jeho

/ . s e R . v . v N ~ /
narodnosti policie neresila jeho stiznosti na ohrozovani ze strany M. Zalovany konstatoval,
\4 \4 Ve 4 4 4 4 4
ze aby bylo mozno hovofit o pronasledovani ve smyslu azyloveho zakona, muselo by
k nému dochazet ze strany statnich organt nebo ze strany soukromych osob, jejichz ¢innost
by byla témito statnimi organy podporovana ¢i tolerovana a stat by nebyl schopen ¢i ochoten
odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred takovym jedninim, pticemz davodem
jednani musi byt pohnutky zdkonem o azylu taxativné stanovené v § 12 pism. b). V
posuzované véci se jednalo o zcela osobni spor kvuli fotografiim z lazni, coz zalobce sam
uvedl. Zalovany zduaraznuje, ze zalobce mél a mohl vyuzit mechanismu, které mu na
ochranu pred protipravnim jednanim poskytuje pravni rad jeho vlasti. Zalobce tvrdil, ze
podaval stiznosti na p. M.na policii v Izmiru a Ceyhanu, nicméné se ani nepokusil zjistit,
jaky je vysledek téchto stiznosti a neucinil zadné dalsi kroky na ochranu svych prav. Tvrzeni
zalobce, zZe jeho stiznosti nebyly reSeny z duvodu jeho kurdské narodnosti, nejsou nijak
podlozené. Zalovany uvedl, ze sdéleni zalobce, ze jako Kurd nemohl sehnat praci, vyvraci
4 \4 v v M M o vV, Vv 4 v o
sam zalobce, kdyz uvedl, Ze pracoval v restauraci a jako davod pro opusténi zemé ptuvodu

. vV 7 Ve . v_ 7/ / ~ / v / .

neuved]l finanéni ¢ existencni problémy. Zalovany konstatoval, ze Kurdové nejsou
v Turecku objektem pronasledovani nebo porusovani zakladnich lidskych prav. Zalovany
zdaraznil Géelovost zalobcem podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kdyz zalobce
sam opakované sdélil, ze cilem jeho cesty bylo Némecko. Je zjevné, ze pokud by zalobce
nebyl zadrzen policii na Gzemi Ceské republiky, nikdy by zde o mezinarodni ochranu
nepozadal. Snaha zalobce legalizovat svij pobyt na izemi CR nemuze byt divodem pro
udéleni mezinarodni ochrany. Z vyse uvedenych dtvodua zalovany neudélil azyl dle § 12
pism. b) zakona o azylu.

V souvislosti § 13 zakona o azylu zalovany rozhodl tak, ze azyl se dle tohoto ustanoveni
neudéluje, nebot zalobce nespliiuje divody pro udéleni azylu za Gcelem sloudeni rodiny,
kdyz v Ceské republice zadné ¢leny rodiny nema.

Zalovany také hodnotil, zda jsou u zalobce divody pro udéleni humanitarniho azylu podle
§ 14 zakona o azylu. Zabyval se rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce a prihléd]
k jeho véku a zdravotnimu stavu. Dospél k zavéru, ze zalobce je dospélou, plné pravné
zpusobilou, samostatnou a praceschopnou osobou, sam sdélil, ze je zdrav a nema v Ceské

i M / v/ v 7/ ~ / 4 v/ v v/ / 4
republice rodinné pfislusniky. Zalovany v posuzovaném pripadé neshledal zadny relevantni
dtvod pro udéleni humanitarniho azylu zalobci.

Zalovany posoudil, zda zalobce nespliiuje davody k udéleni doplikové ochrany dle § 14a
) ~ ’ e 1 V7 v ’ ’ v .
zakona o azylu. Zalovany nezjistil zadnou skutecnost, ze které by vyplyvalo, ze jsou zde
/v / v v/ v / /v M v/ /v / / v
vazné obavy, ze v pripadé navratu do Turecka hrozi zalobci nebezpedi vazné Gjmy a ze
oV 4 o / v/ A4 / M A2
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim oblanem. Zalobce neuvedl v prubéhu spravniho fizeni zadné problémy s tureckymi
statnimi organy nebo bezpecnostnimi slozkami, které by jej vedly k odjezdu a hledani
mezinarodni ochrany v Ceské republice. V zemi puvodu byl trestné stihan za pobodani
Clovéka, svij trest jiz absolvoval v roce 2011, dalsi trestni stihani proti nému nebylo vedeno.
Ze zemé vycestoval letecky za pouziti svého pasu, aniz by mu bylo v odletu, jakkoliv
branéno. Turecké organy o zalobce nemély zajem a neni zadny diivod domnivat se, ze by se
na této situaci néco zménilo po navratu do vlasti nebo ze by dokonce zalobce mél byt
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vystaven muent, nelidskému a poniZujicimu zachizeni nebo trestani. Zalovany se zabyval i
otazkou, zda zalobci v pfipadé navratu do vlasti nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské
distojnosti  z divodu svévolného nésili v situaci ozbrojeného konfliktu. Zalovany
konstatoval, Ze toto nehrozi, na izemi Turecka neprobiha ozbrojeny konflikt, ani zalobce
toto netvrdil. Vycestovani zalobce do zemé puvodu neni v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky. Z vyse uvedenych divoda Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobce
nesplnuje zakonné podminky pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

Dale zalovany konstatoval, ze zalobce nespliiuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany
dle § 14b zdkona o azylu za Glelem slouceni rodiny. Proto zalovany dopliikovou ochranu
dle §14b zakona o azylu neudélil.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“) napadené rozhodnuti, ptiCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1's. t.
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ve véci probéhlo Ustni jednani dne 5. 12. 2023, u kterého Ucastnici setrvali na svych
stanoviscich. Krajsky soud vyhlasil rozsudek dne 13. 12. 2023. Zalobce u tstniho jednani
sdélil, ze co se tyka krevni msty, je schopen predlozit dukazni material, a to tak, Ze tyto
listiny vyzada z Turecka. Konkrétné jde o listiny prokazujici, ze zalobce byl ve vézeni a ze
st byl stézovat na policii.

Kromé informaci jiz obsazenych ve spravnim spise, krajsky soud doplnil dokazovani o
sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci CR, ¢.j. 118577-6/2023-MZV/LPTP ze dne 23. 8.
2023, s nazvem Turecko, Odepfeni ochrany ze strany policie, Odepreni soudni pomoci,
\4 i v / Ve 4 o **V_V v
Moznosti ochrany osob ohrozenych trestnou ¢innosti. Z tohoto dikazu bylo zjisténo, ze
. . v S . . e
v Turecku v praxi dochazi k odepreni pomoci policie v situaci, kdy jde o trestné Ciny
zaméreneé proti prislusnikim LGBTI komunity nebo nabozenskym mensinam. Stiznosti na
takovou diskriminaci ¢i odeptreni pomoci lze podavat u internich napravnych organt
prislusnych bezpeénostnich slozek. Podatel trestniho oznameni musi byt informovan o
ukondeni vySetrovani, a to doruenim usneseni, tato praxe je dodrzovana. Pokud je zahajeno
4 4 4 /7 e v/ / v 4 i /4 v / M M Vev/ v
trestni stithani, je pfipadné odepreni pomoci malo Casté a bylo by 1 komplikovanéjsi, protoze
v/ v 4 4 / A4 v v v/ A v o v /
ptislusné procedury musi byt rfadné ukonleny a kroky v fizeni fadné zdtvodnény. Je také
mozné (a to 1 v praxi) se proti danym krokim odvolat k nadtizenému soudu, existuje 1
moznost podat individualni stiznost k Ustavnimu soudu Turecké republiky, ktery
v mnohych individualnich pfipadech stiznosti vyhovél a véc vratil k dofeseni.

Pfredmétem soudniho pfezkumu je spravni rozhodnuti zalovaného, kterym zalobci nebyla
udélena mezinarodni ochrana dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu.
Krajsky soud se zabyval jednotlivymi namitkami zalobce proti tomuto rozhodnuti.

Zalobce za hlavni divod své zadosti o mezinarodni ochranu povazoval obavu z krevni msty
v Turecku a namitl, Ze mu v pfipadé navraceni do vlasti hrozi nebezpeéi vazné Gjmy dle §
14a zakona o azylu, nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze mohl v zemi pivodu vyuzit
efektivnich prostredka ochrany, kdyz o pomoc policie zadal, ale ta mu nepomohla. Dale mél
za to, ze zalovany neshromazdil dostatecné dikazni prosttedky ohledné krevni msty

b M / M v/ v/ ’ 4 4 4 4 M /
v Turecku ani informace, jak se s podobnymi pripady vyporadavaji statni organy. Krajsky
soud zjistil, ze zalovany se dostupnosti policie v Turecku zabyval, viz Zprava o Turecku,
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OBSE, ze dne 22. 2. 2022, zpriva MV CR Turecko, ze dne 28. 8. 2023. Ze zprav plyne, Ze
Turecko disponuje profesionalnim policejnim sborem, v pripadé, ze policie své povinnosti
neplni, maji obfané moznost obratit se na inspekéni komisi policie. Zalovany uvedl, Ze
zalobce tvrdil, ze se obratil o pomoc na policii ve dvou méstech, ov§em sam zalobce uznal,
ze dale nezjistoval, zda a jakym zpusobem byly jeho stiznosti na pronasledovani ze strany p.
M. policii feseny.

Krajsky soud v dané souvislosti odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17.
8. 2023, ¢&j. 6 Azs 271/2022-32, ktery uvedl: ,Hrozby vypljvajici z jedndni ze stramy
soukromych osob ovsem mohou byt azylové relevantnim divodem pro udéleni mezindarodni
ochrany pouze tehdy, pokud k nim pristoupi téZ necinnost statnich ¢i jinych organd, resp.
neschopnost nebo neochota takovych organi poskytnout Zadateli adekvdtni ochranu.“ Jak
vyplyva ze sdéleni Ministerstva zahraniénich véci CR, &.j. 118577-6/2023-MZV/LPTP ze dne
23. 8. 2023, odepreni pomoci policie v Turecku se tyka trestnych ¢intd zamérenych proti
LGBTI komunité ¢i nabozenskym mensinam, a i v téchto situacich existuji varianty, jak se
ochrany domoci. Zalobce netvrdil, ze by vyhrazky ze strany p. M. mély pavod v jeho
ptislusnosti k LGBTI komunité ¢i nabozenské mensiné, krajsky soud se proto i po doplnéni
dokazovani ztotoznil s nazorem zalovaného, ze zalobce mél v zemi pavodu moznosti, jak
mohl vyhrizky od soukromé osoby fesit a kterych nevyuzil, proto tuto zalobni namitku
nepovazuje za davodnou.

Zalobce déle namitl, Ze Zalovany nevyhodnotil jako dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany
podle § 12 pism. b) zakona o azylu jeho kurdsky ptivod a sympatie k opozi¢ni politické
strané HDP. Zalovany se touto otizkou zabyval a konstatoval, Ze Zalobce v pribéhu
spravniho fizeni neuvedl zadné informace o tom, ze ve své vlasti vyvijel Cinnosti smérujici
k uplatriovani politickych prav a svobod, pro néz by byl azylové relevantnim zptsobem
pronasledovan (viz bod 10. rozsudku). Krajsky soud i zde souhlasi s nazorem zalovaného,
kdy z zalobcova azylového pribéhu zjevné neplyne a ani zalobce v prabéhu spravniho fizeni
netvrdil, ze by byl ve vlasti pronasledovan z divodu uplatniovani politickych prav a svobod.
K obecnému postaveni Kurda v Turecku se vyjadril Nejvyssi spravni soud, viz usneseni ze
dne 17. 8. 2023, ¢&.j. 6 Azs 271/2022-32: , Nejvyssi spravni soud se ve své judikature opakované
zabyval otazkou postaveni kurdské mensiny v Turecku. Ackoliv dlouhodobé uzndva, ze Kurdové
v Turecku Celi vyznamnym nesndazim, nedosabuji bez dalsiho intenzity prondsledovini ve smyslu
§ 12 nebo bhrozby vazné vijmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Azylové relevantni mohou
byt typicky az opodstatnéné obavy politicky aktivnich clenii kurdské mensiny ¢ iicastniki pokusu
o prevrat z roku 2016 (k problémii politicky aktivnich Kurdii viz nap?. rozsudky Nejvyssi
spravnibo soudu ze dne 27. 10. 2020, ¢&j. 10 Azs 235/2020-35 a ze dne 26. 2. 2020, ¢&;j. 10 Azs
278/2019-57; k politicky neaktionim Kurdim wviz usneseni ze dne 16. 2. 2023, ¢j. 7 Azs
317/2022-34, ze dne 18. 1. 2023, ¢j. 10 Azs 246/2022-37, ze dne 14. 12. 2022, ¢j. 2 Azs 48/2022-
35 nebo ze dne 29. 9. 2022, ¢j. 1 Azs 180/2022-36.)“ Ve shodé s citovanou judikaturou krajsky
soud zalobni namitku nepovazuje za davodnou.

. V posledni namitce zalobce brojil proti nedostate¢né zjisténému skutkovému stavu, zvlasté

s prihlédnutim k otazce ziskani informaci ohledné krevni msty v Turecku a jak se
s podobnymi pripady vyporadavaji statni organy. Dale zalobce nesouhlasil s obsahem zprav
o zemi puvodu, na jejichz zakladé zalovany vydal napadené rozhodnuti, nebot dle jeho
nazoru nesplnuji pozadavky zakona o azylu a prilohy ¢. I. Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro ptiznavani a odnimani

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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statutu mezinarodni ochrany, nebot dle clanku 37 odst. 3 uvedené smérnice se vymezeni
Vo v 4 4 4 v v *o0 * 4
zeme jako bezpecné musi zakladat na radé zdroju informaci.

K této namitce krajsky soud uvadi, ze spravni organ zjistoval informace o politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Turecku mimo jiné ze sdéleni
OAMP - Turecko, Bezpelnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti
obcanskych svobod a lidskych prav, stav cervenec 2022. Tento dokument byl vypracovan
vsouladu se Zpravou Evropského podpurného ufadu pro otazky azylu o metodologii
informaci o zemi puvodu. Pouzité zdroje pro vytvoreni sdéleni byly: Zprava Amnesty
International 2021/22; Stav lidskych prav ve svété; Turecko 2021, zprivy BBC News,
Evropska unie-Evropsky podpurny Grad pro otazky azylu (EASO), Zprava EASO o
metodologii informaci o zemich ptivodu, Freedom House, Svoboda ve svété 2022 — Turecko,
Human Rights Watch, Vyrocni zprava 2022 - Turecko, Ministerstvo zahrani¢nich véci USA,
Zprava o dodrzovani lidskych prav v roce 2021 - Turecko, OMCT (World Organisation
Against Torture), OSN, Ratifikace 18 mezinarodnich lidskopravnich smluv - Turecko.
Krajsky soud konstatuje, ze namitka zalobce neni divodna, zprava o zemi pivodu byla
vytvorena dle metodologie Evropského podpurného afadu pro otazky azylu, za pouziti
informaci od 8 nezavislych a mezinarodné uznavanych zdroju. Problematika moznosti
ochrany obéti trestné ¢innosti a jejich prava na pomoc policie byla dle nazoru soudu
dostate¢né zodpovézena ve sdéleni Ministerstva zahraniénich véci CR, &.j. 118577-6/2023-
MZV/LPTP ze dne 23. 8. 2023 (viz body 19. a 22. rozsudku). Proto byla zalobni namitka

zamitnuta.

Krajsky soud neprovedl diikazy navrzené zalobcem u jednani, z davodu jejich nadbytecnosti.
Dukazy chtél zalobce pouzit k prokazani skutecnosti, ze byl v Turecku ve vézeni a ze si na
v r 7 vV [T . v cev ,
vyhrozovani p. M. stézoval na policii. Tyto informace uvedl zalobce jiz v pohovoru ke své
v/ M v 4 M 4 4 v /. o v / v/ 4 v
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a zalovany je v pribéhu celého tizeni nepovazoval
. e . v ’ ’ / . Y .
za nepravdive, naopak se jimi podrobné zabyval v napadeném rozhodnuti. Nicméné ani
jedna z téchto skuteCnosti neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany zalobci. Nad
ramec krajsky soud konstatuje, ze zalobce navrhoval, ze zajisti vySe uvedené dikazy
z Turecka jiz u pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ktery probéhl dne 14.
12. 2022, nicméné k datu soudniho jednani 5. 12. 2023 je stale nezajistil.

Krajsky soud zavérem cituje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5
Azs 47/2003-48: poskytnuti azylu je zcela specifickym divodem pobytu cizinci na vizemi Ceské
republiky a nelze je zamériovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincii na sizemi CR, tak jak
jsou upraveny napt. v zakoné & 326/1999 Sh., o pobytu cizinci na iizemi CR . Krajsky soud se
domniva, ze zalovany se dostatecné vyjadril k jednotlivym skutecnostem, o nichz zalobce
hovoril, a to z pohledu ustanoveni § 12,  § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, dle nichz
mohla byt zalobci mezinarodni ochrana udélena a ztotoznuje se se zavérem zalobce, ze
v pripadé zalobce nebyly splnény podminky zakona o azylu a mezinarodni ochrana se
neudéluje. Namitky zalobce nepovazuje krajsky soud za divodné.

Zavér a naklady ¥izeni

Z vyse uvedenych duvodu krajsky soud zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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29. O nahradé naklada fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
zalobce v fizeni Gspés$ny nebyl a Zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly.

Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu.
Ostrava 13. prosince 2023
JUDr. Petr Hlustik, Ph.D.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



