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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

Zalobce:

proti

Vv /
zalované:

/ Vv M
Za ucasti:

A T.
bytem X

zastoupen advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecnikovou
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno

Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, P.O.BOX 78, 130 51 Praha 3

a) A. M.

b) Y. T., zast. matkou A. M.
c) M. T., zast. matkou A. M.
vsichni bytem X

zastoupeni advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecnikovou
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 21. 2. 2023, &, j. CPR-3912-4/CJ-2023-930310-

V224,
takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo nanahradu nikladd Fzeni.

III.  Zalované se neprtiznava nihrada naklada fizeni.
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IV.  Osoby z(castnéné na tizeni nemaji pravo nanahradu nikladt fizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalovana rozhodnutim ze dne 21. 2. 2023, &j. CPR-3912-4/CJ-2023-930310-V224 (,napadené
rozhodnuti®), zamitla odvolani zalobce a osob zi¢astnénych na fizeni a potvrdila rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend (,prvostupniovy organ®) ze dne 30. 9. 2022,
&j. KRPB-159792-41/CJ-2021-060026-50A (,,prvostupiiové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobci podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (,zikon o
pobytu cizinct®), ulozena povinnost opustit izemi clenskych statt Evropské unie. Soucasné
byla zalobci stanovena doba k opusténi uzemi clenskych stata Evropské unie nejpozdéji do
60 dnti ode dne nabyti pravai moci prvostupnového rozhodnuti.

Zalobce namitl nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot nebyla
dostatené posouzena primérenost jeho dopadu soukromého a rodinného zivota zalobce.
A v tom rozsahu, ve kterém posouzena byla, byla dle zalobce posouzena chybne.

II. Spravni rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Po provedeni pobytové kontroly, nasledné lustraci v cizineckém systému a po vyzadani

i 4 A / N4 v 4 v b M
spisoveho materialu tykajiciho se ukonceni pobytu zalobce od Ministerstva vnitra, bylo
prvostupriovym organem zji§téno, ze zaméstnavatel zalobce oznamil ukonceni zaméstnani
zalobce ke dni 12. 4. 2021. Zalobce nepozadal o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
za jinym Ucelem, ani neudinil oznameni podle § 42¢g odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct (,zakon o pobytu cizinci®), proto byl jeho dlouhodoby pobyt pravomocné zrusen.
Zalobce se k prvostupriovému organu na predvolani dostavil za Glelem podani vysvétleni.
Prvostuptiovy organ shledal, Ze nejméné od 13. 10. 2021 se zalobce zdrzuje na Gzemi Ceské
republiky neopravnéné. Prvotné byly dany podminky pro aplikaci § 119 odst. 1 pism. b)
bod. 4 zakona o pobytu cizinci. Pozdéji prvostupniovy organ dospél k zavéru, ze by
vV VvV /7 Vv v Ve vV / 4 . /4 . 4 Ve
vyhosténi zalobce predstavovalo nepfiméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota
a fizeni prekvalifikoval na fizeni o uloZeni povinnosti k opusténi izemi.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce bydli ve spolecné domacnosti se svoji manzelkou a
dvéma nezletilymi détmi, které navstévuji zakladni Skolu. Déti maji velmi dobry prospéch,
navstévuji mimoskolni aktivity (malovani, karate). Skola potvrdila, Ze jejich dochazka je
bezproblémova, rodile se skolou komunikuji pravidelné, pfevazné matka déti. V pribéhu
v /4 v/ 4 V1°1* V . v v 4 ’ \4 . .
prvostupnoveho fizeni sdélili zalobce a jeho manzelka prvostupnovému organu, ze jedinou
RSN I / [ Jan v v ~ sev e
osobou vydeélecné ¢innou v jejich domacnosti je pravé manzelka zalobce. Zalobce zajistuje
chod domacnosti a stara se o déti. Déti jsou na zalobce fixované, v pripadé vyhosténi zalobce,
by pro né odlouceni od otce znamenalo znanou psychickou Gjmu. V pripadé nemoci déti
by se o déti musela starat manzelka zalobce, ¢imz by rodina pfisla o finanéni prostredky.
Celad rodina ma na zemi Ceské republiky zazemi, jsou zde integrovani, déti zde maji
kamarady. V Arménii nemaji zadné zazemi, bydleni ani majetek. Pripadné ulozeni spravniho
vV, V 4 Ve vV / 4 M M 4 /4 Ve
vyhosténi by bylo nepfiméfenym zasahem do jejich rodinného a soukromého zivota.
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Zalobce dale sdélil, e se o zaniku platnosti zaméstnanecké karty dozvédél teprve z obsahu
spravniho spisu. Po ukonceni pracovniho pomeéru s pivodnim zaméstnavatelem zalobce
uzavrel pracovni smlouvu s novym zameéstnavatelem, ktery mél v zastoupeni zalobce podat
oznimeni o zméné zaméstnavatele. Zalobce byl v dobré vite ohledné svého pobytového
opravnéni. Mimo Ceskou republiku nemtzZe rodina realizovat sviij Zivot, nebot manZelka
zalobce zde ma praci a déti zde chodi do $koly. V pfipadé navratu rodiny do Armeénie je
prakticky nemozné rodinu uzivit. Bez zdroje pfijmu manzelky by se rodina ocitla ve
finanéni nouzi.

Prvostupniovy organ konstatoval, ze rozhodnuti o povinnosti opustit izemi je mirnéjsim
v v ’ V.V 7 e ~ / v v/ 1: .
prosttedkem nez rozhodnuti o vyhosténi cizince. Zalobce ma moznost vyfidit si na
M 4 / V. 4 4 v 4 4 4 M / V- 4 M
zastupitelském Gfadu pobytové opravnéni a nadale sdilet rodinny zivot se svoji rodinou.
Zalobce je zdravy, je produktivaiho véku, coz predpoklada jeho moznost opétovné pobyvat
/ 7 A / . / . v N 1.V v oV /
na uzemi Ceské republiky a nalézt si zde zaméstnani. Aktualné naopak zalobce nemuze byt
/. 7 / M v 4 M oV / v / v v vV Ve
na tzemi Ceskeé republiky zaméstnan, ani nemuze byt osobou samostatné vydélecné ¢innou,
neni na Ceskou republiku ekonomicky vazan. K povaze a pevnosti rodinnych vztaha
prvostupriovy organ konstatoval, ze nema pochybnosti o trvalosti, pevnosti a intenzité
téchto vztaht a o planech spole¢ného zivota rodiny zalobce do budoucna. Dusledkem vydani
’ . . - 7 Vv ’ v 7V . .
rozhodnuti o povinnosti opustit izemi v$ak nebude trvalé odlouceni zalobce od jeho rodiny.
Po vycestovani zalobci nebude nic branit v navratu do Ceské republiky po vytizeni
’ ’ v 7 . ° v ) vee e , ,
pobytového opravnéni. V zemi pavodu zalobce navic zije jeho sestra, se kterou ma dobry
vztah. Nejsou zpretrhany jeho vazby na zemi ptivodu, jeho rodina zila v Armeénii do srpna
roku 2019 a zalobce sam tam zil do srpna roku 2020. Prvostupnovy organ dospél k zaveéru,
v . Ve vV ’ ) ’ v . ’ /7 Ve
ze nedojde k neptimérenému zasahu do prava zalobce na rodinny a soukromy zivot.

V napadeném rozhodnuti se zalovana zabyvala namitkami zalobce a s hodnocenim
provedenym prvostupnovym organem se zcela ztotoznila. Jedna se o jediné opatfeni, které
lze za daného stavu neopravnéného pobytu pfijmout, pokud nejsou dany duvody pro
vV _V /7 v 4 \4 v 4 . 4 Ve 4 Ve
vyhosténi zalobce. Dobrou viru zalobce zalovana nerozporuje, bylo k ni prihlédnuto pri
v (e 4 4 o v / v/ 4 4 4 vV _V 4 o 4
prekvalifikovani ptvodné vedeného fizeni o spravnim vyhosténi. Duvody, které
k neopravnénosti pobytu zalobce vedly, jsou vSak v zasadé irelevantni. Zalovana se zabyvala
1 zbyvajicimi namitkami zalobce. Zabyvala se moznosti zalobce k navratu do Ceské
republiky a jeho zazemim v zemi pivodu. Dle zalované nebylo zjisténo zadné pochybeni,
které by zptsobovalo nezdkonnost prvostupriového rozhodnuti.

IM. Zaloba

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné. Zalobce a osoby zic¢astnéné na fizeni
byli zkraceni na svych pravech. Zalovana pti rozhodovani nepostupovala tak, aby byla prava
4 4 v v .V **V_V 4 v - b . v v / v
zalobce chranéna. Nevysla ze spolehlive zjisténého stavu véci. Nezjistila presné a uplné
skute¢ny stav. Napadené rozhodnuti neni presvédcivé. Takovy postup je v rozporu s § 2
odst. 1a3,§3a§ 4 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb. spravni 1ad (,spravni rad). Rozhodnuti
obou stupnt jsou neprezkoumatelna.

Spravni organy nalezité nezohlednily otazku nepfimérenosti zasahu napadeného rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce a osob ziclastnénych na fizeni. Odivodnéni
. . 4 /. 4 4 4 v 4 4 o 4 ’ 4
obsahuje citace zakonnych ustanoveni, neuvadi vsak konkrétni davody, pro které spravni
orginy dospély kzavéru o priméfenosti uloZeni povinnosti opustit Uzemi.
Neprezkoumatelny je zavér zalované o moznosti zalobce obstarat si vizum prostfednictvim
v/ . . /4 / Vv v 4 4 4 / 4 ’ 4 M
zadosti na zastupitelském uradeé. Spravni organy se nezabyvaly otazkou zavaznosti, druhu a
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délky protipravaiho jednani pfi neopravnéném pobytu zalobce na zemi. Nezohlednily
okolnosti, za kterych doslo k zaniku zameéstnanecké karty zalobce a souvisejici dobrou viru
Zalobce. Proto nelze rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi Ceské republiky povaZovat za
priméreneé.

Zalobce nesouhlasi s tvrzenim sprivnich orgint o tom, Ze si miZe obstarat pobytové
opravnéni na zastupitelském Gfadu v zemi pivodu. Podle § 42a odst. 5 zakona o pobytu
cizinci zadost o dlouhodoby pobyt za Gcelem slouceni rodiny je cizinec povinen podat
osobné na zastupitelském uradu. Jak vyplyva z § 169t odst. 6 pism. a) bod 6. zakona o pobytu
cizincl ministerstvo o zadosti rozhodne ve lhuté do 270 dna. Z praxe pravni zastupkyné
Ucastnikd fizeni i spravnim organim musi byt znamo, ze proces souvisejici s podanim
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem sloudeni rodiny a vyckavanim na
vyftizeni této zadosti trva i déle nez jeden rok. Doslo by tak k rozdéleni rodiny na velmi
dlouhou dobu. Nezletilé déti by to nesly velmi $patné, hiife neZ v minulosti. Zalobce totiz
v soucasnosti zastava celodenni pééi o déti a domacnost, coz vedlo k zintenzivnéni jejich
vzajemnych citovych vazeb. Déti jsou na otce silné citové fixovany a nedokazou si predstavit,
ze by se od néj musely znovu odloudit na tak dlouhou dobu.

Také neni realné, aby se do Arménie odstéhovala cela rodina. Hrozi, ze by manzelka zalobce
ptisla o zaméstnani a mohla by prestat spliiovat el pobytu. Déti navitévuji $kolu v Ceské
republice, arménsky vzdélavaci systém je odlisny z hlediska vyucovacich osnov a probirané
latky, coz by pro déti prineslo zmény, které by se mohly negativné projevit v jejich
psychické sféte. Ve smyslu &. 3 odst. 1 Umluvy o ochrané prav ditéte musi byt zajem ditéte
prednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti. Kazdodenni péci poskytuje détem
pravé zalobce. Spravni organy na situaci zalobce nepohlizeli z pohledu zajmu déti.

Pokud zalovana v napadeném rozhodnuti zpochybriuje tvrzeni zalobce a osob zic¢astnénych
v/ 4 v v 4 /v vV, . v 7/ **V_V 4 * Vv M v

na rizeni ohledné rozdéleni péce o déti a finan¢niho zajisténi mezi zalobce a jeho manzelku,

pak zalobce uvadi, ze zaznam o pobytové kontrole nemuze slouzit jako dikazni prostredek.

Tvrzeni prvostupnového organu, ze zalobce ma v domovském staté sestru a bude zjevné

schopen po néjakou dobu v Arménii pobyvat, je spekulativni. Zalobce uvedl, ze v Arménii

zije jeho sestra, to vSak neznamena, ze ma v zemi svého pavodu zazemi.

Rozhodnuti spravnich organti obou stupnt jsou z uvedenych davoda v rozporu s § 174a
zakona o pobytu cizinct a dale v rozporu se smérnici Rady 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 o
pravu na slouceni rodiny, ktera chrani a zarucuje pravo osob na slouceni a zachovani rodiny,
adaleis ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o ochrané prav ditéte.
Skutecnosti a namitky zalobce uplatnéné v ramci spravniho fizeni nevzaly spravni organy
pfi posuzovani pfiméfenosti rozhodnuti vitbec v potaz a zabyvaly se pouze okolnostmi

v v’ 7 . v \4 4 4 v v v **V_V /. /.
svédcicimi v neprospéch zalobce. Sva rozhodnuti oprely o nedostatecné zjistény skutkovy
stav. Spravni organy neposuzovaly fadné ani primétrenost napadeného rozhodnuti, pokud se

/ 4 Vo 4 /. \4 /4 4 v v

tyka verejného zajmu. Proto zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc
byla zalovanému vraceno k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfteni zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni plné odkazala na od@vodnéni napadeného rozhodnuti
v 4 7/ vV /4 4 4 4 4 . 4 4 4 v/ 4

a predchazejici prvostupniové rozhodnuti. Ma za to, ze v ramci vedeného spravniho fizeni se

zcela dostadujicim zpusobem vyporadala se vsim co v fizeni vyslo najevo i s tim, co uvedl

4 v v 4 4 Ve vV . Ve /4 v 4

zalobce, véetné komplexniho posouzeni primérenosti prijatého opatreni s ohledem na
’ . 7 Ve Vv . . / v/ v /7 o

soukromy a rodinny zivot zalobce a jeho rodinnych pfislusniku.
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v .
V. Posouzeni véci soudem

Zaloba je ptipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. 1. s.“) v zakonné lhuté (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct). O
zalobé krajsky soud rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani, nebot pro tento postup byly
splnény zakonné podminky (§ 51 s. t. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Dle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca rozhodnuti o povinnosti opustit izemi
¢lenskych statd Evropskeé unie policie vyda cizinci , ktery neni drZitelem platného opravnéni k
pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na vizemi pobyvd neopravnéné, u néhoz
nebyly shlediny ditvody pro vyddni rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo pokud by diisledkem
rozhodnuti o spravnim vybosténi byl nepriméreny zdsah do jeho soukromého a rodinného
Zivota...

Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,,(p)7 posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti

/ V4 / / / . / / v . V4 /] N V4 /
podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik vizeni je povinen v ramci ¥izeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Pfi vydani rozhodnuti o povinnosti opustit izemi jsou spravni organy povinny zabyvat se
primérenosti dopadu takového rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince dle §
174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, které odpovidaji kritériim dle ¢l. 5 smérnice ¢.
2018/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spoleénych normach a postupech v ¢lenskych statech pri
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi, ,navratova smérnice”
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017, ¢&. j. 7 Azs 24/2017-29).
Navratova smérnice v tomto ¢lanku uklada ¢lenskym statim povinnost nalezité zohlednit
a) nejvlastnéjsi zajem ditéte, b) rodinny zivot ac) zdravotni stav dotéeneho statniho
prislusnika tfeti zemé a dodrzet zasadu nenavraceni.

Rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi je nejmirnéjSim opatrenim pro cizince, ktery na
izemi Ceské republiky pobyva neopravnéné. Cizinci neni stanoven zikaz vstupu na izemf
Ceské republiky do budoucna. Proto i dopady rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi do
soukromého a rodinného zivota cizince jsou méné intenzivni. Skutecnost, ze ma cizinec na
izemi Ceské republiky rodinné vazby sama o sobé nemtZe znamenat, Ze by rozhodnuti
prestavovalo neptiméreny zasah do prava na soukromy a rodinny zivota cizince. Pfipadny
zasah do tohoto prava a jeho zavaznost je nutno zkoumat v kazdém individualnim pripadé
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 1 Azs 296/2018-35). Jak
k tomu v naposled odkazovaném rozsudku konstatoval Nejvy$si spravni soud,
(n)epriméreny zdsab do soukromého a rodinného Zivota cizince v disledku vydani rozhodnuti
0 opusténi vizemi vsak bude zpravidla shledan pouze ve vyjjimecnych  situacich, které by
ospravedlriovaly naprostou nezbytnost pritomnosti cizince na vizemi CR.

K nutnosti zohlednéni nejlep$iho zijmu ditéte ve smyslu &anku 3 Umluvy o pravech ditéte
a jeho limitim Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 263/2019-
30 konstatoval, ze zasada nejlepsiho zajmu ditéte neni ,trumfovou kartou®, ktera prebije
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jakékoliv pravidlo, s nimz je tento zajem v konfliktu. S odkazem na judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava dale uvedl, e ,(r)ozpor s dlinkem 8 Umluvy nastane predevsim za
situace, kdy odiivodnéni vnitrostatniho rozhodnuti neobsabuje dostatecné individudlni posouzeni
protichidnych zdjmi vletné nejlepsibo zajmu ditéte tak, aby mezi nimi bylo mozné dosibnout
spravedlivé rovnovdhy. Spravni organ musi posoudit zejména vék ditéte, poméry v zemi privodu
a rozsah, ve kterém je dité zdvislé na tom ¢ omom rodidi (nap?. rozsudek ESLP ze dne
8. 11. 2016, El Ghatet proti Svycarsku, stiznost & 56971/10, zejména § 46 - § 47 a judikatura
tam citovand).“ Prizmatem shora nadepsanych zakonnych a judikaturnich vychodisek soud
v mezich zalobnich bodl prezkoumal napadené rozhodnuti.

Pfedné je nutno k namitce neprezkoumatelnosti konstatovat, ze zalovana se v napadeném
rozhodnuti peclivé vyporadala s namitkami zalobce. Zabyvala se pfimérenosti zasahu do

4 i 4 Ve \4 4 / v VeV v /
soukromého a rodinného zivota zalobce v aspektech namitanych zalobcem, pfi¢emz své
zavéry dukladné odtvodnila. Dukladné odtvodnéni primérenosti obsahuje 1 prvostupnové
rozhodnuti. Neni pravda, ze by odivodnéni obsahovalo pouze citace zakonnych ustanovent,
prevazuje naopak vécna argumentace reagujici na konkrétni situaci zalobce a jeho namitky.
Spravni organy se zabyvaly i pfiméfenosti rozhodnuti z hlediska verejného zajmu.

Zalobce nezpochybnoval, Ze se na izemi Ceské republiky nejméné dne 13. 10. 2021 nachézel
neopravnéné. Je proto nesporné, ze v tomto smyslu byly splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi.

Neprimérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce dovozuje predevsim
z intenzity vztahu mezi nim a jeho détmi, ve spojeni s dobou, ktera by byla nutna pro
vytizeni viza (a tedy jejich pripadné vzajemné odloudeni). Vztahem zalobce k jeho détem se
zalovana zabyvala a ani soud nema diavod zpochybriovat zavér, ze se jedna o vztah blizky.
Ani pres tento blizky vztah se ale v kontextu delst doby nutné pro vytizeni viza, ktera mtze
presahovat i dobu jednoho roku, dle soudu nejedna o nepriméreny zasah do soukromého a
rodinného zivota zalobce. Déti zalobce jsou jiz ve véku, ve kterém nevyzaduji neustalou
celodenni péci. Ve vsedni dny navstévuji skolu a volnocasové aktivity. Véku nezletilych za
bézné situace neodpovida potfeba celodenni pfitomnosti rodice v jejich domové. Ve
zbyvajicim ¢asu muze péci nezletilym poskytovat manzelka zalobce. Z vypovédi zalobce ze
dne 2. 11. 2021 navic vyplynulo, ze rodina zalobce sdili bydlisté také s matkou, sestrou a
synovcem zalobce. Tyto osoby se proto také mohou eventualné podilet na péci o nezletileé.
Vék nezletilych rovnéz umoznuje zachovani komunikace s Zalobcem na dalku i v ptipadé
jeho pobytu v zahranidi a umoznuje 1 piipadné vysvétleni situace nezletilym tak, aby na né
docasné fyzické odlouceni od otce nemélo zasadni negativni vliv.

Ani doba pro vyftizeni viza zalobce neni divodem pro shledani rozhodnuti nepfiméfenym.
Obdobné odloudeni ostatné rodina jiz v minulosti absolvovala, aniz by to na jeji soudrznost
mélo zasadni negativni vliv. Jak uvedla zalovana, zalobce v minulosti v letech 2019 a 2020
pobyval v Arménii bez rodiny po dobu delsi jednoho roku, a to na zakladé vlastniho
rozhodnuti rodiny Zalobce. I ptes minulé odloudeni je mezi détmi a zalobcem velmi silné
pouto, jak zalobce argumentuje v zalobé. Z toho lze usuzovat na to, ze rodina je dobre
schopna usporadat si poméry i v pripadé docasného (byt del$iho) odlouceni. Skute¢nost, ze
k do¢asnému odlouceni jiz v minulosti doslo, tedy vypovida o moznosti lepsi adaptace
rodiny na takovou situaci.

Okolnostmi, za kterych doslo k zaniku platnosti zaméstnaneckeé karty, se zalovana zabyvala
4 v \4 4 V. 4 M v Ve 4 Ve v 4 4 Ve 4
a spravné konstatovala, ze k dobré vife zalobce je potreba prihlédnout pti zvazovani prijeti
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vhodného rozhodnuti. Predevsim se jimi vSak zabyval prvostupniovy organ, ktery

v prvostupriovem fizeni mimo jiné i zduvodu dobré viry zalobce spravni fizeni
v (e v/ 4 v 4 /4 4 V.V 4 v/ 4 M M i / 4

prekvalifikoval z fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi na fizeni o povinnosti opustit uzemi,

nebot vyhosténi zalobce by znamenalo neptiméreny zasah do jeho soukromeého a rodinného

v

zivota.

I moznost zalobce odcestovat do Arménie byla spravnimi organy radné odtvodnéna. Své
zavéry spravni organy postavily na skutecnosti, ze zalobce je zdravy muz v produktivnim
véku. Zalobce zil témér cely svij zivot (pfes 40 let) v Arménii. Je proto zfejmé, ze ve své
zemi puvodu ma socialni vazby. V Ceskeé republice Zije teprve od roku 2020. Za takovou
dobu vazby na zemi puvodu jisté nevymizi. Soud rovnéz souhlasi s Gvahou spravnich
/ o Vv v ) Rt / ’ v e
organu, ze pokud zalobce ma v Arménii sestru, se kterou ma dobry vztah, naznacuje to
\4 v v/ v v v v / i
moznost zalobce v pripadé potfeby u sestry prechodné pobyvat. Tato informace plyne
z protokolu o vyslechu zalobce prvostuprfiovym organem ze dne 2. 11. 2021, ktery se konal
za pritomnosti tlumoc¢nice a je podepsan zalobcem i jeho pravni zastupkyni. Mimo jiné z néj
takeé plyne, ze manzelka zalobce ma v Arménii majetek. Uvedené dle soudu postacuje pro
ptijeti zavéru o tom, ze zalobci zustaly zachovany vazby k zemi jeho pavodu.

Pokud jde o to, zda se rodina zalobce rozhodne nasledovat zalobce do zemi ptivodu, takové
rozhodnuti je Cisté na rodiné zalobce. Tj. zda se rodina pti zvazeni vsech aspektt rozhodne
4 4 / M v v v v v v 7/
pro odcestovani do Arménie spolu s zalobcem, coz by vyzadovalo zménu Skoly déti a
’ v 7/ Vo V: o / 7 A / .
pracovni uplatnéni rodicl, ¢i zda se rozhodne pro setrvani na Gzemi Ceské republiky po
dobu pobytu zalobce v zemi ptivodu, jak to uéinila jiz v minulosti.

Co se tyka pochybnosti zalované o tom, ze finance pro rodinu zalobce zabezpecuje pouze
v v \4 v v . 4 M v 4
manzelka zalobce, resp. ze pouze zalobce zabezpecCuje chod domacnosti, zalovana toto

, v 1o o Ly iy - - e oy
tvrzeni manzeld nevyhodnotila jako zjevné nepravdivé. Pouze jej oznalila za ,podivne®. Pri
svém pravnim posouzeni véci vsak, stejné jako soud, za skutkové verze prezentované
zalobcem vychazela.

Lze shrnout, ze v pfipadé rodiny zalobce neshledal zadné vyjimecné okolnosti, pro které by
zasah do soukromého a rodinného Zivota dosihl intenzity nepfiméfenosti. Zalobce i jeho
manzelka jsou zdravi, jsou osobami v produktivnim véku. Manzelka zalobce dosud financné
zabezpecovala rodinu, rodina proto neprijde o zadny financni prijem. Nezletili jsou ve véku,
kdy jsou schopni udrzovat kontakt s otcem 1 na dalku, nepotrebuji nepretrzitou celodenni
péci. Ze spisu plyne, ze pokud jde o plnéni skolnich povinnosti, nezletili jsou bezproblémovi.
Nejedna se o vyjimeCnou situaci, kterd by ospravedliiovala naprostou nezbytnost
ptomnosti Zalobce na tizemi Ceské republiky, jak pozaduje rozsudek Nejvy$§iho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 1 Azs 296/2018-35. Naopak za této situace neni pro rodinu
zalobce z hlediska stability zivota v Ceské republice vhodné, aby zde Zalobce pobyval bez
pobytového opravnéni.

V pfipadé vycestovani zalobce z Gzemi Evropské unie sice dojde po omezenou dobu k zasahu
do jeho soukromého a rodinného zivota, pujde vSak z hlediska legalizace jeho pobytu
o nezbytny a naprosto minimalni disledek jeho protipravniho setrvani na Gzemi Ceské
republiky, ktery nelze hodnotit jako nepfiméfeny. Uvedeni pobytového statusu zalobce do
souladu se zakonem je i1 pro rodinu zalobce velmi zadoucim cilem a je to v souladu
s nejlepsim zajmem nezletilych. Soud se shoduje se spravnimi organy v tom, ze jde o

s VeV/ V. / o e / vV vV / Y ’ 7 A / . /
nejmirnéj$i opatreni pro cizince neopravneéné pobyvajictho na tzemi Ceské republiky, které
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neni spojeno se stanovenim doby, po kterou je cizinci vstup na uzemi zakazan, a proto lze
4 / i 4 Ve v v Ve vV /
tento zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce povazovat za pfiméfeny.

V1. Z4vér a ndhrada nakladd ¥zeni

Krajsky soud neshledal zalobu divodnou, proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.). Neshledal ani
jina pochybeni, pro ktera by mél napadené rozhodnuti zrusit.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Uspésné
zalované zadné naklady nad ramec jeji obvyklé tredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada
v/ 7 7 % Ve 4 4 V/V / 4 M vv/ 4 4
fizeni ji tudiz ptriznana nebyla (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Soud neulozil osobam zGc¢astnénym na fizeni zadnou povinnost a neshledal ani davody
hodné zvlastniho ztetele, pro které by jim mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich naklada
fizeni. Proto v souladu s § 60 odst. 5 s.f.s. rozhodl, Ze osoby z(cCastnéné na tizeni nemaji
pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve * 4 .. i v / 4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 30. ledna 2024

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



