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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sen4té sloYeném z ptedsedy Mgr. Petra Sebka, a soudct Mgr.
Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D., v pravni véci

navrhovateld:

proti odpurci:

ry -
Za ucasti:

a) Obcanské sdruzeni Dolni Dunajovice proti R 52 z. s.
sidlem Hlavni 130, 691 85

b) V. P.

bytem X

oba zastoupeni advokatkou Mgr. Lenkou Kotulkovou
sidlem Kopecna 20, Brno

obec Perna

sidlem Perna 294, 691 86

zastoupena advokatem Mgr. Janem Tejkalem
sidlem Helfertova 13, Brno

1.M.K.
bytem X

2. Jihomoravsky Kraj

sidlem Zerotinovo nimésti 3, Brno
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Fialou
sidlem Helfertova 13, Brno
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o navrhu na zruSeni Casti opatteni obecné povahy - zmeény ¢. 1 Uzemniho planu Perna
vydaného zastupitelstvem obce dne 21. 9. 2022
takto:

I. Opatfeni obecné povahy — zména ¢. 1 Uzemniho planu Perna vydané zastupitelstvem obce
dne 21. 9. 2022 se zrusuje v Casti vymezenych koridort K-DS04-A, K-DS04-B, K-DS04-C a
K-DS04-D pro umisténi dalnice D52, silnice II. tfidy a souvisejicich staveb a vymezenych
koridort K-T01 a K-T02 pro stavebni upravy a prelozky vodoteci souvisejici s umisténim
dalnice D52 dnem pravni moci tohoto rozsudku.

II. Odpurce je povinen nahradit navrhovateli a) naklady fizeni ve vysi 12 890 K¢ k rukam
advokatky Mgr. Lenky Kotulkove ve lhuté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

ITI. Odpurce je povinen nahradit navrhovateli b) naklady tizeni ve vysi 12 890 K¢ k rukam
advokatky Mgr. Lenky Kotulkové ve lhuté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

Navrhovatelé podali dne 26. 10.2023 ke zdejsimu soudu navrh, kterym napadaji opatfeni
obecné povahy, jimz odpurce zménil izemni plan. Navrhovatelé se domahaji zruseni zmény
& 1 Uzemniho planu Perni vydané zastupitelstvem obce dne 21. 9. 2022, a to v ¢astech a)
Koridoru K-DS04-A dopravni infrastruktury silni¢ni, b) Koridoru K-DS04-B dopravni
infrastruktury silniéni, ¢) Koridoru K-DS04-C dopravni infrastruktury silni¢ni, d) Koridoru
K-DS04-D dopravni infrastruktury silniéni, ) Koridoru K-T01 technické infrastruktury a f)
Koridoru K-T02 technické infrastruktury.

Vsechny ,napadené® koridory souviseji s planovanym umisténim dalnice D52 (Pohofelice -
Mikulov - hranice CR) a doprovodné silnice II. tfidy.

IL. Shrnuti procesnich postojt

Navrhovatelé predné zrekapitulovali skutkové okolnosti vymezovani koridoru dalnice D52.
Piedevs$im shrnuli vyvoj Gzemné planovaci dokumentace a jeji prezkum spravnimi soudy.
Poukazuji pfitom zejména na excesy, které mély béhem procesu potizovani dokumentace
nastat. Navrhovatelé se dale vyjadfuji k podminkam fizeni, pri¢emz je povazuji za splnéné.

Navrhovatelé vymezili tyto navrhové body: 1) Nespravné vyhodnoceni SEA a vadné
stanovisko SEA, 2) Povinnost provést akustické planovani dle zavazné evropské legislativy
a jeho vyhodnoceni v SEA (vletné vazby na vadné Zasady Gzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje /dale té2 ZUR JMK/), 3) Nesprivny postup KHS JMK, 4)
Neposouzeni znecisténi ovzdusi, rozpor se zavaznou evropskou legislativou, 5) Nespravné
vyhodnoceni NATURA 2000 vcetné nerespektovani prioritnich biotopd, vazby na vadné
ZUR JMK a zivainé procesni vady potizovani a vydani opatfeni obecné povahy, 6)

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Nespravny postup z hlediska ochrany ZPF, 7) Rozpor se zavaznou evropskou legislativou
pro SEA (véetné vazby na vadné ZUR JMK), 8) Nenaplnéni kol pro Gzemni planovani z
ZUR JMK a rozpory se ZUR JMK, 9) Rozpor se zavaznou evropskou legislativou pro sit
TEN-T, 10) Rozpor se zavaznou evropskou legislativou pro bezpecnost silnicni
infrastruktury a 11) Nevyporadani namitek.

Na zavér navrhovatelé predkladaji svou argumentaci odtvodriujici incidenéni prezkum ZUR
JMK. Vymezuji se ptitom proti zavérim obsazenym v judikatufe spravnich souda.
Odptrce ma navrh ve vztahu ke zméné ¢. 4 Gzemniho plani za nedtivodny a navrhuje jeho

zamitnuti.

Co se tyce osob ztcastnénych na fizeni, tak M. K. uvedl, Ze se citi zménou Gzemniho planu
dotéen na pravu na ptiznivé zivotni prostredi a téz na pravu vlastnickém. Jihomoravsky kraj
podporuje postoj odptirce a je pro zamitnuti zaloby.

III. Vécna projednatelnost navrhu

Zména Uzemniho planu €. 1 je opatfenim obecné povahy.

Zména ¢ 1 Uzemniho planu nabyla Géinnosti dne 26. 10. 2022. Podle § 101b odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%), lze navrh podat do 1 roku ode dne,
kdy navrhem napadené opatfeni obecné povahy nabylo Glinnosti. Zmeskani lhaty pro
podani navrhu nelze prominout, a to ani ve vazbé na navazujici spravni rozhodnuti, opatfeni

nebo jiny tkon nahrazujici rozhodnuti. Byl-li navrh na zruseni zmény ¢. 1 zemniho planu
podan dne 26. 10. 2023, byl podan vcas.

V navrhu je uvedeno, zjakych skutkovych a pravnich duvodd povazuji navrhovatelé
|4 . v v / 4 4 4 / . / o ./ 4 M
napadeneé ¢asti zmény ¢. 1 Uzemniho planu za nezakonné a jaké divody maji vest k jejich
v 4
zruSeni.

Z¢asti navrhovatelé sice formalné argumentuji proti zméné ¢. 1 Gtzemniho planu, avsak ve
skutenosti zpochybnuji reseni, které jiz vyvéra z (pfedtim) prijaté aktualizace zasad
Uzemniho rozvoje kraje a které se ve zméné ¢. 1 Gzemniho planu promitlo, to vsak
projednatelnosti navrhu nebrani (k tomuto zpusobu argumentace se potom zdejsi soud
7 {V7 / . ’ 7V . . ’ . ’
vyjadfi v ramci samotného posouzenti véci). Z tohoto pohledu je tedy navrh projednatelny.

Navrhovatelé nezpochybriuji, ze zména ¢. 1 Uzemniho planu byla vydana organem, ktery k
tomu mél pravomoc, nezpochybniuji ani skutecnost, ze tento organ neprekrocil zakonem
stanovené meze své pusobnosti (vécné, osobni, prostorové a Casové). V nyni posuzované véci
s e sv/ . /v v v . ’ / / v/ v s
je 1 podle zdejsiho soudu evidentni, ze zména ¢. 1 Uzemniho planu byla vydana pfislusnym
organem v mezich jeho plisobnosti, ktery k tomu mél 1 pravomoc.

Aktivné legitimovan k podani navrhu je podle § 101a odst. 1 s. t. s. ten, kdo tvrdi, Ze byl
zkracen na svych pravech vydanym opatfenim obecné povahy. Aktivni legitimace
navrhovatel se tak zaklada pouhym tvrzenim dotceni na jejich pravech opatfenim obecné
. / vV Vv / 4 v . R4 /
povahy. To, zda jsou navrhovatelé skutecné na svych pravech dotéeni, zavisi na skutkovych
okolnostech konkrétniho ptripadu, jde vSak jiz o otazku vécného posouzeni divodnosti

navrhu (shodné usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS).

V nyni posuzované véci jsou navrhovateli spolek a fyzicka osoba.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Ve vztahu k navrhovateli a) ma zdejsi soud za prokazané, ze je spolkem s mistnim vztahem
k lokalité regulované napadenymi &sti zmény & 1 Uzemniho planu, jehoZ predmétem
innosti je - ve zkratce - ochrana kvality bydleni, vetejného zdravi a zivotniho prostfedi v
dané oblasti. Takovy spolek musi tvrdit, ze byl dotcen na svych subjektivnich pravech, musi
mit vztah k dotcené lokalité a musi byt zaméfen na aktivitu, ktera ma lokalni opodstatnéni
(napt. rozsudky zdejstho soudu ze dne 20. 12. 2017, &.j. 65 A 3/2017 - 931, (i ze dne
17.9.2020, ¢.j. 67 A 3/2020 - 250). To poklada zdejsi soud v nyni posuzované véci za
splnéné; vécné i mistné se navrhovatele a) s ohledem na jeho zaméreni a ¢innost zména ¢. 1
Uzemniho planu tyka.

Ve vztahu k navrhovateli b) pak ma zdejsi soud za prokazané, ze je vlastnikem nemovitosti
slouzicich k bydleni v obci Perna. Moznost zasahu do subjektivnich prav lze Gspésné
dovozovat prakticky u kazdého vlastnika nemovitosti umisténych v Gzemi regulovaném
Uzemnim planem (a tedy i jeho zménou); podminkou aktivni legitimace neni ani skute¢nost,
ze se nemovitosti nachazeji pfimo v dotéenych koridorech Oba navrhovatele tedy zdejsi
soud poklada za aktivné legitimované. Ostatné ani odpurce aktivni legitimaci navrhovatela
nerozporuje.

Vsechny podminky vécné projednatelnosti podaného navrhu jsou tedy splnény.

IV. Posouzeni véci

Jelikoz byl navrh podan osobami aktivné procesné legitimovanymi a véas, pristoupil soud,

4 4 o 4 v 4 4 4 Vev v 4
vazan rozsahem a divody navrhu, k prezkoumani napadeného OOP, priemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani.

Soucasné zdejst soud pristupoval k prezkumu zmény ¢. 1 Uzemniho planu s védomim zasady
zdrzenlivosti ve vztahu k odptrcem ptijatému feseni po strance vécné (vécné fesent je totiz
v v/ v 7/ o M v i v 4 4 4 . o v/
predevsim véci odpurce, jenz si nutné sam musi nést jeho dasledky; srov. napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS).
. ’ v , ’ ) ’ .. 7 1 . / /
Je-li napadena zména uzemniho planu vysledkem politické diskrece zastupitelského organu
Uzemni samospravy (zastupitelstva odpurce) a projevem prava na samospravu daného
/ 4 o 4 4 M v / 4 /. 4
Gzemniho celku (odpurce), pak zasah soudni moci do vécného rozhodnuti Gzemni
samospravy, jenz by se odehral ve stejné intenzité, v niz svij souhlas ¢i nesouhlas s postupem
odptirce v prubéhu celého fizeni pred zdejsim soudem projevovali navrhovatelé a osoby
zGcCastnéné na fizeni (podle toho, jak se jich zvolené feseni dotyka a jak by se jich naopak
dotykala jina feSeni), a to kupt. az do té miry, ze by zdejsi soud hodnotil, nakolik je pfijaté
VR / VeV/i /V° 7 Vv /7 Voee g YN . . /v vV ’ v
feseni ,vhodnéjsi“ (¢1 ,méné vhodné®) nez jiné nabizejici se alternativy, resp. jakeé reseni mélo
byt zvoleno, aby konkrétni prava konkrétnich osob byla ochranéna namisto ochrany jinych
prav jinych osob, by poruSoval Gstavni zasady o délbé moci (srov. naptiklad bod 114.
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010-103).

Ukolem zdejsiho soudu bylo zjistit, zda si odptirce - v mezich uplatnénych navrhovych boda
4 i / v 7os v vV . / . i 4 ’ v/

a v mezich navrhovateli tvrzenych dotcenti jejich verejnych subjektivnich prav - nepocinal
M v / v Ve . M . v v / 4 4 v . 4 / 4
zjevné svévolné ¢i diskriminacné, zda dkoly a cile, které prostfednictvim {Gzemniho
planovani naplnuje, jsou legitimni a zakonné, a zda v ptipadé omezeni prav téch osob, jez s
fesenim nesouhlasi a jez nasvych pravech vskutku omezovany jsou, jde o omezeni v
nezbytné nutné mife vedouci rozumné k zamyslenému cili, pfi¢emz je - s ohledem na
dtvody, které odptrce k prijeti feseni vedly - uskute¢néno nejSetrnéjsim moznym zptsobem

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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(srov. napriklad rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.11.2018, ¢.j. 1 As
161/2018-44, a ze dne 15. 3. 2021, ¢. 5. 1 As 337/2018-48).

Na Gvod rovnéz povazuje zdejsi soud za vhodné vyjadrit se k argumentaci uvedené dle
systematiky podaného navrhu mimo navrhové body oznacené jako ,Pravni odivodnéni
odlisnosti incidencnich ndvrbi UPD®. V rimci navrhovych bodd navrhovatelé na mnoha
mistech zpochybiiuji zikonnost samotnych ZUR JMK. Ve zminéné pasiZi potom pomérné
podrobné argumentuji pro pYezkum zikonnosti ZUR JMK v rimci piezkumu zmény ¢&. 1
Uzemniho planu. Nutno v$ak poznamenat, %e zrueni ZUR JMK se navrhovatelé dle navrhu
vyroku nedomahaji, coz tedy (s ohledem na jiz zminénou podrobnou argumentaci zahrnujici
rozbor pocetné judikatury) vyvolava nejasnost ohledné toho, co je vlastné cilem
navrhovatelt.

Co se tyce vécné stranky argumentace navrhovatelu, zdejsi soud vychazi ze zavért
Nejvyssiho spravaiho soudu uéinénych v rozsudku ze dne 17. 3. 2022, ¢. j. 2 As 373/2019 -
50, které pritom byly aprobovany i dalsimi senaty Nejvyssiho spravaiho soudu (viz
rozsudky ze dne 4. 4. 2023, C. j. 7 As 98/2022 - 64, a ze dne 9. 10. 2023, €. j. 5 As 248/2021 -
89), tj. neshledaly davod véci predlozit rozsifenému senatu.

Nejvyss$i spravai soud v prvné zminéném rozsudku uvedl: ,Zdsady sizemniho rozvoje jsou
toliko zavaznym podkladem, s nimz musi byt sizemné planovaci dokumentace nizsiho stupné v
souladu. Respektovini nadrazené regulace obecnou, podvazenou sipravou je prirozenym, zakonem
predpoklidanym a zamyslenym projevem bierarchického usporidani systému iizemniho
planovani [srov. nap?. § 53 odst. 4 pism. a) stavebniho zdakonal. Prijetim obecni regulace se v této
véci na postaveni stéZovatele nic nezménilo - i z toho je zéejmé, Ze do jeho prav mohly zasibnout
cr Vv / 4 /] . Vv . N v N v / /
Jiz zdsady vizemniho rozvoje. StéZovatel nikdy netvrdil, Ze obec pochybila napy. nespravnym
prevzetim pro ni zavaznych pravidel; namital toliko, Ze méla vyvinout dsili k jejich zméné, nebot’
. M . v / / . Y v/ / / / N / /]
jsou objektivné nezikonnd. Pravidlo, které je soucisti regulace zavedené zdsadami vizemniho
rozvoje, ,neoziva“teprve vtélenim do sizemniho plinu, ale do prav zasabuje jiZ nabytim si¢innosti
zdsad tizemniho rozvoje; v opacném pripadé by totiz byl jeho prezkum vyloucen do doby, nez bude
prevzato nizsi vizemné planovaci dokumentaci jako jeji zavazna soucdst.

Dale pokracoval: ,,Pokud by soud pripustil mozZnost ,incidencnibo prezkumu* zdsad sizemniho
rozvoje pri vydani & zméné vizemniho planu, ktery vesi zaleZitosti nadmistnibo vyznamu, byl by
tim fakticky popren institut lhity pro podini ndavrbu na zrusent zasad vizemniho rozvoje podle §
101a odst. 1 véry pronis. 7. s. (abstrakini prezkum). Potencidlni navrbovatel zkraceny zdsadami
zemniho rozvoje na svych pravech by pak nemél divod domdhat se v zakonné Ibiité jejich
abstraktnibo prezkumu, nebot’ by proti nim mohl brojit v souvislosti s vydanim & zménou
zemniho planu v dotcené obci. To by vsak mohlo do znacné miry paralyzovat sizemni planovini
(a vizemni rozvoj) na krajské virooni.“

Na zavér dodal: , Incidencni prezkum opatient obecné povahy md za cil umoznit, aby nezikonnd
obecnd regulace, ktera je zdvaznd, nebranila navzdy wvyddini (tuto regulaci aplikujiciho)
individualnibo spravniho aktu, ktery nebude objektivné nezakonny. Vyse nastinény postup tedy
predstavuje cestu, jak ,vyradit pivodce nezakonnosti®, tj. zrusit i zdvazny podklad opatreni, s
nimz musi byt individudlni akt v souladu. Hledisko efektivity soudnibo prezkumu v Case
(stéZovatelem deklarovand snaha predejit vydavani dalsich nezakonnych akti na podkladé
vadného podkladu) musi podle presvédceni soudu ustoupit zdsadé pravni jistory prospivajici

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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velkému mnoZstvi adresiti zdsad dizemnibo rozvoje. Incidencni prezkum v souvislosti s
individudlnim spravnim aktem je jemnéjsim ndstrojem, ktery umozni i dloubo po uplynuti lhity
pro abstraktni prezkum odstranit z obecné regulace jen to, co vadi konkrétnimu Zalobci, a iicinky
nikym nenapadenych Csti zistanou zachovdny. Je totiZ t¥eba mit na paméti i to, Ze nezikonnost
opatreni obecné povaly miiZe mit podobu napy. pochybeni v procesu jeho prijeti. U jinak
bezvadného, zikonného vysledku wvadné procedury vsak nepochybné s rostoucim casovym
odstupem klesa zdjem na jeho viplném odstranéni, spojenym s neodmyslitelnymi disledky pro
znacné mnozstvi adresati.

Zdejsi soud pritom shora vymezenym zpusobem postupoval jiz v nékolika vécech, viz nize.
Pro odchyleni se od zavéra vyse citované judikatury neni ani v nyni posuzované véci dan
v/ / o M oV v M i M o / Vv Vv / i
zadny divod. Nic na tom nemuze zménit ani polemika navrhovateld s vyse zminovanymi
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu.

Navrh na zruseni zasad tzemniho rozvoje dle § 101a odst. 1 véty druhé s. f. s. nelze podat
v navaznosti na navrh na zruseni zemniho planu podany dle prvni véty téhoz ustanoveni.
Je-li tedy kdekoli v navrhu fakticky argumentovano proti zasadam Gzemniho rozvoje kraje,
pak se tato argumentace miji s napadenou zménou ¢&. 1 Uzemniho plinu a zdej¥{ soud se
touto ¢asti navrhové argumentace nezabyval.

Tento zavér se pritom tyka predevsim navrhovych bodt ,Rozpor se zivaznou evropskou
legislativou pro sit TEN-T* a ,Rozpor se zavaznou evropskou legislativou pro bezpecnost silnicni
infrastruktury”. Tyto namitky totiz primarné sméruji proti vymezeni koridoru DS04
(dalnice D52) v ZUR JMK. K této problematice lze ptitom odkizat na body 125 - 128
rozsudku zdejsiho soudu ze dne 28. 2. 2022, ¢.j. 67 A 10/2021 - 918.

Zjednodusené receno vymezeni koridoru dalnice (jako celku) a posouzeni jeho vlivu (jako
celku) je véci zasad izemniho rozvoje - jen stézi lze ocekavat, ze odpurce bude fesit obecnou

4 M 4 M v/ i / M *v_/ v / i i
otazku, jak zmirnit neptiznivé dopady silni¢ni dopravy na meéstské oblasti, tedy oblasti

M / 4 VeV / 4 4 4 ’ . . . /7
mimo Uzemi, na néjz uzemni plan dopada, na druhou stranu otazka vhodnosti jednotlivych
variant navrhu dalnice z hlediska jeji bezpecnosti a vlivu na stavajici silnicni sit se posuzuje
az ve fazi planovani konkrétniho projektu (na Gseku Gzemniho rozhodovani a stavebniho
radu) - napojent stavajici silnicni sité v dotCeném izemi na nové vymezeny koridor izemni
plan neupravuje.

Co se ty¢e ZUR JMK, zdejéi soud jedté poznamenava, Ze byly pfezkouméany rozsudkem
zdejstho soudu ze dne 20. 12. 2017, ¢. . 65 A 3/2017 - 931, a nasledné rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019, &. j. 2 As 122/2018 - 512, a usnesenim Ustavniho soudu
ze dne 20. 4. 2020, & j. IV. US 2682/19. V tomto piezkumu obstaly. Timto viak nebylo
fizeni o navrhu ukonceno, nebot Nejvyssiho spravni soud rozhodoval jesté o druhé kasacni
stiznosti a rozsudkem ze dne 16. 11. 2018, &. j. 2 As 354/2018 - 20, ji vyhovél (zrusil dva
vyroky rozsudku zdejstho soudu a véc mu vratil k dal$imu tizeni). Zdejsi soud rozsudkem
ze dne 2. 8. 2022, ¢. j. 65 A 3/2017 - 2056, navrh zamitl. Tento rozsudek pak byl Nejvyssim
spravni soudem potvrzen rozsudkem ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 2 As 224/2022 - 105.

Jak jiz bylo vySe naznaleno, zdejsi soud pfi posuzovani divodnosti navrhu priméfené
vychazel z rozsudkd, které byly vydany jinymi senaty zdejsiho soudu. Jedna se totiz o véci,
ve kterych byla jednak uplatnéna velmi podobna navrhova argumentace (rozsudky ze dne
26.9.2022,¢. 5. 64 A 4/2022 - 161 /,,véc Drdsov®/, ze dne 11. 7. 2023, ¢. j. 66 A 1/2023 - 175

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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/ ,véc Moravské Kninice/, a ze dne 2. 11. 2023, ¢. . 67 A 3/2023 - 401 /,véc Kurim*/), a
jednak spolu mistné a vécné souviseji — vymezeni koridoru dalnice D52 v tzemnich planech
dotéenych obci (rozsudky ze dne 1. 7. 2021, ¢. j. 63 A 2/2021 - 93 /,,véc Pohoelice”/, a ze
dne 20. 4. 2022, ¢.j. 67 A 2/2022 - 93 /,,véc Mikulov®/).

Zdejsi soud tedy shledal navrh divodnym. K tomuto zavéru dospél predevsim na zakladé
navrhového bodu ,,Nespravné vybodnoceni SEA a vadné stanovisko SEA®. Stézejnim je, ze
béhem procesu pofizovani Gzemniho planu nedoslo k fadnému vyhodnoceni vlivi na
zivotni prostfedi (SEA), resp. vyhodnoceni nebylo ve vztahu k vymezeni napadenych
koridort radné odtvodnéno. Z logiky véci pak stejny osud stiha i samotné stanovisko SEA,
jde o tzv. plod z otraveného stromu.

V zasadé obdobny zavér lze udinit téz ke zbyvajicim navrhovym bodim (kromé toho, ktery
napada vyporadani namitek). Jak totiz uvedl zdejsi soud ve véci Kutim: ,, Zavér zdejsiho sondu
obledné chybného neprovedeni vyhodnoceni SEA predurcuje obecnou divodnost Cdsti dalsi
navrhové argumentace, ktera z chybéjiciho vyhodnoceni SEA vychdzi, a soucasné predcasnost Cdsti
navrhové argumentace, resp. nemoznost jejiho regulérniho posouzeni ze strany zdejsiho soudu.
Aniz by bylo t¥eba zabyvat se souvisejicimi dil¢imi navrhovymi body v jejich podrobnosti, zdejsi
soud dovozuje, Ze soucisti vyhodnoceni SEA nepochybné mélo byt i hodnoceni hlucnosti. Jestlize
vyhodnoceni SEA neprobéblo vitbec, nemohblo ani hodnotit vsechny rozumné varianty. Stejné tak
prislusna ochrannd a kompenzacni opatveni mohbla byt provedena v zdavislosti a podle vysledkdi
vyhodnoceni SEA; neprobéhlo-li vyhodnoceni SEA, viibec nelze mit za ¥adné vyhodnoceni vlivu
jizniho obchvatu Kuvimi z hlediska znecisténi ovzdusi. Neprobéhlo-li vyhodnoceni SEA, pak neni
patrny konkrétni vycet disledki prijatého 7eseni, na néz mél byt bran podle aktualizace zdsad
sizemniho rozvoje kraje zvetel, neni tedy zvejmy konkrétni vycet negativnich dopadi, nemiizZe byt
proto ani ziejmy wvylet opatrent, jichz mélo byt dosazeno, a tedy nemiize byt wvitbec najisto
postaveno, zda opatrent, jez byla prijata, jsou dostatecnd. Teprve 7ddné provedeni vyhodnoceni
SEA predurdi potveby a s nimi souvisejici ikoly, jejichZ splnénim odpurce miize dosibnout
korektné a ditvéryhodné prijaté zmény vizemniho planu. (...) protoZe prisvédCil-li by zdejsi soud
navrbhové argumentaci v téchto otazkdch, nejvyse by to vedlo ke zruseni zmény ¢ 4 sizemniho
planu v tom rozsabu, v jakém je rusena pro absenci vybodnoceni SEA.* Tento zavér se bez
dalsiho uplatni 1 v nyni posuzované véci.

Ostatné vsechny navrhové body lze zjednodusené charakterizovat tak, ze vymezeni
napadenych koridort nebylo v procesu pofizeni izemniho planu podlozeno dostate¢nymi

/. ’ 4 . v v /
podklady, ve kterych by se nachazelo posouzeni, ,co koridory mobhou udélat s dotéenym
okolim“. K tomuto posouzeni je ptitom tfeba nejdfive znat ,vstupni data“ a nasledné tedy
prezkoumatelné posoudit jejich ovlivnéni.

Z vySe uvedenych divodu se tak zdej$i soud bude zabyvat prakticky pouze dvéma

navrhovymi body (,Nespravné vybodnoceni SEA a vadné stanovisko SEA“ a ,,Nevyporddani

namitek*).

Nejdrive se zdejsi soud zabyval navrhovym bodem namitajicim nedostate¢né vyporadani
L

namitek.

Uzemni plan jako opatfeni obecné povahy obsahuje dvoji odévodnéni - jednak vlastni
odivodnéni a jednak odtivodnéni rozhodnuti o namitkach. V nalezu ze dne 8. 11. 2018, sp.
zn. 1. US 178/15, Ustavni soud zdtraznil odliSnou povahu odtvodnéni tzemniho planu jako

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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takového a odtvodnéni rozhodnuti o namitkach a rozdilny pristup k soudnimu prezkumu
téchto dvou oduavodnéni. Uvedl, ze odivodnéni rozhodnuti o namitkach predklada pravni
a skutkové duvody, pro néz je treba z pozice verejné moci zasahnout do prav, povinnosti ¢i
zajmu konkrétnich subjektt individualizovanych konkrétnimi namitkami. Jakkoliv mtze
byt nezbytnost takového zasahu preduréena vysledkem politickych Gvah samospravy o
i o / 4 M v v o v 7/ 4 4 M 4
regulaci vztahl v Gzemi (ty jsou pfedmétem odtvodnéni tzemniho planu jako takového),
konkrétni provedeni a vyporadani konkrétnich namitek vici nému je spravanim soudem v
zasadé plné prezkoumatelné. Nezbytné odtivodnéni ma byt priméfené povaze toho kterého
4 M / 4 4 4 4 > - v vV _V 4 4

nastroje uzemniho planovani, nebot je prostredkem k zajisténi toho, aby v komplexnim
procesu pofizovani uzemné planovaci dokumentace byly ulinény vSechny nezbytné
komplexni uvahy, atf jiz jejich potfeba plyne z pravni Gpravy, z odbornych hledisek ¢i z
konkrétniho sporu o feseni nékteré otazky. Ustavni soud pripomnél, ze vykon samospravy
pti izemnim planovani je vykonem verejné moci, ktery je zptsobily zasahnout do Gstavné
zaruCenych prav a svobod, a ktery proto musi byt soudem prezkoumatelny. Z toho dovodil,
\4 \4 v 4 i 4 / /4 v v v 4
ze pozadavku prezkumu zdkonnosti soudem odpovida pravé pozadavek dostateéného
oduvodnéni opatreni obecné povahy ¢i rozhodnuti o namitkach (ledaze by jejich duvody
byly zjistovany az v samotném soudnim fizeni).

Radné odtvodnéni tedy musi byt pravidlem, z néhoZ lze na nebezpedi ,pYehnanych
pozadavka® usuzovat pouze vyjimecné (v konkrétné vymezenych pomeérech véci). Soucasné
je treba zohlednit, ze odivodnéni rozhodnuti o namitce je soucasti odtvodnéni celého
opatfeni obecné povahy, a proto je tfeba je vaimat v souvislostech. Odtvodnéni rozhodnuti
o namitce proto netrpi neprezkoumatelnosti, je-li z odivodnéni rozhodnuti o namitce nebo
z odavodnénti celeho opatfeni obecné povahy zfejmé, jak byla dana problematika uvedena v
namitce fesena (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2016, €. j. 8 As
89/2016 - 48, ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 9 As 18/2015 - 101, ¢i ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 8 As
47/2015 - 44).

Pouze fakt, ze odivodnéni uzemniho planu je obecné, neni automatickym diavodem jeho
zruseni. Jinak by tomu bylo, pokud by odtvodnéni Gzemniho planu nedavalo o zamérech
zpracovatele jasnou predstavu ani v nejobecnéjsi roviné a fakticky by tak chybélo (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013-29).

40. Jiz samotny zpusob navrhové argumentace vsak svédci o tom, ze rozhodnuti o namitkach

v . , v . ’ ’ IRy v/ 17 7
vadou neprezkoumatelnosti netrpi; ostatné sami navrhovatelé v navrhu cituji vyporadani
namitek odptrcem, viz ,niZe navrhovatelé dokladaji vybrané nespravné vyporidané namitky*.
Nasledné pak navrhovatelé s vyporadanim namitek v rozhodnuti o namitkich vécné
. 4 v 4 v/ 4 4 4 . Vv v
polemizuji. Neprezkoumatelné vyporadani namitek vsak nelze dovozovat z toho, ze
namitky byly vyporadany ve skute¢nosti jinak, nez jak by odpovidalo pohledu navrhovatela
A v /4 4 4 / v/ ’ 4 ’ M 4
(vyjadrenému v ostatnich navrhovych bodech), nesouhlas s vyporadanim namitek neni
argumentem pro neprezkoumatelnost, nybrz vécnou nespravnost postupti ¢i zavért. U dasti
namitek, u kterych navrhovatelé omezili vécnou polemiku, pak lakonicky uvadéji, ze
, . v/ 17 . VV Vi Ve Vv v/ 17 7 3y , . «
namitky byly vyporadany ,mimobézné“ ¢i ze se vyporadani ,miji s obsahem namitky*“.
Bliz$i navrhovou argumentaci vSak k tomuto tvrzeni nevymezuji. Zdejsimu soudu se ptritom
zplsob vyporadani namitek jako nepfezkoumatelny nejevi a v podrobnostech na néj
odkazuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Jiz z obsahu samotného navrhu je tak zfejmé, ze odpurce postupoval pti vyporadani namitek

4 4 4 4 4 o v VeV v v 4
v souladu se zakonem - ke zkraceni procesnich prav navrhovatelt nedoslo, pricemz vécna
spravnost opatreni obecné povahy bude v rozsahu navrhovych bodu zdej$im soudem
prezkoumana.

Nadto je treba odkazat na jiz vySe zminéné rozsudky ve vécech Drasov, Moravské Kninice
Ve o v 4 v o Vv / 4 v 4 / i
a Kufim. Z oduvodnéni téchto rozsudku totiz vyplyva, ze tamni navrhovatelé (zastoupeni
stejnou pravni zastupkyni jako navrhovatelé v nyni posuzované véci), uplatnili obdobny
zpusob argumentace, tj. vymezili navrhovy bod brojici proti nedostateénému vyporadani
4 i M \4 4 M A4 4 4 4 M v v M i 4 4
namitek, v jehoz ramci s vyporadanim namitek vécné polemizovali. Tyto navrhové body
senaty zdejsitho soudu shledaly nedtvodnymi. Jak ptitom vystizné uvedl senat 66 ve véci
Moravské Kninice, pro posouzeni divodnosti této namitky neni dalezité to, jestli odpurce
vyporadal namitky navrhovatel vécné spravné ¢i nikoliv. To soud hodnoti v ramci dalsich
jednotlivych navrhovych boda. Podstatné je pouze to, zda je ze zptsobu vyporadani namitek
v - / M / 4 4 o o o \4 M M 4 / 4 /
ztejmé, z jakych konkrétnich duvodu je odpurce povazuje za liché, mylné nebo vyvracene.

Dale se tak zdejsi soud zabyval namitkou nespravného vyhodnoceni SEA. Ta souvisi
s vymezenim ¢tyt koridort pro dopravni infrastrukturu (K-DS04-A, K-DS04-B, K-DS04-C a
K-DS04-D) a rovnéz dvou koridoru technickeé infrastruktury (K-T01 a K-T02).

Zména ¢. 1 Uzemniho planu definuje el téchto koridort nasledovné.

Koridor K-DS04-A je uréen pro umisténi dalnice II. tridy D52 a silnice II. t¥idy. Koridor je
vymezen nejen pro umisténi stavby hlavni (D52), doprovodné komunikace, dopravaiho
zatizeni adopravniho vybaveni, ale i staveb vedlejsich (souvisejicich), jako napriklad
prelozek siti technické infrastruktury, prelozek vodoteci a prelozek silnic III. tfidy
a mistnich a 4¢elovych komunikaci. Nékteré z nich mohou byt umistény i s presahem mimo
vymezeny koridor.

Koridor K-DS04-B je vymezen pro prelozky a stavebni upravy Gcelovych komunikaci,

/ . 4 4 M 4 . v 4 v 4 4 v/ 4
vyvolanych realizaci dalnice D52. Dale je urCen pro umisténi dopravnich zatizeni
a dopravniho vybaveni a umisténi staveb vedlejsich (souvisejicich), jako napriklad prelozek
siti technické infrastruktury, prelozek vodoteli. Nékteré z nich mohou byt umistény
1 s presashem mimo vymezeny koridor.

Koridory K-DS04-C a K-DS04-D jsou vymezeny pro prelozky a stavebni Gpravy silnic,
mistnich a G¢elovych komunikaci, vyvolanych realizaci dalnice D52. Dale je uréen pro
4 v 4 4 4 4 4 4 4 v 4 v/
umisténi dopravnich zafizeni adopravnitho vybaveni a umisténi staveb vedlejsich
(souvisejicich), jako napfiklad prelozek siti technické infrastruktury, prelozek vodotedi.

Neékteré z nich mohou byt umistény i s presashem mimo vymezeny koridor.

Koridory K-T01 a K-T02 jsou vymezeny pro stavebni Gpravy a prelozky vodotedi, souvisejici
s umisténim dalnice II. t¥idy D52.

V ZUR JMK byly u bodu 83 stanoveny ve vztahu ke koridoru DS04 - D52 Pohofelice -
Mikulov - hranice CR / Rakousko tyto tkoly pro Gzemni planovani:

»a) Zpresnit a vymezit koridor dalnice D52 v soucinnosti s dotcenymi organy stdatni sprdavy, s
obledem na jeho prepravni funkci, pozadované technické parametry a ndvaznost na postupné
realizovanou kapacitni silnici AS Wien —Drasenhofen;

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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b) Zpresnit a vymezit koridor dalnice D52 s obledem na optimalizaci trasy v ramci koridoru s
cilem minimalizace dopadii na obytnou zdastavbu, zajistit splnéni blukovych limiti, minimalizaci
vlivii na CHKO Pilava a PR Véstonicka nadrz, minimalizaci vlivi na lokality soustavy Natura
2000 EVL Musovsky lub, PO Pélava, PO Stvedni nddrz vodniho dila Nové Mlyny, minimalizaci
rozsabu zaboru ZPF a PUPFL, minimalizaci vlivii na ochrannd pasma vodnich zdroji I a II.
stupne.

¢) Zajistit sizemn{ koordinaci a ochranu koridoru délnice D52 v UPD dotéenych obcl.“
Zména ¢. 1 Uzemniho planu tedy v souladu se ZUR JMK vymezila koridor pro dalnici D52.

Pii posouzeni zékonnosti vyhodnoceni SEA ke zméné & 1 Uzemniho plinu vzhledem
k napadenym koridoram vysel zdejsi soud z téchto vychodisek.

Z § 19 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), vyplyva, ze Ukolem tzemniho planovani je také posouzeni vlivi Gzemniho
planovani na udrzitelny rozvoj Gzemi. Pro ulely tohoto posouzeni se zpracovava
vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj Gzemi. Jeho soucasti je také vyhodnoceni vlivi na
zivotni prostfedi, ve kterém se uréi, popisou a posoudi mozné vyznamné vlivy na zivotni
prostredi, vyplyvajici z izemniho planu a rozumna nahradni feseni s prihlednutim k cilam
posuzovanych dokumentt. Nalezitosti tohoto posouzeni stanovuje priloha k tomuto
zakonu, vCetné posouzeni vlivu na predmeét ochrany a celistvost evropsky vyznamné lokality
nebo ptadi oblasti.

Priloha stavebniho zakona oznalena jako Ramcovy obsah vyhodnoceni vlivu politiky
Uzemniho rozvoje, zasad uzemniho rozvoje a izemniho planu na zivotni prostredi pro Gcely
o . ’ V. ’ Vo1 (N ’ o V. /
posuzovani vlivu koncepci na zivotni prostredi (Cast A vyhodnoceni vlivi na udrzitelny
rozvoj izemi) mimo jiné stanovi zavazny obsah tohoto vyhodnocent, zhodnocent stavajicich
a predpokladanych vlivi navrhovanych variant zemné planovaci dokumentace, véetné
vlivi  sekundarnich, synergickych, kumulativnich, kratkodobych, strednédobych a
dlouhodobych, trvalych aprechodnych, kladnych a zapornych. Hodnoti se vlivy na
obyvatelstvo, lidské zdravi, biologickou rozmanitost, faunu, floru, ptdu, horninové
prostredi, vodu, ovzdusi, klima, hmotné statky, kulturni dédictvi, véetné dédictvi
) C -y : .. v . : .
architektonického a archeologického a vlivy na krajinu vcetné vztaht mezi uvedenymi
oblastmi vyhodnoceni. Dale je obsahem vyhodnoceni takeé popis navrhovanych opatreni pro
v 4 4 /v 4 . v *eV_V / v 4 / 4 \4 /
predchazeni, snizeni nebo kompenzaci vsech zjisténych nebo predpokladanych zavaznych
zapornych vlivli na Zivotni prostredi a navrh pozadavkt na rozhodovani ve vymezenych
, . . . . . . ’ . o Ve ’ v 4
plochach a koridorech z hlediska minimalizace negativnich vliva na zivotni prostfedi.

Hodnoceni se pak provadi v rozsahu podrobnosti a mite konkrétnosti jakou ma potizovana
(zemné planovaci dokumentace, tj. v tomto pfipadé zména Gzemniho planu obce.

Vyhodnoceni SEA v {plnosti a potfebné mife konkrétnosti tak musi probéhnout pti
prijimani tizemné planovaci dokumentace na nékteré Grovni (tu by muselo jit bud’ o zasady
Gzemniho rozvoje kraje, resp. jejich aktualizaci, anebo izemni plan odptrce, resp. jeho
v 4 4 v . M v / 4 4
zménu). V nyni posuzované véci (kdy jde o zménu uzemniho planu obce) by nemuselo
v v ’ ’ / « /7 1V / / /
probéhnout, pokud by zména tzemniho planu ,pouze” uvadéla Gzemni plan do souladu s
(zemné planovaci dokumentaci kraje (§ 55 odst. 3 véta treti stavebniho zakona) a pokud by
’ ’ . v ’ IV ’ . . ’v
vyhodnoceni SEA v uplnosti a potrebné mire konkrétnosti, a to 1 pro ucely a v

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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podrobnostech tzemniho planovani na Grovni obci, probéhlo jiz pfi pfijimani Gzemné
planovaci dokumentace kraje (tu zasad tzemniho rozvoje).

Zkratka musi nékde v dplnosti (af uz v jedné ¢i dvou zemné planovacich dokumentacich)
a potfebné mire konkrétnosti probéhnout.

Odpurce sice ve vyjadreni k navrhu s ,neaplikaci“ § 55 odst. 3 stavebniho zakona nesouhlast,
M 4 v M 4 /7 N7/ 4 o v/ v / Vv / 4
nicméné pro tento postoj neuvadi zadné divody. Zdejsi soud vsak vyse uvedeny nazor
vyjadreny senaty zdejsiho soudu ve vécech Drasov, Moravské Kninice a Kutim povazuje za
4 / 4 / 1/ o v
spravny a zakonny a nevidi divod se od ného odchylovat. .

Limitem pak je samozrejmé § 36 odst. 3 stavebniho zakona, z néhoz vyplyva, ze

vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj Gzemi nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym

obsahem Gzemnimu planu, regulacnimu planu nebo navazujicim rozhodnutim. Princip

zamezeni opakovaného posuzovani vyhodnoceni vlivi zmény udzemniho planu na

udrzitelny rozvoj tzemi vsak nemuze byt vykladan v tom smyslu, ze je mozné vynechat
4 M i / / 4 Ve i v v / 4

zakonem a judikaturou dovozené obsahové nalezitosti predmétného posouzeni.

Podle zdejsiho soudu by sice obecné vzato bylo koncepénéjsi, pokud by posouzeni vlivt celé
komunikace 52 probéhlo v popsané potfebné mire konkrétnosti v jednom vyhodnoceni SEA
jako celku. Takové vyhodnoceni - pokud by zustalo v zakonnych limitech - by mohlo byt
komplexnéjsi, nez pokud probiha (nebo dokonce jako v této véci ani neprobéhne) pri
ptipravé uzemnich pland dotcenych obci, jimz muze chybét ucelenéjsi pohled, coz muze
veést k riznym odlisnostem, jez nemusi byt zadouci a mohou realizovatelnost predmétného
zaméru do budoucna komplikovat. Avsak ZUR JMK rozdéluji tkoly v této oblasti mezi
krajskou a obecni uroven. Samy tak toto mozné koncepénéjsi feseni vyloudily, jestlize
vyhodnoceni SEA v konkrétnéjsi mire okoli dotCenych obci ponechaly na jejich bedrech.

Vyhodnoceni SEA k ZUR JMK zmitiuje obec Pernou toliko dvakrat (na 925 stranach).
Poprvé pfi vymezeni dotéenych obci zamérem DS04 (D52) a podruhé, kdyz konstatuje pro
tuto obec prekrodeni hlukovych limitd. Obecna identifikace a vyhodnoceni vlivi v ZUR
JMK pro zamér DS04 o celkové plose 593,2 ha je vzhledem k plose dotcené napadenymi
koridory vymezenymi zménou ¢ 1 Uzemniho planu - 37,308 ha - odividné pouhym
zakladem, ktery je nutné rozvinout. Vzhledem k Gzemi a obyvatelstvu odpurce je tedy
vyhodnoceni SEA k ZUR JMK naprosto nedostate¢né (konkrétnimi ani specifickymi vlivy
dalnice D52 se totiz vubec nezabyva).

Pokud tedy ve vztahu k umisténi koridoru konkrétné feSeném tzemnim planem (jeho
zménou) bylo tfeba provést napt. zpresnéni a vymezeni koridoru, optimalizaci trasy apod.,
pak muselo dojit k Fadnému vyhodnoceni SEA, a to i ve vztahu ke zméné & 1 Uzemniho
plénu navazujici na ZUR JMK, a to pravé v podrobnostech téchto tkold stanovenych
odptrci pro jeho (obecni) Gizemni planovani. V tomto vyhodnocenti je na Grovni izemniho
planu rozhodné vlivy tfeba nejen identifikovat, nybrz také radné vyhodnotit.

Na tomto misté lze rovnéz odkdzat na zavéry vyjadiené vjiz zminéném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2023, ¢. . 2 As 224/2022 - 105: ,, Zdsady v &isti I1.
kapitole D. obsabhuji informace o vysledcich vybodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj sizemi véetné
vysledkii vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostredi, kde je zdiraznéna nezbytnost dovesent situace
v jadrovém izemi OB3, a konstatovany jsou jak pozitivni vlivy zdsad, tak i jejich vlivy negativni,
které bude t¥eba minimalizovat provedenim opatveni navrbovanych zpracovatelem SEA. ZUR

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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JMK hodnoti podminky realizace vyrylemych zaméri, predpoklidaji veseni silné zatiZemych
dopravnich tahi a nezakryvaji problematické skutecnosti. Napy. ve vztahu k silnici R52 v ramci
pozadavkii na usporadani a vynZiti sizemi stanovi mezi sikoly pro sizemni planovani zpresnéni
koridoru se zajisténim minimalizace dopadii na obytnou zdstavbu, zajistént spinéni hlukovych
limitd, minimalizaci vlivi na lokality soustavy NATURA 2000 atd. Provéreni podminek
realizace zamérii Ize spattovat ve zpracovani vyhodnoceni vlivi obsabujicich srovndni stavajicibo
stavu s predpokladanym zatiZenim; zdsady pritom obsabuji urcita opatveni, kterd nepochybné
budou muset byt upresriovana a konkretizovana v ramci navazujici sizemné planovaci innosti.
Na zdsady budou navazovat izemni plany, izemni a stavebni rozhodnutt, coZ u kazdé nasledujici
formy dizemné planovaci dokumentace a rozhodovini predpoklidi vidy wvyssi formu
konkretizace.

Z hlediska ZUR JMK tedy neni ona obecnost vadou; zakon nepoZaduje na Grovni zisad
Uzemniho rozvoje presna a technicky konkrétni kompenzacni opatfeni na tu kterou dast
zaméru, u néhoz dochazi ke kumulaci vlivi; pro lely stavebniho zakona postacuje napt.
ulozeni povinnosti kompenzovat popsané a zhodnocené kumulativai vlivy ve vztahu ke
konkrétné uvedenym predpokladanym porusenim slozek zivotniho prostredi; soucasné ¢i
alternativné je mozno uveést priklady takovych opatfent at jiz technického, planovaciho nebo
fiskalniho razu. Ukol pro Gizemni plany dotéenych obci pak zni jasné, na zasady Gzemniho
rozvoje navazat - upresnit a konkretizovat.

Zdejsi soud jesté obecné doplruje, ze i pres znéni § 54 odst. 6 stavebniho zakona nelze
Ve v / M / 4 4 v 4 / A4 / /
vyloucit, ze na Grovni Uzemniho planu nebude mozné nalézt zadné akceptovatelné
(zakonné) reseni pro vymezeni plochy ¢i koridoru obsazené v zasadach tzemniho rozvoje,
tedy plocha ¢i koridor nebudou v tzemnim planu vymezeny (coz si tedy vyzada aktualizaci
/ / / . /7 / ’ s o Ve vV sy v Ve
zasad Gzemniho rozvoje). Radné posouzeni vlivl je pfitom stézejnim predpokladem pri
hledani feseni.
Zdejsi soud tak neprisvéddil argumentaci odpurce, ze nemél jinou moznost, nez koridor
vymezit. Zlehcovani vyznamu vyhodnoceni SEA v ramci procesu potrizovani tzemniho
planu ve smyslu, Ze na ném vlastné nezalezi, pokud koridor vymezily jiz zasady uzemniho
rozvoje, rozhodné neni na misté. Radné vyhodnoceni SEA v pozadovanych podrobnostech
by odpureci jisté relevantni informace prineslo. Na jejich zakladé by pak zvolil dalsi postup.

Vyse uvedenou optikou zdejsi soud hodnotil vyhodnoceni SEA ke zméné ¢. 1 Uzemniho
planu a dospél k zavéru, ze zdkonnym pozadavkim nedostava.

Navrhovatelé vramci pfislusného navrhového bodu broji obecné proti celkové

nekonkrétnosti a nepfezkoumatelnosti vyhodnoceni SEA. Podrobnéji potom zddraznuji
v v/ 4 . 4 M o 4 . o M v M

predevsim neposouzeni kumulativnich vliva a nevyhodnoceni vliv z hlediska hlu¢nosti,

znelisténi ovzdusi a verejného zdravi.

Zdejsi soud se s timto plné ztotoznuje. Ve vyhodnoceni SEA absentuje tadné zhodnoceni ve

smyslu odst. 6 ptilohy stavebniho zakona citované vyse.

U jednotlivych zaméra jsou vlivy na jednotlivé slozky zivotniho prostfedi a krajinny raz
hodnoceny toliko na stupnici od -2 (vyznamny negativni vliv) do +2 (vyznamny pozitivni
vliv). ZGstava vSak nevytféeno, zda se jedna o sekundarni, kumulativni, kratkodobé,
sttednédobé a dlouhodobé, trvalé ¢i prechodné vlivy véetné toho, jak se povaha vlivu
projevuje v hodnoceni (metodika hodnoceni).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zkratkovité definice kritérii pro hodnoceni -1 a -2 nelze za radnou metodiku povazovat, viz
napf. u vliva na zdravi obyvatel chybi znecisténi ovzdusi. Zdejsi soud poukazuje také na to,
ze ve vyhodnoceni SEA jsou tedy sice definovana kritéria mj. pro hodnocenti vliva na zdravi
obyvatel, nicméné v ,tabulkovém® hodnoceni tato polozka chybi - vlivy na obyvatelstvo
pomoci zminované stupnice tedy vibec nebyly zhodnoceny. Ve vyhodnoceni SEA se nadto
lakonicky uvadi, ze kumulativni a synergické vlivy se u zmény ¢. 1 Gzemniho planu
v I4 4 *V 4 v/ . Vv
nepredpokladaji, aniz by toto tvrzeni bylo ¢imkoliv podpoteno.

Vyse uvedené téz dokresluje, ze ve vyhodnoceni SEA je také uvedeno, ze bude nezbytné
vV 4 4 o i N4 4 4 /. VYV . M 4 i
provéfeni problému souvisejicich s ochranou zdravi obyvatel (hlukova zatéz, imisni situace)
M Vv o4 Ve 7/ v/ 4 7/ 4 4 v 4 / M 4
jako podminujicim faktorem vyuziti a usporadani Gzemi, zaméry musi byt projednany
v v 4 v v/ v / 4 vV - 4 4 / 4 \4

svécné a mistné prisluSnym organem verejného zdravi. Z toho tedy vyplyva, ze ve
vyhodnoceni SEA k tomu (na odpovidajici irovni) nedoslo. Obsah vyhodnoceni SEA to pak
potvrzuje.

To vsak znamena, ze vlivy na zdravi obyvatel nemohly byt fadné vyhodnoceny. Takovy
postup je rovnéZ v pH{mém rozporu s jednim z kol tizemniho planovani stanovenym ZUR
JMK, ,,zpresnit a vymezit koridor ddlnice D52 s obledem na optimalizaci trasy v ramci koridoru
s cilem minimalizace dopadii na obytnou zdstavbu, zajistit spinéni hlukovych limiti.

Nicnerikajici je rovnéz kapitola 6.9 nazvana , Viivy koncepce na verené zdravi®. Jde totiz
jednak o popis, jakym zplsobem se vlivy na vefejné zdravi hodnoti, a jednak o vymezeni
zasad, které rikaji ,pouze” to, ze zaméry mohou byt umistény, pokud budou v souladu
s pravnimi predpisy.

Jelikoz vlivy nebyly fadné identifikovany a vyhodnoceny, nemohl byt radné proveden ani
popis navrhovanych opatfeni pro predchazeni, snizeni nebo kompenzaci vsech zjisténych
nebo predpokladanych zavaznych zapornych vlivi na zivotni prostredi a navrh pozadavka
na rozhodovani ve vymezenych plochach a koridorech z hlediska minimalizace negativnich
vlivi na Zivotni prostiedi. Ve vyhodnoceni SEA (a v samotné zméné & 1 Uzemniho planu)
jsou stanoveny pouze obecné podminky a opatfeni, které jsou obsaZeny jiz v ZUR JMK -
zjednodusené receno - minimalizovat vlivy koridoru, a tato minimalizace je bez dalsiho
odsunuta do dalsich fazi izemniho rozhodovani. A v tomto smyslu argumentuje odpurce
rovnéz ve vyjadreni k navrhu. Tento pfistup je vsak chybny. S namitkou nedostatecnosti
vyhodnoceni SEA pak odpuirce opét vyjadiil pouze obecny nesouhlas bez blizsiho
odtvodnéni.

Zdejsi soud tak uzavira, ze stézejnim problémem vyhodnoceni SEA je chybéjici vyse
zmitovana vy$$i forma konkretizace oproti vyhodnoceni SEA v ZUR JMK. Zdejsi soud se
pritom nemuze ubranit dojmu, Ze se vyhodnoceni SEA tadnému posouzeni vlivi planované
dalnice D52, a to predevsim na zdravi obyvatel, pfimo vyhyba. To vsak s ohledem na to, o
jak vyznamnou komunikaci jde, neni mozné. Namitka navrhovateld je tak divodna.
Absence tadného vyhodnoceni SEA zpusobuje nezikonnost - nedodrzeni povinnosti
plynoucich ze stavebniho zikona a Gkold uloZenych odptrci v ZUR JMK - na jejimz
zakladé zdejsi soud napadené ¢asti tzemniho planu zrusil. Predbézné otazky podle navrhu
navrhovatel zdejsi soud nepokladal, nebot jejich feSeni, jak vyplyva z vyse uvedeného,
nebylo pro posouzeni véci tieba.

V. Naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Vyrok o nahradé nakladu rizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma Gcastnik,
M v v Vv o /7 v /4 4 /4 o V/ 4 v 4 o v
jenz mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem, které divodné
vynalozil, proti GCastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Mél-li uspéch jen dastecny, prizna
mu soud pravo na nahradu pomérné casti nakladd. Navrhovatelé byli ve véci plné Gspésni.
Duvodné a 0lelné vynalozené naklady na strané navrhovatela predstavuji vydaje na
/ 4 / Ve v v 4 M 4 4
zaplacené soudni poplatky ve vys$i 5000 K¢ u kazdého z nich a naklady na zastoupeni
advokatem, u kazdého z navrhovatelt za 3 Gkony (pfiprava a prevzeti zastoupenti, navrh na
zahajeni fizeni a replika ze dne 11. 12. 2023) po 2 480 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4
pism. d) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., v platném znéni (dale jen ,advokatni tarif“)],
v v Ve 4 i v/ / / 4 4 v
spoleCné s rezijnimi pausaly za uvedené 3 udkony pravnisluzby podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu (1 rezijni pausal ¢ini 300 K¢ a jelikoz slo o rezijni pausaly tykajici se
spolecnych tkona, nalezi kazdému z navrhovatelt nahradit ¥ téchto tri pausald). Naklady
M A v 4 v/ 4 / V v 4 v /v v v /
na repliku k vyjadfeni osoby na fizeni zt¢astnéné soud nepovazoval za Gcelné vynalozene,
nebot v ni navrhovatelé nic nového neuvedli. Celkova vyse nakladi fizeni Gspésného
navrhovatele a) ¢ini Castku 12 890 K¢, v pripadé navrhovatel b) jde o stejnou dastku. K
zaplaceni téchto naklada byla odpurei stanovena primérena lhuta.

Osoby zGcastnéné na rizeni maji pravo na nahradu pouze téch nakladq, které jim vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil, pfipadné jim soud muze z divodu
zvlastniho ztetele hodnych na navrh ptiznat i nahradu dalSich naklada fizent (§ 60 odst. 5 s.
v

f. s.).
V nyni posuzovaneé véci vSak zadna z téchto zakonem predvidanych situaci nenastala.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 & /v 4 4 o v ’ / M

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31.1.2024

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



