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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D. a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. v pravni véci

zalobce: A.O..
st. prislusnost Nigerijska federativni republika
nar. X
zastoupen JUDr. Hugem Kérblem, advokatem
sidlem Hybernska 1007/20, 110 00 Praha 1
proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 2. 2023, ¢&. j. MV-225279-4/S0-2022,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 2. 2. 2023, ¢&. j. MV-225279-4/SO-2022, se rusi a véc se vraci
zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd ¥izenf ¢astku 13 200 K¢, a to do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Huga Kdrbla, advokata.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

V této véci soud posuzoval otazku, zda je zaloba proti rozhodnuti o neudéleni viza zptsobila
k soudnimu prezkumu. Nasledné se pak zabyval otazkou udéleni dlouhodobého viza za
Ucelem studia a postupem spravnich organt.

Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky (,ministerstvo®) dospélo dne 4. 11.
2022 v rizeni vedeném pod sp. zn. OAM-11647-3/DV-2022 k zavéru, ze zalobci neudéli
dlouhodobé vizum za Glelem studia a vydalo informace o divodech neudéleni
dlouhodobého viza (,informace). Zalobce se branil ¥4dosti o nové posouzeni dévodd
(»zadost®), zalovana vsak novym posouzenim divodt neudéleni dlouhodobého viza za
Ucelem studia ze dne 2. 2. 2023, ¢. j. MV-225279-4/SO-2022 (,nové posouzeni®) potvrdila
zavér ministerstva.

Ministerstvo i Zalovan4 uzaviely, Ze tvrzeni Zalobce ohledné zamy$leného studia v Ceské
republice nebylo vérohodné a jsou zde pochybnosti, zda zalobce bude plnit uéel pobytu ve
smyslu ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2016/801, o
podminkach vstupu a pobytu statnich pfislusnika tfetich zemi za Géelem vyzkumu, studia,
staze, dobrovolnické sluzby, programt vyménnych pobyta zaku ¢i vzdélavacich projektt a
¢innosti au-pair (,smérnice 2016/801%). Spravni organy tak mély za to, ze se nepodatilo
dostatecné ovérit udaje uvedené v zadosti, a tim padem ani dostatecné prokazat deklarovany
studijni zamér pobytu. Shledali tedy divod pro neudéleni dlouhodobého viza podle § 56
odst. 1 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakona (,ZPC*). Ministerstvo pak shledalo dalsi divod pro neudélent viza
v § 56 odst. 1 pism. 1) ZPC, nebot zalobce nestihl nastoupit ke studiu v podzimnim semestru
2022 a nastup ke studiu od letniho semestru 2023 nelze hypoteticky predjimat. Zalobce by
tak neplnil 4cel pobytu.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Zalobce ve véas podané Yalobé konstatoval sviij nirok na soudni pfezkum, a to i pfes
ustanoveni § 171 ZPC. Uved], ze vizum mu nebylo udéleno z dtvodu pochybnosti, zda bude
fakticky plnit Gcel pobytu. Ty pramenily z vysledku pohovoru, na kterém dajné nevysvétlil
duvody pro volbu studia, a také z toho, ze zvoleny obor nekoresponduje s jeho stavajicim
povolanim.

Zalobce zdtraznil, %e doloZil k Zadosti vechny poZadované dokumenty. Proces podani
zadosti jej stal Gsili, Cas, penize ienergii a svéd¢i o silné motivaci zalobce Zit a studovat
v Ceské republice. Vybral si sice ekonomicky obor, ktery obsahové nenavazuje na
dokondené studium, ovsem odpovida jeho dobrovolnické Cinnosti a chtél by se mu do
budoucna vénovat.

Z mezinarodniho i evropského prava vyplyva pfednostni postaveni student, které se

projevuje povinnosti stati umoznit jim studovat a pouze vyjimecné toto pravo nepriznat.

Zalobce odkazoval na ¢l. 26 Vseobecné deklarace lidskych prav, dle kterého ma kazdy pravo

na vzdélani. Dovolaval se také bodu 14 preambule smérnice"2016/801, dle kterého je

v zajmu celé Evropy jako svétového centra pro studium a staze, aby se zlepsily a zjednodusily
4 v/ 4 . 4 / Vv Vevye M

podminky vstupu pro ty, kteri by radi za timto Gc¢elem prisli do Unie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801 ¢lenskeé staty mohou zadost zamitnout, pokud
ma Clensky stat dukazy nebo zavazné a objektivni divody k domnénce, ze statni ptislusnik

Vv 4 v M / .. / / Vv v / N7/ 4 Ve 4 / 4
treti zemé by v zemi pobyval za jinym tcelem, nez pro ktery zada o pfijeti. Z toho vyplyva

4 v 4 4 v 4 / V M v / /v v v v
zasada, ze by pobytové opravnéni za Glelem studia mélo byt spise udéleno, nez neudéleno.
Duvodem pro neudéleni museji byt dukazy nebo zavazné a objektivni ddvody k domnénce

s e 7 /v ~ / . A" v 1.

o pobyvani za jinym Glelem. Zalovana neuvedla, o jaky jiny Gcel pobytu tedy zalobce usiluje,
neuvedla jediny dukaz ke svym zavértim, ani objektivai divody pro neudéleni viza. Uvedla
pouze subjektivni duvody, které nebyly dostate¢né zavazné.

Zalovana se ve svém rozhodnuti nevyjadrila ke vSem tvrzenim, které zalobce uvadél v zadosti
o nové posouzeni. Zalobce si pritom zaznamenal vsechny otazky, které mu byly v ramci
4 4 i v 1 v / Ve M 4 /7 N/ M 4
pohovoru pokladany, iodpovédi na né, a ztoho poté pii sepisovani zadosti vychazel.
V zadosti vysvétloval, ze pracuje ve spolecnosti svého stryce, kde fidi manazery spolecnosti,
a také v organizaci AIESEC, kde byl zvolen viceprezidentem tymu, ktery fe$i financni a
4 4 4 vV v \4 Ve 4 A2 v
pravni otazky. Rovnéz vysvétloval, ze uvedl pti pohovoru vice, nez jen ze nechce studovat
v Nigérii, protoze tam jsou stavky. Zaméstnanec zastupitelského Gradu jej vsak zastavil
a nedovolil mu pokracovat. Zalobce mél tedy za to, ze dostatecné vysvétlil svoji motivaci a
obhajil ulel pobytu v Ceské republice, a ze pochybnosti zalované proto nemohly byt natolik
zavazné, aby odavodnily neudélent viza. Zalovana i ministerstvo tudiz nespravné posoudily
plnéni ulelu pobytu a své pochybnosti neaplikovaly v souladu se zakonem a smérnici, nebot
i kdyby pochybnosti byly skutecné, nedosahovaly takové intenzity, aby odtvodnily
neudéleni pobytového opravnéni.

Zalobce zpochybiiuje té2 druhy dévod pro neudéleni viza, tj. Ze neméZe plnit &l pobytu.
Zalované pfitom bylo Provozné ekonomickou fakultou Mendelovy univerzity v Brné
(,univerzita®) potvrzeno, ze zalobce muze zacit studovat pozdéji. Tvrzeni zalované, ze nelze
predjimat budouci skutkovy stav a pretrvavajici zajem zalobce o nastup do studia
v pozd&j$im terminu a splnéni podminky dle § 55 odst. 1 ZPC, je chybné. Zalobce ¢&ini
veskeré kroky k tomu, aby mohl studovat, a jeho zajem o studium trva.

III. Vyjadreni Zalované a replika zalobce

Zalovana predné upozornila na § 171 pism. a) ZPC, podle kterého jsou z p¥ezkoumani
soudem vyloucéena rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza a rozhodnuti o zadosti o nové
posouzeni divodd neudéleni dlouhodobého viza. Zalovani poukézala také na nélez
Ustavniho soudu, sp. zn. PL. US 23/11 ze dne 24. 4. 2012, dle kterého neni na udélen{ viza
pravni narok. Odkazala také na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢i Méstského soudu
v Praze, a konstatovala, ze je posouzeni divodt pro udéleni viza vylouceno ze soudniho
prezkumu. Tato rozhodovaci praxe Ustavniho i Nejvy$siho spravniho soudu je ustilen4 po
celou dobu G¢innosti ZPC.

Pravni nazor v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 6 Azs 253/2016-
49, kterého se zalobce dovolaval, je sporny. Je totiz v rozporu s predchozi judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by byla véc projednana rozsitenym senatem. Je také
v rozporu se zmifiovanou judikaturou Ustavniho soudu.

Pro ptipad, ze by zaloba nebyla odmitnuta, zalovana uvedla, ze udéleni dlouhodobého viza
je neformalnim postupem, na ktery se subsidiarné vztahuje ¢ast Ctvrta zakona ¢. 500/2004

Sb., spravni fad. Nové posouzeni diavodu neudéleni dlouhodobého viza také neni
rozhodnutim, nybrz sdélenim podle ¢asti Ctvrté spravniho fadu. Podle § 154 spravniho radu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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se ustanoveni o dokazovani, podkladech pro rozhodnuti, nalezitostech rozhodnuti nebo

4 / 4 Vee/ v/ v M v / Ve vV 4 (e
pisemném vyhotoveni pouziji pouze v pripadé, kdy je to potfebné a pfiméfené. Specifika
fizeni se projevuji také v pouzité terminologii.

Zalobce v zalobé pouze zopakoval namitky, kterymi se uz zalovana zabyvala v novém

4 M \4 o v 4 4 4 ./ v 4 v v v
posouzeni, na jehoz odtivodnéni odkazala. Dale ve vyjadfeni tedy opétovné uvedla, v cem a
z jakého davodu shledala opravnéné pochybnosti, které jsou natolik zavazné, aby vizum
nebylo udéleno.

Na zakladé vySe uvedeného proto zalovana navrhla, aby soud zalobu odmitl jako
v/ v/ v v Ve 4 v v M v v/ /4

nepfipustnou. V pripadé, ze dospéje k zavéru, ze je zaloba pripustna, navrhla, aby soud

zalobu zamitl jako nediavodnou.

Zalobce v replice poukdzal na to, e zikonem upravenid nepipustnost Zaloby byla
prekonana judikaturou. Zalovanou zji$téné pochybnosti pak nejsou postatujici, aby
oduvodnily neudéleni dlouhodobého viza zalobci. Odpovédi zalobce uvedené pti pohovoru
nejsou dostatecné silnym argumentem pro zaveér, ze zalobce nehodla plnit Gcel pobytu.

IV. Posouzeni véci

Zaloba je divodna.

IV.A. Pripustnost soudnibo prezkumu

Soud musel nejdrive posoudit, zda je vibec zalobou napadené rozhodnuti zpusobilé, aby
bylo podrobeno soudnimu prezkumu.

Rozhodnuti o zadosti 0 nové posouzeni duvodu neudéleni viza je opétovnym posouzenim
divodi neudéleni viza. Stejné jako rozhodovani o udéleni viza v prvnim stupni
ministerstvem tak zasahuje do verejnych subjektivnich prav cizince, a je proto rozhodnutim
ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. t. s.“); rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 7. 2013, ¢. j. 1 Ans 9/2013-39). Byt se tedy jedna o postup, na néjz
se subsidiarné vztahuje ¢ast Ctvrta spravaiho radu, a tudiz jsou na néj kladeny jiné naroky,
vysledkem je rozhodnuti ve smyslu s. t. s., které tak tak svoji povahou splruje vnitrostatni
zakonné podminky proto, aby mohlo byt podrobeno soudnimu prezkumu.

Pravni rad rozlisuje mezi kratkodobym a dlouhodobym vizem. Kratkodoba viza, tedy viza,
ktera jsou vydavana na dobu do tfrech meésicl, jsou upravena narizenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. ervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech
(vizovy kodex). Dlouhodoba viza, tj. viza na dobu presahujici tfi mésice, jsou udélovana na
zakladé vnitrostatnich pravnich predpist, konkrétné na zakladé ZPC. Jednotlivé podoblasti
jsou vsak upravovany smérnicemi, které jsou do ¢eského pravniho fadu implementovany.

Podle ¢lanku 1 pism. a) stanovi smérnice 2016/801 podminky vstupu a pobytu na dobu delsi
nez 90 dnd na Gzemi ¢lenskych stath a prava statnich prislusnikd tfetich zemi a pfipadné
jejich rodinnych pfislusniki za Glelem vyzkumu, studia, staze nebo dobrovolnické sluzby v
Evropské dobrovolné sluzbé[...]. Podle ¢l. 2 odst. 1 véty prvni se smérnice 2016/801 vztahuje
na statni prisluSniky tretich zemi, ktefi zadaji o prijeti nebo byli pfijati na Gtzemi ¢lenského
statu za Uéelem vyzkumu, studia, staze nebo dobrovolnické sluzby v Evropské dobrovolné
sluzbé.

V tomto pripadé byl zalobce ptislusnikem treti zemé, ktery zadal o pfijeti na zemi
Clenského statu na obdobi delsi nez 90 dni za Gcelem studia, a jedna se tedy o studium

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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(studenta) ve smyslu pfislusné unijni smérnice. Bylo proto nutné smérnici pti posuzovani
zadosti o vizum zohlednit. Prislusna ustanoveni ZPC, véetné duvodu pro neudéleni
dlouhodobého viza, proto musi byt vykladana eurokonformné, v souladu s prislusnou
smeérnici.

Podle § 51 odst. 1 ZPC se dlouhodobym vizem rozumi povolent, které po dobu platnosti
opraviiuje cizince ke vstupu a pobytu na Gzemi a vycestovani z uzemi, pokud tento zakon
nestanovi jinak. Podle odst. 2 téhoz ustanovent, neni na udéleni dlouhodobého viza pravni
narok. Ve stejném duchu také ustalené judikuje Ustavni soud, ktery opakované konstatoval,
ze na udéleni viza neni pravni narok a neexistuje subjektivni Gstavné zarucené pravo cizinca

na pobyt na tzemi Ceské republiky (nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2018, sp.
zn. I1. US 582/18).

Podle § 171 pism. a) ZPC jsou z prezkoumani soudem vyloudena rozhodnuti o neudéleni
dlouhodobého viza a rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni duvodi neudéleni

dlouhodobého viza.

Podle ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (,Listina“) ma kazdy, jehoz prava a
svobody zarucené unijnim pravem byly poruseny, pravo na G¢inné prostredky napravy pred
soudem.

Nejvyssi spravai soud v navaznosti na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie dovodil, ze
ani vnitrostatné, jak vyplyva z § 51 ZPC, ale ani na unijni Grovni neexistuje zadné subjektivni
pravo na udélenti viza. Udélovani viza je totiz vyjadrenim svrchovanosti statu na jeho zemi.
Na tento pripad se vSak vztahuje smérnice 2016/801, ze které lze dovodit pravo na
spravedlivé a radné projednani zadosti o povoleni k pobytu. Nejedna se o hmotné pravo na
udéleni viza, nebot subjektivni pravo neexistuje. Jedna se o procesni pravo na to, aby se
organy zadosti o vizum zabyvaly a zadost byla radné a spravedlivé projednana podle ZPC,
ktery predstavuje implementaci smérnice 2016/801. Z duvodu existence tohoto prava na
projednani, které je zaruceno pravem EU, se uplatni i Listina. Podle té musi existovat i pravo
na ucinny prostredek napravy pred soudem ve smyslu cl. 47 Listiny. Proto se dle Nejvyssiho
spravniho soudu ustanoveni § 171 pism. a) ZPC nepouzije v pripadech, kdy je Gcel pobytu,
pro néz je o dlouhodobé vizum zadano, upraven unijnim pravem. (napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018, C. j. 6 Azs 253/2016-49, ze dne 30. 6. 2023,
C.j. 4 Azs 224/2022-37, nebo ze dne 18. 9. 2019, ¢. . 10 Azs 112/2018-50).

Na zavéru, ze je zaloba zptisobila soudniho ptrezkumu i pres ustanoveni § 171 ZPC nic
v 4 M v \4 V/_ _VeV/ 4 4 / v v
nemeéni ani skutecnost, ze drivéjsi rozhodovaci praxe soudni vyluku z prezkumu téchto
rozhodnuti ptipoustéla. Pravni nazor se totiz vyvinul v disledku vykladu provedeného
Soudnim dvorem, jehoz interpretatni voditka jsou pro Nejvyssi spravni soud zavazna.
Nebylo proto potreba predkladat véc k posouzeni rozsitenému senatu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, &. . 5 Azs 283/2018-28). Predkladany pravni
nazor tedy neni sporny, jak tvrdila zalovana. Ptipustnost soudniho pfezkumu je naopak

v 14 M vV/ ’ 4 . v/ 4 . 4 ’
prebirana Nejvyssim spravnim soudem 1 v dalsich rozhodnutich a jedna se o ustalenou
judikaturu. Zaloba proto byla zptisobila k projednani zdejsim soudem.

IV.B. Nevyhovéni Zadosti Zalobce o dloubodobé vizum

K rozhodovacimu procesu ve vécech udéleni viza se vyjadril 1 Ustavni soud, podle kterého
je procesu vlastni jista mira abstrakce a obecnosti, nebot mnohdy je tteba vychazet z uritych
predpokladli, anikoli objektivné zjistitelnych skuteénosti. Pozadavek na obstarani

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vyCerpavajicich, presnych a podrobnych podkladt by totiz ve svém dusledku vedl k poprent
smyslu rozhodovani o udéleni viza. Zamyslené jednani cizincu totiz nelze dopredu naprosto
jednoznacéné identifikovat a kvalifikovat. I dostatecné podlozené obavy ¢i nejasnosti mohou
byt divodem zptsobilym k neudéleni viza, resp. k zamitnuti zadosti o nové posouzeni (viz
napf. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I US 1149/13 ze dne 13. 6. 2013).

Udéleni dlouhodobého viza ma tedy jakozto postup podle ¢asti Ctvrté spravaiho radu urcita
specifika. To ovsem nic neméni na skutecnosti, Ze je spravni organ povinen postupovat podle
zakona, pti jehoz vykladu musi zohlednit 1 ptislusnou smérnici. Své rozhodnuti také musi
oduvodnit v tom smyslu, aby byly uvedeny dostatecné alespon konkrétni pravni i skutkové
duvody, na zakladé kterych zalovany ve véci rozhodl (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29.10.2015, ¢.j.5 Azs 89/2015-30). Zaroven se zalovana musi v oduvodnéni
rozhodnuti vyporadat s namitkami zadatele, které uplatnil v zadosti o nové posouzeni.
Soucasné vsak podle § 180e odst. 3 véta druha ZPC plati, ze divodem zadosti nemohou byt
skutecnosti, které cizinec nedolozil nebo neuvedl v Zadosti o udéleni viza nebo v souvislosti
s odepfenim vstupu na tzemi. Zadost o nové posouzeni diivodt neudéleni viza tak nesloui
k uvadéni novych skutkovych okolnosti rozhodnych pro kladné vytizeni zadosti. Je v zajmu
zalobce, aby vsechny rozhodné skutecnosti uvedl jiz v prvotni zadosti ¢i v prubéhu
pohovoru (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 1 Azs 79/2019-27).

Jelikoz v projednavané véci je pozadované pobytové opravnéni upraveno v pravu Evropske
i \4 / Ve M 4 /7 N/ M 4 4 v/ v v
unie, bylo mozné pristoupit k zamitnuti zadosti o dlouhodobé vizum pouze v pripadé, ze
by byl dan néktery z dtvodt predpokladanych prislusnou smérnici. V souladu s ¢l. 20 odst.
1 smérnice 2016/801 clensky stat zadost zamitne, pokud cizinec nesplni obecné podminky
4 v1/ v/ v 4 /v 4 4 4 V17 v v/
stanovené v clanku 7, prislusné zvlastni podminky stanovené v ¢lanku 11, nebo predlozi
doklady, které byly ziskany podvodné nebo byly padélany ¢i pozménény. V ¢l. 20 odst. 2
v . . v . . ’ o o ’ 7 N7 . ’
pak smérnice 2016/801 upravuje nékolik fakultativnich dtvoda zamitnuti zadosti. Jednim z
nich je podle pism. {) situace, kdy ma clensky stat dikazy nebo zavazné a objektivni dtvody
k domnénce, ze statni prislusnik tfeti zemé by v zemi pobyval za jinym Gcelem, nez pro
ktery zada o prijeti.
Soud si védom, ze nékteré aspekty vykladu ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801 jsou
v v v/ 4 Vv vV /4 4 v 4 /4 M v
predmétem ftizeni o predbézné otazce pred Soudnim dvorem Evropské unie (véc C-14/23
Perle). Krajsky soud v Brné nicméné neni soudem, ktery by byl povinen vyckat na vysledek
tohoto fizeni, pfipadné podat samostatnou predbéznou otazku (¢l. 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie). Soud proto sim toto ustanoveni pro potreby projednivaného ptipadu
Ve v . .. v 7 v ° 71V v v
vylozil. Z textu smérnice 2016/801 je jasné patrné, ze dukazni bremeno ohledné domnénky
zneuziti pobytu za jinym nez studijnim G¢elem, nese ¢lensky stat (tj. jeho ptislusné organy).
Dale je ze smérnice ztejmé, ze lensky stat musi mit pro zamitnuti zadosti k dispozici bud
(i) dikazy nebo (ii) zavazné a objektivni divody, které sméruji k domnénce, ze statni
v/ v_ 7/ V. 4 v N / b4 / / vV \4 /. V7 ’ Ve 4
prislusnik treti zemé by v zemi pobyval za jinym Gclelem, nez pro ktery zada o prijeti.
Smérnice 2016/801 pojmy ,dikazy“ a ,zavazné a objektivni divody“ blize nedefinuje,
nicméné tyto pojmy pouzivaji shodné rizné jazykové verze smérnice (srov. anglicka:
Sevidence or serious and objective grounds®, némecka: ,Beweise oder ernsthafte und sachliche
Anbaltspunkte®, francouzska: ,,des preuves ou des motifs sérieux et objectifs®, italska: ,di prove o
ha motivi seri e oggettivi“ nebo finska: ,rodisteita tai vakavia ja objektiivisia perusteita®).

/v . 4 4 v . 4 M V. o/ 7 4 v A4
Pro Ulely projednavané véci soud povazuje za postacujici konstatovat, ze smérnici
pozadovanym dikazem muze byt za urcitych vyjimecnych okolnosti i obsah pohovoru
provedeného s cizincem na zastupitelském tradu Ceské republiky. Tak tomu bude tehdy,
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pokud jiz ze samotného prubéhu pohovoru a ze skutecnosti sdélenych cizincem je zcela
zjevne, ze studijni Glel pobytu nebude naplnén. Relativné jednoducha bude k posouzeni
situace, v niz cizinec tuto skuteCnost sam pfimo nebo neptimo ptfi pohovoru uvede.
K podlozenému zavéru o zneuziti pobytu za jinym ucelem vsak muze vést 1 kumulace fady
diléich, avsak zavaznych indicii - cizinec nezna bud’ viibec nebo na potfebné Grovni jazyk,
v némz bude studium realizovano, neni schopen uvéftitelné popsat svou motivaci ke studiu,
nezna podrobné podminky a prubéh studia, nezaplatil poplatky za studium, nevi, pro¢ si
vybral ke studiu Ceskou republiku, nezn4 praktické podminky Yivota v Ceské republice
apod. K domneénce o zneuziti pobytu za jinym nez studijnim ucelem naopak nepostacuje
pouze to, ze cizinec odpovida na otazky zastupitelského tGfadu stru¢né ¢i obecné. V takové
situaci je na zastupitelském uradu, aby vhodné volenymi dopliujicimi otazkami zjistil
potfebné skutecnosti, pripadné na ministerstvu ¢i zalované, aby dalSimi postupy (napt. ve
spolupraci s prislusnou vysokou skolou) obstaraly dalsi diikazy, na nichz je mozné zalozit
pouziti ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801 (srov. k tomu body 63 - 67 stanoviska
generalniho advokata de la Tour ze dne 16. 11. 2023 ve véci Perle).

Spravni organy zalozily své zavéry v této véci pravé na pohovoru provedeném se zalobcem
dne 29. 8. 2022 na Velvyslanectvi Ceské republiky v Abuji, jehoZ pribéh byl zachycen v
zaznamu z pohovoru. Ministerstvo na strané 2 informace a zalovana na stranach 6 a7 nového
posouzeni uvedly, pro¢ mély odpovédi Zalobce za neptesvéddivé. Zalobee dle spravnich
organu dostatecné neobjasnil motivaci ke studiu a nemél k dispozici dostatek informaci o
naplni studia, jeho prubéhu azakonéeni. Jeho odpovédi byly nekonkrétni, vagni a
dostate¢né nerozvedl, v ¢em jej univerzita v Ceské republice oslovila natolik, aby si ji vybral
ke studiu v zahranici.

S timto hodnocenim se soud neztotoznuje. Zalobce pohovor absolvoval na dostateéné
M s i v v v v 4 > V1 v /
jazykové Grovni a odpovédél relevantné na vsechny otazky. Byt jsou odpovédi strucné a
v /4 Vev/ 4 M . v v 4 M /. IV Ve Ve
nékteré obecnéjsiho razu, nejsou zjevné nevérohodné. Zastupitelsky Grad pritom nepolozil
zalobci doplnujici dotazy, které mohly vést ke konkrétnéjsim odpovédim, nevyzval jej
k doplnéni informaci ¢i listin, ani jej nepozadal o podrobnéjsi pisemné vyjadieni k nékterym
otazkam. Z povahy véci pfitom nelze ocekavat, ze zalobce bude sam z vlastni iniciativy
dokladat dalsi podklady, doplnovat tvrzeni anebo podrobnéji reagovat na otazky, aby
o R . / ’ / ’ . ’ . . ’
vyvratil diléi pochybnosti spravniho organu, pokud nevi, o jaké pochybnosti se jedna.
K zavéru o mozném zneuziti pobytu za jinym Gcéelem pak nepostatuje pouze odpovéd na
jednu diléi otazku, v niz se zalobce odvolal na ,formulku naucenou z webovych stranek®.
Obsah pohovoru proto bez dalsiho nelze mit v projednavané véci za dikaz, ktery vede
k domnénce o zneuziti pobytu za jinym nez studijnim Gcelem.

Pokud v této situaci mélo ministerstvo pochybnosti o skute¢ném tcelu zalobcova pobytu,
pak jej v tomto ohledu tizilo bfemeno dikazni. Bylo tedy na ném, aby opatfilo dalsi dikazy,
z nichz by domnénka ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801 bezpecéné vyplyvala.
Jelikoz ministerstvo v tomto sméru neucinilo zadné kroky, ocitla se ve stejné situaci zalovana
po podani zalobcovy zadosti o nové posouzeni (ustanoveni § 180e odst. 3 véta druha ptitom
neni v této souvislosti pro zalovanou jakkoliv limitujici). Ze spravniho spisu je zfejmé, ze
zalovana jisté kroky ucinila - predevsim se dne 4. 1. 2023 obratila e-mailem na univerzitu
s zadosti o sdéleni, na zakladé jakych dokumentd, listin ¢i procest byl zalobce prijat ke
studiu, jakym zptsobem prokézal svou motivaci studovat v Ceské republice a kdy nejpozdéji
muze nastoupit ke studiu. Zaméstnankyné univerzity zaslala Zalované dne 5. 1. 2023 e-mail,
vnémz na jednotlivé dotazy odpovédéla a prilozila nostrifikaci pfedchoziho vzdélani
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zalobce. Pokud jde o motivaci zalobce, odkazala na zaméstnance univerzity, pana Nchora,
ktery s uchazeéi podstupuje motivacni pohovory a zjistuje jejich zajem o studium. Soud
postup zalované kvituje, nebot je v souladu se smyslem smérnice 2016/801 i stanoviskem
1.7 / Y / A% ~ / . o v ’ . . .
generalnitho advokata zminovanym vySe. Zalovana nicméné sdéleni univerzity nijak
nereflektovala ve vztahu k otazce zneuziti Glelu pobytu, a predevsim nevyuzila moznosti
pozadat pana Nchora o stanovisko nebo jej vyslechnout k motivaci zalobce, kterou zjevné
méla za spornou.

Soud proto uzavira, ze ani zalovana neodstranila dukazni deficit a nepodatilo se ji opatfit
dtkaz pro domnénku dle ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801. Skutkovy stav, z néjz
zalovana ve svém rozhodnuti vychazela, tak nema oporu ve spisu a vyzaduje zasadni
doplnéni. Soud tedy rozhodnuti zalované pro tuto vadu zrusil.

Obiter dictum soud poznamenava, ze neprehlédl, ze zadost zalobce byla zamitnuta podle §
56 odst. 1 pism. a) ZPC, tj. z dtvodu, zZe se nepodatilo ovérit udaje uvedené v zadosti, resp.
ze se zalované nepodarilo ovérit udaj tykajici se zalobcem deklarovaného Gcelu pobytu.
Tento zakonny duvod ovSem na projednavany pripad nedopada. Pokud totiz mély spravni
organy duvodné pochybnosti ohledné toho, zda cizinec bude plnit Gcel pobytu, mély zadost
zamitnout z davodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. h) ZPC, podle kterého ministerstvo
cizinci dlouhodobé vizum (s vyjimkou viza podle § 33 odst. 3) neudéli, jestlize jsou zjistény
skutednosti nasvédc¢ujici tomu, ze cizinec po skondeni pobytu stanoveného dlouhodobym
vizem neopusti Uzemi nebo ze dlouhodobé vizum hodla zneuzit k jinému Gcelu, nez je
uveden v zadosti o udéleni dlouhodobého viza. Toto ustanoveni totiz odpovida vyse
uvedenému clanku smérnice 2016/801; vyraz ,jsou zjistény skuteCnosti“ je pak treba
v souladu se smérnici vykladat tak, ze spravni organ ma k dispozici dikazy nebo zavazné a
objektivni divody. Ze znéni ustanoveni § 56 odst. 1 pism. h) pfitom nevyplyva pro spravni
organy povinnost zjistovat konkrétni skutecnosti, tj. za jakym konkrétnim dcelem hodla
zalobce pobyt zneuzit (rozsudek Méstského soudu v Praze, ze dne 23.3.2018, . j. 6 A
85/2015-34). Zalobce nicméné tuto nezikonnost v Zalobé nenamitl, a soud tak neni opravnén
k ni prihlizet. Uvadi ji jen pro Gcely dalsiho postupu zalované v této véci.

Pred soudem pak neobstal ani druhy divod pro neudéleni dlouhodobého viza zalobci.
Ministerstvo v informaci uvedlo, ze vizum neudélilo téz podle § 56 odst. 1 pism. 1) ZPC,
nebot cizinec nesplruje nékterou z podminek pro udéleni viza. Konkrétné argumentovalo,
ze se uchazedi ke studiu na univerzité mohli zapisovat do 31. 10. 2022, resp. v pripadé
pozdéjsiho udéleni viza mohl byt zapis posunut az na letni semestr, tedy od 1. 2. 2023. Jelikoz
si zalobce nepozadal o kratkodobé vizum za icelem zapisu a nastupu ke studiu v terminu do
31. 10. 2022, nebude mu ze strany univerzity umoznéno plnit deklarovany ucel pobytu.
Niastup ke studiu aZ od letniho semestru pak nelze hypoteticky p¥edjimat. Zalobce tedy
nespliuje jednu z podminek pro udéleni dlouhodobého viza - plnéni deklarovaného tGcelu
pobytu. Proti témto zavérim se zalobce branil v zadosti.

Soud konstatuje, ze rozhodnuti zalované je vtéto Casti nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost. Zalovana na jednu stranu pfitakala argumentaci ministerstva a doplnila,
ze 1€z nelze posoudit dal$i okolnosti spojené s pozdéjsim pobytem zalobce na izemi a zajistit
splnéni podminky dle § 55 odst. 1 ZPC. Na strané druhé zalovana uvedla, Ze tato zjisténi
nelze podradit pod § 56 odst. 1 pism. 1) ZPC. Z rozhodnuti zalované tak neni ztejmé, jak
vlastné s timto ddvodem pro neudéleni viza nalozila (zda argumentaci ministerstva podradila
pod § 56 odst. 1 pism. a) - coz by vécné nemohlo obstat, nebo zda tento dtvod zcela
vypustila). Obiter dictum pak soud podotyka, ze sama argumentace ministerstva nedava
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/ v 4 M M M v o /4 v v oV o v 4 4
rozumny smysl. Ze sdéleni univerzity je zfejmé, ze zalobce muze z davodu neobdrzeni viza
vCas posunout zapis k dalSimu semestru (vyjimecné i opakované), pricemz zalobce ma o
studium z3jem. Je tak zrejmé, ze zalobce bude moci plnit éel pobytu, byt s urlitym

v v 4 4 v i M / v 4 4 4 VO v M i
zpozdénim, které ovSem nezavinil on, nybrz délka posuzovani véci pred ministerstvem a
zalovanou. Ustanoveni § 55 odst. 1 ZPC pozaduje, aby nalezitosti k zadosti o udélent
dlouhodobého viza nebyly starsi 180 dnti. Z povahy véci se tato lhata pocita ke dni podani
v/ M 4 Ve 4 VA4 i 4 oV 4 v 4 / 4 v/ / i
zadosti; délka vytizovani zadosti o vizum nemuze mit na splnéni této podminky zadny vliv.
Obavy zalované z nesplnéni této podminky tedy v projednavané véci nejsou opodstatnéne.

Zbyvajici namitky zalobce soud neshledal divodnymi. Predevsim je nerozhodné, ze zalobce
doplnil ¢i rozvedl sva tvrzeni uvedena pfi pohovoru v zadosti o nové posouzeni, nebot
zadost ani zaloba neslouzi k uvadéni novych skutkovych okolnosti rozhodnych pro kladné
vytzeni 74dosti. Zalobce mél viechny rozhodné skute¢nosti v mife dostateéné pro kladné
vytizeni tvrdit a dokladat jiz v prvotni zadosti o vydani dlouhodobého viza nebo v prabéhu
pohovoru (§ 180e odst. 3 véta druha ZPC). Namitka zalobce, ze se zalovany v napadeném
rozhodnuti nevyjadtil ke viem tvrzenim uvedenym v Zadosti, je proto nedivodna. Zalovany
se s tvrzenimi zalobce, tedy s novymi skutkovymi tvrzenimi 1 namitkou ze dolozil veskeré
pozadované dokumenty, vyporadal na strané 7 a 8 napadeného rozhodnuti. Pravé s odkazem
na zminéné ustanoveni § 180e uvedl, ze nejsou pro posouzeni zadosti relevantni.

Pokud jde o prubéh pohovoru, pak soud vychazi z toho, ze zalobce podpisem stvrdil zaznam
z pohovoru bez namitek. Soud ma proto zaznam za vérohodny dikaz o prubéhu pohovoru,
ze ktereého vychazi. Jelikoz zalobce ke svym tvrzenim nepfedlozil zadny dikaz, pak
k namitkam, ze odpovidal jinak nebo ze jej Grednici prerusovali, nelze ptihlédnout.

Namitka, ze Cas, energie a penize, které zalobce investoval do ziskani potfebnych podkladd,
dostatecné prokazuji jeho silnou motivaci ke studiu, je nedtvodna. Povinnost dolozit
k zadosti o udéleni viza veskeré pozadované dokumenty vyplyva z § 31 ZPC. Predlozeni
vSech dokumentt tak, aby zadost méla vsechny povinné nalezitosti, je predpokladem
k tomu, ze se ji ministerstvo bude vibec moci zabyvat. Ovéreni deklarovaného dclelu a
*eV_V 4 4 vV - 4 v 4 v/ 4 v 4 4 & /e
zjisténi skutkového stavu véci je pak nasledné cilem fizeni o udéleni viza, které je zahajeno
az podanim zadosti se vSemi formalnimi nalezitostmi.

K argumentaci bodem 14 preambule smérnice 2016/801 soud podotyka, ze nezpochybnuje
Ucel smérnice, jimz ma byt zjednodusenti a zlepseni podminek vstupu do Evropskeé unie pro
ptislusniky tretich zemi za Gcelem studia a stazi. Soulasné ale poukazuje na bod 41
odivodnéni smérnice: ,,/v] pripadé pochybnosti obledné dvivodii Zadosti o prijeti by clenské staty
mély mit mozZnost provést prislusné kontroly nebo pozadovat doloZeni nékterych skutecnosti, tak
aby v jednotlivych pripadech mobly posoudit, jakému vyzkumu, studiu, stizi, dobrovolnické
sluzbé, programu vyménnych pobytii zaki nebo vzdéldvacimu projektu & Cinnosti au-pair se
Zadatel hodla vénovat, a mohly bojovat proti zneuZivani nebo nespravnému vyuZivini vizent,
které stanovi tato smérnice.“ Naplnovani ucelu smérnice 2016/801 tedy neznamena, ze by
mohla byt zneuzivana k jinym Glelim. V zasadé proto nelze mit za nezakonny postup
zalované, pokud se snazi provérit skuteCny Gcel pobytu zalobce - v projednavané véci ovsem
v tomto sméru neunesla své dukazni bfemeno.

Pokud jde o odkaz zalobce na ¢l. 26 Vseobecné deklarace lidskych prav, podle které ma
kazdy pravo na vzdélani, soud k ni uvadi, ze zalobci nikdo jeho pravo na vzdélani neupira.
Z deklarace oviem neplyne Zadné subjektivni pravo na studium v Ceské republice. Aby bylo
7alobci umoznéno studium v Ceské republice je tfeba splnit vnitrostatni a unijni podminky.
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V. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, Ze soud shledal namitky zalobce davodnymi, rozhodnuti zalované zrusil
v N v / v/ v/ 4 v A2 4 /4 4 4 /4

a véc vratil zalované k dalSimu fizeni, v némz je vazana pravnim nazorem soudu (§ 78 odst.

la5s.f.s.).

Soud nevyhovél zadosti zalobce, aby zrusil téz informaci o davodech neudélent
dlouhodobého viza ze dne 4. 11. 2022, & j. OAM-11647-3/DV-2022. Zadost o nové
posouzeni divodu neudélent viza je totiz specifickym radnym opravnym prostfedkem proti
neudéleni viza (jehoz divody jsou sdéleny v informaci). Z jeho byt zna¢né kusé pravni
Upravy v § 180e ZPC je dle soudu zfejme, ze ptislusny organ sam nové rozhoduje o udéleni
viza. Ke zjednani napravy tak postacuje zrusit rozhodnuti zalované, ktera nasledné (po
ptipadném doplnéni podkladt) sama meritorné rozhodne.

O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalobce dosahl v Hzeni o Zalobé plného aspéchu, a proto ma pravo na nahradu nikladd
fizeni. Naklady zalobce jsou tvofeny odménou jeho zastupce za tti tkony pravni sluzby
(pfevzeti a priprava zastoupeni, zaloba, replika) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), pficemz mimosmluvni odména za jeden ukon pravni sluzby ¢ini
¢astku 3 100 K¢ [§7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Dale zalobci nalezi nahrada
hotovych vydaju jeho zastupce v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). K tomu soud pripocetl zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢. Celkem tedy zalobci na nahradé naklada tizeni nalezi castka ve vysi 13 200 K¢.
Soud zalovanému wulozil zaplatit nahradu nakladt fizeni k rukam zastupce zalobce
v primérene lhute.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. ledna 2024

Mgr. Petr Sebek v.r.
predseda senatu
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