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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Martinou Radkovou
ve véci

zalobce: K.D.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Gitad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 7. 2022, &. j. X, ve véci prestupku

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2022, ¢. j. X, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklad? ¥izeni ve vy$i 11 228 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

.V projednavaném ptipadé byly sporné otazky, jestli nezdkonnost napadeného rozhodnuti
zapticinily vady spocivajici v tom, ze spravni organy vibec neoddvodnily pravni zavér o
Gimyslném spachani prestupku, Ze zalovany zménil skutkovou vétu bez Gpravy trestu a bez
v /7 Vv \4 Ve 4 4 v v/ 4 v/ 4
vyrozumeéni zalobce a ze porusil zasadu zakazu zmény k horsimu v odvolacim fizeni.

. Zalovany napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti Méstského t¥adu Jesenik (dale jen
»méstsky arad®) ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. X. Méstsky Grad timto rozhodnutim uznal zalobce
vinnym z amyslného spachani prestupku podle § 125¢ odst. 4 pism.b) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond
(zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni G¢inném ke dni spachani prestupku (dale jen ,,ZSP*),
a ulozil mu pokutu ve vysi 2 600 K¢ a nahradu naklada spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.
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. Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze jako drzitel fidi¢ského prukazu neodevzdal svyj
fidi¢sky prukaz ¢. EO 878361 do péti pracovnich dnd ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti o odnéti tidicského opravnéni, tj. do 4. 2. 2022, ackoliv mu bylo rozhodnutim
méstského Gradu ze dne 14. 2. 2022, ¢. j. X, které nabylo pravni moci dne 28. 1. 2022, odnato
fidi¢ské opravnéni, protoze zalobce zcela pozbyl zdravotni zptsobilost k tizeni motorovych
vozidel. Neodevzdanim ridi¢ského prukazu zalobce porusil § 113 odst. 1 ZSP.

. Zalovany zménil vyrok rozhodnuti méstského Gradu tak, Ze opravil nabyti pravni moci
rozhodnuti méstského Gradu o odnéti ridiéského opravnéni a datum, kdy mél zalobce vratit
¥idi¢sky prikaz a dale doplnil &slo Fidiéského pritkazu. Zalovany v novém vyroku uvedl 28.
1. 2022 jako den nabyti pravni moci rozhodnuti méstského Gradu ze dne 14. 2. 2022, ¢.j. X
(oproti 21. 1. 2022, jak uvedl méstsky urad v rozhodnuti v prvnim stupni spravniho fizeni)
a den, kdy zalobci uplynula lhtita k odevzdani fidi¢ského prikazu, 4. 2. 2022 (namisto 31. 1.
2022, jak uvedl ve svém vyroku méstsky Grad).

. Zalobce v Zalobé namital, ze zalovany zménou vyroku rozhodnuti zkratil dobu, po kterou
v \4 M 4 4 M 4 4 vV _V 4 Ve 4 4 N . .
se mél zalobce protipravniho jednani dopoustét. Tim porusil zasadu zakazu reformationis in
peius, protoze nedoslo k Gpravé vyse spravaiho trestu. Absolutni vyse spravniho trestu byla
zachovana, avsak postihovala kratsi dobu protipravniho jednani a jeho relativni vyse (vadi
kazdému dni trvani jednani) byla vyssi. Stejny pfipad posuzoval Nejvyssi spravai soud (dale
jen ,NSS“) vrozsudku ¢.j.5 As 102/2015-36, kde napadené rozhodnuti shledal jako
4 / o v 4 4 v v/ 4 v/ 4
nezakonné z divodu poruseni zakazu zmény k hor$imu v odvolacim fizeni.

. Zalobce dale namital, Ze Zalovany nevyrozumél Zalobce o zméné vyroku a neposkytl mu
moznost na tuto zmeénu jakkoliv reagovat a vyjadrit se. To je vada fizenti, jak vyslovil NSS
v rozsudku C. j. 1 Afs 58/2009-541, C. j. 2 Afs 91/2009-149 nebo ¢. j. 1 As 26/2019-26. Podle
judikatury zmeénit predmét fizeni nelze. Lze ho vsak zpfesnit ¢i zzit. Pravni kvalifikaci lze
zménit bez omezeni. V obou pripadech je treba, aby obvinény byl s touto zménou seznamen
a mél moznost se k ni vyjadfit. Pokud by zalobce prostor pro vyjadfeni dostal, mohl
by zpochybriovat nové uvadény udaj o pravni moci rozhodnut, to, zda kratsi trvani jednani
neodiavodnuje ulozeni nizsi pokuty ¢i zda vubec napliiuje materialni znak prestupku,
zda se prestupku mohl dopoustét v den pracovniho klidu (5. 2. 2022), kdyz byl Grad zavteny.
Zalobce také mohl odporovat dslo ¥idi¢ského prikazu nap¥iklad poukazem na jeho ztratu
¢i dalsi skuteCnosti. Pritom jde o otazky, které spadaji do spravni diskrece a nelze je
nahrazovat rozhodovanim soudu (srov. napfiklad rozsudky NSS ¢&. j. 2 As 23/2019-34 nebo
&.j. 1 Afs 1/2012-36).

. Vadou bylo, Ze zalovany nespravné usoudil o zavinéni. Zalobce namital, Ze spravni organy
neposoudily volni slozku zavinéni a neuvedly k ni viibec nic, prestoze zalobce tuto namitku
uvedl v odvolani. Nezakonnost takového postupu potvrdil NSS v rozsudku ¢. j. 10 As
291/2021-53. V této ¢asti je rozhodnuti rovnéz neprezkoumatelné pro nedostatek divodd.
Umyslné zavinéni, respektive jeho volni slozka, nebylo prokazano. Realné bylo vysvétleni
v v M v v Ve 1°V / o 4 4 v/ 4
zalobce, ze jednoduse zapomnél ridicsky prukaz odevzdat. Ve spravnim fizeni bylo

’ 4 /4 Vv /. M 4 . 4 v . Vv . 4 ’ ’ . M
prokazano lékarskymi zpravami, ze zalobce je postizen Wilsonovou nemoci, ktera ma vliv i
na pamet.

. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé zdiraznil, ze uvedl v nezménéném vyroku rozhodnuti

4 v 4 4 4 M M M Ve Vv /. o 4
spravné datum nabyti pravni moci a datum povinnosti odevzdat fidi¢sky prukaz. Chybné
oznaleni pravni moci nema vliv na spachani prestupku. Zménou vyroku nedoslo
k pochybam o totoznosti skutku. Zména vyroku nepredstavovala natolik zdsadni vadu,
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protoze se nemohla pravniho postaveni zalobce nijak dotknout. Neni pravdou, ze by zalobce

v v v M M v v / Ve v J &M / 4 4 4 v/ 4 v
nevédél, z Ceho je vinén a Ze se nemohl G¢inné hajit. To vyplyva ze spravniho fizeni. Zména
vyroku provedena zalovanym byla pro zalobce fakticky vyhodnéjsi. Pokuta byla ulozena na
samé spodni hranici z rozmezi od 2 500 K¢ do 5 000 K¢. Zakon nestanovi zadné pravidlo,
podle kterého by se sazba pokuty méla odvijet od doby trvani protipravaiho stavu, 1 kdyz
lze obecné pfipustit, ze doba trvani protipravniho stavu maze mit vliv na konecnou vysi
ulozené pokuty.

V daném pripadé méstsky urad prihlédl k tomu, ze zalobce je invalidni dichodce a ulozil
pokutu v nejnizsi mozné vysi. Méstsky urad neshledal zadné mimoradné okolnosti, které by
oduvodnovaly jiné postupy, jako napfiklad mimoradné snizeni vyméry pokuty podle § 44
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich (dale jen ,,ZOP*) anebo
upustén{ od pokuty. Zalobce takové navrhy v ¥Hzeni u méstského Gfadu neuplatnil, pouze
predlozil 1ékatskou zpravu a zdravotni posudek. Z dolozenych listin nebyla zfejma vyse
invalidniho dtichodu %alobce. Zalovany nemohl posoudit ndvrh na sniZeni naklad® fzent,
institut mimoradného snizeni pokuty nebo upusténi od potrestani, protoze zalobce
alovanému nic nedoloZil. Zalobce se mohl po nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti
obratit na finan¢ni odbor méstského uradu a dohodnout na thradé pokuty a nakladu fizeni
ve splatkach dle svych finan¢nich moznosti. Vyse pokuty a nakladu spravniho fizeni nebyla
likvida¢ni. Pokuta byla adekvatni s ohledem na poméry alobce a okolnosti ptipadu. Casovy
posun Ctyfi dny ve stanovené povinnosti odevzdat ridi¢sky prukaz a sedm dnt u stanoventi
nabyti pravni moci se nemohl odrazit na vysi pokuty.

U posuzovaného prestupku postacuje zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti. Zalobce
si rozhodnuti o odnéti fidicského opravnéni prevzal osobné 12. 1. 2022, tedy prokazatelné
védeél, ze neodevzdanim ridicského prikazu se dopousti prestupku a byl s tim srozumén.
Zalobce se dostavil k Gstnimu jednani u méstského tGradu a neuvedl zadné z tvrzeni
v / 4 4 \4 v Ve 1V / o v

zmocnénce v podaném odvolani, ze by zapomnél ridiésky prukaz odevzdat nebo ze se
nemohl dostavit z davodu ztraty ridiéskeého opravnéni. Ze spisu ani nevyplyva, ze by

v / / V. v 4 o o 4 oV M
meéstsky Grad kontaktoval, protoze se ze zdravotnich diavodt sam nemtze dostavit
k odevzdani ridi¢ského prukazu. Zalobci nic nebranilo, aby ho poslal postou nebo
prostfednictvim jiné osoby.

Zalobce v replice namitl, ze se zalovany nevyjadfil k rozsudku NSS, na ktery zalobce
v zalobé odkazal. Zminény rozsudek NSS nebyl prekonan. Pokuta mohla byt ulozena jesté
nizsi. Princip zakazu zmény rozhodnuti v neprospéch tcastnika fizeni nelze porusovat.
Advokat zalobce v zalobé poukazal na rozsudky NSS, které na véc dopadaji a jsou vice
relevantni. Zalovanému nic nebranilo v tom, aby zalobce 0 zméné vyrokt informoval pfed
vydanim rozhodnuti. Argumentace zalovaného k zavinéni nevyvraci zalobcovy namitky a
neprokazuje, ze by zalobce tak chtél jednat. Nebylo vyvraceno, ze by pouze opomenul
fidi¢sky prikaz odevzdat. Pamét zalobci neslouzi. Méstsky rad se zalobce na nic neptal.
Zalobce je navic osobou se zhorSenou moznosti komunikace i premysleni. Proto neni
namisté vytykat mu, ze néco netekl, kdyz se ho nikdo ani nezeptal, za situace, kdy ptipousti
/ s 1V N / / o v v ~ .
problémy s vyjadrovanim. To vytykal v podaném odvolani zmocnénec zalobce. Zalobce si
zmocnénce nasel az po vydani prvostupriového rozhodnuti. Zalobce pravnim vécem
4 v o . 4 \4 /
nerozumi a na to, pro¢ prukaz neodevzdal, se ho nikdo neptal. Volni slozka imyslu u
zalobce nebyla prokazana a nebyla v rozhodnuti odivodnéna. Nebylo odtivodnéno, ze by
zalobce chtél prikaz neodevzdat, jak k tomu spravni organy dospély. To, ze zalobce
v/ v VvV 1V 4 v v /4 4 v/ 7 7
pripadné védél, neznamena, ze chteél. Prosté zapomenuti se primo nabizi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s. f. s.“), vmezich zalobnich bodu
a pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Soud zjistil z rozhodnuti méstského Gfadu ze dne 7. 1. 2022, Ze jim méstsky Gfad Zalobci
odnal ridi¢ské opravnéni, protoze zalobce zcela pozbyl zdravotni zpusobilost k fizeni
motorovych vozidel. Tato skute¢nost vyplynula ze znaleckého posudku v trestnim rizeni a
oznimeni Policie Ceské republiky.

Méstsky Gfad v rozhodnuti o pfestupku ze dne 30. 3. 2022 k zavinéni citoval z vyjidieni
v /. 4 M 4 4 v v Vev 4 M v v v 4
zalobce u Ustniho jednani, ze kdyz mu ptisel ten prvni dopis, tak z ného vycetl, Ze musi
dolozit lékatskou zpravu, kde bude napsano, ze muze fidit. Proto se objednal ke svému
obvodnimu lékati a ten ho objednal za 14 dnd, dtiv nemél Cas. Zalobce si zajel jesté na Grad,
nevi presné jestli pred nebo po lékati a na iradé se domluvil s pani L. (pravdépodobné to byla
ona) na tom, Zze si sezene ty posudky od 1ékaru a ze nemusi brat zretel na tu dobu, co mél
urcenou k tomu, aby sehnal ten posudek a dodal ho. Ona mu rekla, ze ma nejdiiv vyridit
lékare a pak ma donést potvrzeni, ze mu pockaji. U obvodniho lékare mu fekli, ze mu to
napisi, ale ze potrebuji jesté posudek od specialisty zPrahy. Proto zalobce svému
praktickému lékari rekl, Ze potfebuje vic Casu, protoze objednaci lhiity do Prahy jsou delsi.
Prakticky lékaf zalobci napsal potvrzeni, ze muze fidit tfi mésice. Toto potvrzeni zalobce
dolozil méstskému ufadu. Méstsky afad pouze konstatoval, ze ,provedené dokazovani
4 v v i v / 4 4 / / M 4 4 M v / vV 1Vv v

prokazalo, ze prestupek obvinéného byl spachan imyslnym jednanim. Obvinény védél, ze
svym jednanim muze ohrozit zajem chranény zakonem, a pro ptipady, ze jej porusi nebo
ohrozi, byl stim srozumén®. Zalobce si vyse uvedené rozhodnuti o odnéti fidi¢ského
opravnéni prevzal osobné dne 12.1. 2022. Zalobce védél, ze neodevzdanim fidi¢ského

o v, 7/ Vv 4 v v / / V. 4
prukazu se dopousti prestupku a stimto byl srozumén. Méstsky tGrad po vyhodnoceni
shromazdénych dukazi prokazujicich skutkovy stav v projednavané véci dospél k zavéru,
ze obvinénému byla jeho vina spolehlivé prokazana.

Co se tyce zavinéni, méstsky urad jednani obvinéného povazuje za Gmyslné jednani, které
je zavaznéjsi nez nedbalostni jednani, nebot na zakladé vyse uvedeného rozhodnuti o odnéti
fidi¢ského opravnéni, které osobné prevzal dne 12. 1. 2022, neodevzdal svuj ridicsky priukaz,
ackoliv byl s touto povinnosti plné srozumén. Povinnost zalobci ukladal zakon o silnicnim
provozu. Pohnutkou zalobce se méstsky urad nezabyval, nebot mu nebyla znama. Méstsky
Grad dale ptihlédl k osobé zalobce. Jedna se o invalidniho dichodce se snizenou
komunikaéni schopnosti. Méstsky Grad doplnil, Ze nebyla postavena najisto objektivné doba
ani obsah predmétné komunikace s pani I. Jedna se o jednostranné tvrzeni zalobce, které
neni ni¢im podlozené.

Zalovany v rozhodnuti o odvolini popsal divody opravy data nabyti pravni moci
rozhodnuti o povinnosti odevzdat fidi¢sky prikaz a ztoho vyplyvajici pocdatek lhity
k odevzdani Fidiéského prikazu. Zalobce byl v rozhodnuti méstského aradu ze dne 7. 1.
2022 vyslovné a prokazatelné poucen o povinnosti odevzdat fidi¢sky prikaz do péti
pracovnich dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Zalovany provedl zménu popisu
skutku, aby byl vsouladu se zjisténym skutkovym stavem a lépe srozumitelny. Zména
vyroku nebyla provedena v neprospéch zalobce. Chybné oznadeni pravni moci na
rozhodnuti o odnéti fidi¢ského opravnéni nema na spachani soucasného prestupku zadny
vliv. K namitce zmocnénce zalobce, ze nebylo vyhodnoceno spravné zavinéni se zavérem o
imyslném jednani, protoze zalobce trpi Wilsonovou nemoci, coz zalobce dolozil, zalovany
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konstatoval, e se ztotoZiiuje se zavéry méstského Gfadu o imyslném zavinéni. Zalobce si
rozhodnuti o odnéti ridicského opravnéni prevzal osobné 12. 1. 2022 a prokazatelné védél,
?e neodevzdanim ¥idiéského prikazu se dopousti prestupku a byl s tim srozumén. Zalobce
se dostavil k Gstnimu jednani u méstského Gfadu a neuvedl zadné z tvrzeni zmocnénce
v podaném odvolani, ze by zapomneél tidi¢sky prikaz odevzdat nebo zZe se nemohl dostavit
z duvodu ztraty ridiéského opravnéni. Ze spisu nevyplyva, ze by zalobce kontaktoval
méstsky Gfad s tim, ze ze zdravotnich divodd nemuze odevzdat ridiésky prikaz nebo se
dostavit na Gfad. Zalobce mohl zaslat ¥idiésky prikaz po$tou nebo prostfednictvim jiné
osoby.

Zalovany oduvodnil zamitnuti navrhu na mimoradné snizeni pokuty, upusténi od potrestani
a upusténi od povinnosti k nahradé nakladu fizeni ¢i jejich redukei. Zmocnénec zalobce
namitl, ze zalobce je invalidni duchodce se silnym postizenim, je jen stézi sobéstaény a je
zavisly na davkach socialni podpory. Zalovany obsahle citoval k institutu mimoradného
snizeni vyméry pokuty z komentare k ,Zakonu o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich® autort Jemelky, Vetesnika, 1. vydani, 2017, str. 398-404 a z komentare k § 79 odst. 5
spravniho radu autort Jemelky, Pondélickové a Bohadla, 6. vydani, Praha, C. H. Beck, 2019,
str. 504-516 a zduUraznil, ze zakon neupravuje snizeni pausalni ¢astky nahrady naklada
4 4 v/ 4 ~ / v 4 4 v 4 4 o v
spravniho fizeni. Zalovany neshledal splnéni podminek pro vyhovéni navrhtim zalobce a
v v / s 7. A o v ~ oV v/
poznamenal, ze z dolozenych listin neni jasna vyse duchodu zalobce. Zalobce muze pozadat
o uhrazeni pokuty a naklada spravniho fizeni ve splatkach.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.
Soud ptisvédcil zalobni namitce, ze zalovany porusil zasadu zakazu zmény k horsimu.

Spravni soudy se touto pravni otazkou a soucasné obdobnymi ptipady, kdy zalovany zkratil
trvani prestupku jiz zabyvaly, a to napt. NSS v rozsudku ¢. j. 5 As 102/2015-36 a Krajsky
soud v Ostravé v rozsudku ¢. j. 19 A 11/2014-36.

Podle §98 odst. 2 ZOP ,odvolaci spravni organ nemtze zménit vyrok napadeného
rozhodnuti o spravnim trestu nebo vyrok o nahradé skody anebo vyrok o vydani
bezdivodného obohaceni v neprospéch obvinéného.“

Smyslem zasady zakazu zmény k horSimu je umoznit obvinénému spravedlivy proces a
obhajobu a podat opravny prostredek proti rozhodnuti, aniz by tim obvinény jednal ve sviy
neprospech, zhorsil si tim trest, 1 kdyz skutkovy stav byl stale stejny, nedoslo by k doplnéni
dokazovani a zjisténi jiného skutkového stavu.

Zakaz zmény k horsimu odivodnuje nutnost garantovat moznost obvinéného napadnout
rozhodnuti v co nejsir$im rozsahu bez obav z rizika, e si situaci zhor¥{ (srov. nap¥. Simal,
P. akolektiv, Trestni fad, komentaf, 7. vydani, 2013, C. H. Beck str. 1808 a 3097).
Zakaz reformationis in peius nutno dusledné chapat jako garanci svobody odvolaciho prava.
Proto je tfeba jej pojimat co mozna nejsiteji, njinak by se prdvo na podini opravného
prostredku stalo do znacné miry formdlnim, kdyZ sice urcité osoby by mély pravo poddavat
opravné prostredky, alez obavy (...)Ze toto pravo by se moblo obratit proti nim, by ho
radé&ji nevykondvaly (srov. Samal, P. K tpravé trestntho procesu, in Vyvoj prava
v Ceskoslovensku v letech 1945-1989, Praha, Karolinum, 2004, str. 328).

V posuzované véci slo o prestupek trvajici a zalobce ho zacal pachat dne 4. 2. 2022, 1). poté,
co mu uplynula lhata k vraceni fidicského prikazu, ktery osvédcoval jeho fidicské
opravnéni pouze po dobu jeho trvani. Zalobce neodevzdanim ridiéského prikazu, ktery byl
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neplatny, udrzoval protipravni stav a prestupek pachal az do 21. 2. 2022, kdy méstsky urad
oznamil zalobci prikaz, kterym uznal zalobcem vinnym se shora citovaného prestupku
(neodevzdani fidi¢ského prikazu). Timto obdobim bylo vymezeno protipravni jednani

zalobce. Za neodevzdani fidi¢ského prukazu v nasledném obdobit, tj. v obdobi od 21. 2. 2022
mohl byt zalobce trestan také, a to v nové zahajeném fizeni.

Meéstsky afad v posuzovaném ptipadé pochybil, kdyz ve svém rozhodnuti neptipustné
rozsifil predmét fizeni tak, ze prodlouzil dobu trvani nesplnéni povinnosti odevzdat fidicsky
prukaz ode dne 21. 1. 2022 do 31. 1. 2022. Méstsky trad nejenze chybné vypodital pravni
moc rozhodnuti ze dne 7. 1. 2022 o odnéti fidi¢ského opravnéni, ale i konec lhaty, ve které
mél zalobce ridiésky prukaz odevzdat. Méstsky urad dobu trvani prestupku spocital v délce
deseti dnt, oproti rozhodnuti zalovaného, ktery vypocital trvani prestupku v délce ¢tyt dnt.

Zalovany uvedl do svého vyroku spravné datum nabyti pravni moci rozhodnuti Méstského
Uradu Jesenik ze dne 14. 2. 2022 ¢.j. X a okamzik, kdy nejpozdéji mél zalobce odevzdat
fidi¢sky prikaz. Zalovany timto novym vymezenim dobu trvani prestupku zkratil
a tim situaci zalobce zhorsil, 1 kdyz nedoslo ke zméné ve vymezeni predmétu fizeni a
totoznost skutku byla zachovina. Zalovany pfitom uloZenou pokutu ponechal ve stejné
vysi, beze zmény. Méstsky urad pokutu neulozil v nejniz$i mozné vysi 2 500 K¢, ale ve vysi
2 600 K& Zalovany tak ve svém rozhodnuti postupoval v rozporu se zasadou zikazu zmény
sankce v neprospéch obvinéného uvedenou v § 98 odst. 2 ZOP.

Ke zhorsenti situace zalobce doslo vylu¢né k jeho odvolani, ¢emuz brani § 98 odst. 2 ZOP.
Je zjevneé, ze nebyt podaného odvolani, byla by situace zalobce vyhodnéjsi v tom smyslu, ze
stejna sankce by postihovala delsi obdobi trvani prestupku, za které by v budoucnu
s ohledem na zasadu ne bis in idem nemohl byt zalobce postizen. Zkraceni postihovaného

obdobi nastalo sice jen o Sest dnu, ale doslo k porusent principu (zasady, pravaniho pravidla)
vtéleného do § 98 odst. 2 ZOP.

Zalobce (ani nikdo jiny) toti? ve chvili, kdy obdr¥el napadené rozhodnuti, nevédel, jestli ho
méstsky Urad bude trestat za dal$i obdobi pachani trvajictho prestupku, tj. po doruceni
prikazu. Proto je relevantni argumentace zalobce, ze ulozena pokuta za jiné obdobi, jak ho
zkratil zalovany, mohla byt ulozena v jiné vysi.

Pokud by zalovany snizil pokutu na minimalni hranici, popsany spor by nevznikl, resp. by
\4 v 4 4 4 v v/ *VVv/ 4
zalobce nemeél co relevantniho namitat k otazce zmény k horsimu. Nizsi pokutu by v takové
situaci nemohly spravni organy ulozit.

Na véc nedopada § 90 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, podle kterého ,,odvolaci
spravni organ nemuze zménit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze
odvolani podal také jiny Gcastnik, jehoz zajmy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti
v rozporu s pravnimi piedpisy nebo jinym vefejnym zajmem.“

ZOP ma pro zménu rozhodnuti v neprospéch odvolatele své specialni ustanovent,
které ma pred obecnym § 90 odst. 3 spravniho radu pfednost. Jinymi slovy, pfednost zasady
legality a vefejného poradku se na oblast fizeni o pfestupcich nepouziji, nebot ZOP
M ./ 4 ’ /7 4 V4 4 4 v/

je specialnim zakonem ke spravnimu radu (§ 1 odst. 2 spravniho radu).

Vzhledem k procesni situaci se soud nezabyval dal$imi zalobnimi namitkami.

Soud zavérem konstatuje, ze zalovany nespravné posoudil zikaz zmény k horsimu

4 v/ 4 4 / Vv /4 Ve 4

v odvolacim tizeni, a proto soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro podstatné
v 4 4 v/ 4 Vv 4 4 4 . 4 v

poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, tj. § 98 odst. 2 ZOP, protoze mélo za
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nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni v souladu s § 78 odst. 1 a 4 s. . s. V dal$im fizeni je zalovany
shora podanym pravnim vykladem podle § 78 odst. 5 s. . s. vazan.

V fizeni o zalobé byl zalobce zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem od podani
zaloby do dne 5. 1. 2023, kdy zalobce dorudil soudu vypovézeni plné moci. Ze spisu soud
zjistil, ze advokat uéinil ve véci dva tkony pravni sluzby, kterymi byly prevzeti a priprava
zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb a podani zaloby, tj. pisemné
podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Za provedené ulelné tkony pravni sluzby nalezi advokatovi mimosmluvni odména
ve vys$i 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera
se zvys$uje o pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Za ukony pravni sluzby tedy advokatovi nalezi 6 800 K¢. Vzhledem k tomu, ze
advokat zalobce byl vrozhodném obdobi platcem dané z pridané hodnoty, nalezi
k nakladam rizeni rovnéz Castka, ktera odpovida sazbé dané 21 % a ktera ¢ini 1 428 K¢. Soud
ptiznal GspéSnému zalobci dale nahradu zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢. Celkem
je zalovany povinen zaplatit zalobci k jeho rukim naklady fizeni ve vysi 11228 K¢
do 30 dnt ode dne pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 31. ledna 2024

Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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