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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: H.D.T.
statni prislusnost X
bytem X
zastoupen Mgr. Marek Sedlak, advokat
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7
za Ucasti: nezl. S. K.
bytem X
zastoupen V. K., opatrovnice

bytem tamtéz

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 10. 2023, ¢. j. OAM-5828-56/PP-2022,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada rizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci



pokracovani 2 33 A 12/2023

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale té% ,krajsky soud“) napadl Zalobce
shora citované rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Tim zalovany
zamitl jeho zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu podle § 87¢ odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu, ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2023 (dale jen
»ZPC*), nebot je divodné nebezpeci, ze by zalobce mohl zavaznym zplsobem narusit
verejny poradek. Soucasné zalobci podle § 87e odst. 4 ZPC stanovil lhitu k vycestovani
z Gizemi CR v délce 35 dnt od pravni moci napadeného rozhodnuti.

II. Napadené rozhodnuti
2. Z napadeného rozhodnuti plyne, ze zalobce podal zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu na Gzemi CR podle § 87b ZPC (jako rodinny piislusnik ob¢ana
EU), nebot je otcem nezletilého S. K., ktery je Ceskym statnim obc¢anem.

3. Voduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval pobytovou historii
zalobce a popsal okolnosti vedouci k podani nynéjsi zadosti. Pfipomnél, ze zalobce podal
v poradi jiz druhou zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu podle § 87b ZPC.
Jelikoz od podani pivodni zadosti uplynula doba Ctyr let, po které mél zalobce zit
fadnym zivotem, rozhodl se zalovany nynéjsi zadost zalobce opétovné (meritorné)
posoudit.

4. Zalovany ve spravnim Fzeni hodnotil, zda byly v p¥ipadé Zalobce splnény zikonné
podminky pro vydani povoleni k pfechodnému pobytu. Pritom zejména zkoumal, zda
neni dan néktery z divodt pro zamitnuti zadosti uvedeny v § 87e odst. 1 ZPC.

5. Za Ucelem zjisténi skutecného stavu véci si zalovany poridil opis 1 vypis z evidence
Rejstifku trestt CR k osobé alobce. Z nich zjistil, %e Zalobce byl za dobu svého pobytu
na tizemi CR celkem tfikrat pravomocné odsouzen za spichéni trestného &inu, p¥icem?
zadné z odsouzeni doposud nebylo zahlazeno. Za této situace se zalovany zabyval tim,
zda protipravni jednani, jehoz se zalobce v minulosti dopustil, mtze i v soucasné dobé
predstavovat zavazné naruSeni verejného poradku dle § 87e odst. 1 pism. f) ZPC.
Dovodil, ze s ohledem na trestni minulost zalobce nebezpeci naruseni verejného poradku
1 nadale existuje.

6. V této souvislosti zalovany posuzoval predevsim charakter a individualni okolnosti
spachani posledniho z trestnych ¢ing, kdy byl zalobce rozsudkem Krajského soudu
v Brné ze dne 12. 6. 2014, ¢. 3. 52 T 12/2013-4625, uznan vinnym ze zvlast
zavazného zloéinu nedovolené vyroby a jiného naklidini s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b) a ¢) zakona ¢. 40/2009
Sb. trestni zakonik (dale jen ,TZ“). Dle zalovaného je trestnou cinnost spojenou
s vyrobou a prodejem drog nutné povazovat za zavazné poruseni vetrejného poradku,
nebot jde o jeden z nejnebezpelnéjsich a nejzavaznéjsich druhd trestné cinnosti
ohroujici zdravi a Zivoty lidi. Zalovany taktéZ ptipomnél, Ze Zalobce pachal trestnou
dinnost imyslné ve snaze ziskat znalny finanéni prospéch, opakované a soustavné po
dobu jednoho roku a jako {len organizované skupiny, ve které patfil k nejaktivnéjsim
Clentim. Dale upozornil na to, ze se zalobce protipravniho jednani dopustil v okamziku,
kdy mu stale bézela zkusebni doba podminéného odsouzeni za prvni trestny ¢in a
zaroven v dobé, kdy jesté nebyl odsouzen za druhy trestny ¢in. Zaroven zalovany
zohlednil i vyméru ulozeného trestu odnéti svobody (9 let), jakoz i maximalni moznou
délku zkuSebni doby (7 let) stanovenou pro Géely podminéného propusténi. Tyto
okolnosti jednoznalné odrazeji jak zavadnost prfedchoziho protipravniho jednani
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zalobce, tak 1 moznosti jeho napravy v budoucnu. Ponévadz zkusebni doba v ramci
podminéného propusténi jesté neuplynula, nelze mit za to, ze zalobce trest vykonal tim,
ze se osved(il. Skutkové okolnosti tudiz podle zalovaného nasvédcuji tomu, ze by zalobce
mohl pti svém dal§im pobytu na dzemi CR opét zavaznym zplisobem naru$ovat verejny

poradek.

S ohledem na zavazky vyplyvajici z ¢l. 8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a
svobod zhodnotil zalovany téz priméfenost dopada svého rozhodnuti do rodinného a
soukromého zivota zalobce. Zavaznost trestné ¢innosti poméril intenzitou a rozsahem
rodinnych vazeb Zalobce na Gzemi CR a dospél k zavéru, e disledky napadeného
rozhodnuti jsou primétené jeho davodu. V této souvislosti zalovany posuzoval zejména
vztah zalobce k jeho nezletilemu synovi. Pritom konstatoval, Ze se synem se zalobce do
jeho 10 let viibec nestykal a nejevil o néj zajem. Syn zalobce zije od svych dvou let s
babi¢kou, které je i nadale schopné a ochotné se o néj postarat. Zalobce nikdy se synem
nesdilel spolecnou domacnost a neposkytoval mu kazdodenni péci. Podporoval jej pouze
finan¢né, coz miZe dinit i po svém vycestovani z CR. Mimoto neni z ekonomického
hlediska syn zalobce nijak ohrozen, nebot je v opatrovnické péci své babi¢ky, u niz ma
stalé zazemi. Nadto soucasna financni situace zalobci neumoziuje, aby se o svého syna
samostatné postaral a poskytl mu vhodné ubytovaci podminky. Zaroven Ize
predpokladat, ze s ohledem na vék syna zalobce (15 let) nebude mit zalobcav odjezd z
CR ani zna¢ny vliv na jeho psychicky rozvoj.

Zavérem oduvodnéni zalovany vysvétlil zalobci duasledky napadeného rozhodnuti
z hlediska jeho dal$tho pobytu na Gizemi CR a moZnosti ziskani pobytového opravnéni
v budoucnu. Pro vyse uvedené divody zalovany zadost zalobce o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitl a stanovil mu lhéitu k vycestovani z tzemi CR.

IIL. Zaloba

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nespravné, nebot vsoucasné dobé
nepredstavuje skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého zakladniho
zajmu spolecnosti.

V zalobé zdlraznil, Ze posledni trestny ¢in spachal jiz v roce 2013. V této souvislosti
upozornil, ze aktualnost a divodnost nebezpeci ve smyslu § 87e odst. 1 pism. f) ZPC
nelze dovozovat jen z toho, ze v minulosti spachal trestny ¢in. V souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) je totiz tfeba
klast duraz na aktualnost a skute¢nost hrozby. Z tohoto hlediska je pak nutné zohlednit
jak dobu, jez od protipravniho jednani uplynula, tak i chovani zalobce v tomto obdobi.
Zalobce je presvédlen, Ze s ohledem na plisobeni vykonu trestu odnéti svobody, vedeni
fadného zivota po propusténi a rodinnou a pracovni integraci jiz v soucasné dobé
kvalifikovanou hrozbu podle citovaného ustanoveni neptedstavuje.

Kromé toho aktuilnost a divodnost nebezpedi pro verejny poradek byly posouzeny
trestnim soudem pfti rozhodovani o podminéném propusténi zalobce z vykonu trestu
odnéti svobody. V tomto pfipadé soud rozhoduje na zakladé tychz skutkovych a
hmotnépravnich vah jako spravni organ pti zvazovani, zda jsou splnény podminky pro
zamitnuti zadosti dle § 87e odst. 1 pism. f) ZPC. Posuzovani odsouzeného pti
/7 vV 4 vV _ Vv 4 M v/ Vev/ \4 ’
podminéném propusténi je dokonce prisnéjsi, protoze soud zkouma, zda lze od
/4 v 4 \4 W24 / Ve Vo / V Ve V/
odsouzeného ocekavat, ze v budoucnu povede radny zivot, coz je vyrazné $irsi oblast,
4 4 4 v/ v 4 A /4 W4 4 \4 /. o
nez zkoumani nebezpeci naruseni verejného poradku zavaznym zpusobem. Pokud by
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trestni soud zjistil skutecnosti odivodnujici zavér, ze je zde davodné nebezpeci, ze by
zalobce mohl po propusténi z vykonu trestu zavaznym zpusobem narusit verejny
poradek, tak by jeho zadost o podminéné propusténi zamitl. Za situace, kdy zalovany
v obdobi od podminéného propusténi zalobce z vykonu trestu nezjistil zadné zavady
v jeho chovani umoznujici se od zavéru trestniho soudu odchylit, bylo jeho povinnosti
nazor soudu respektovat.

Zalovany nespravné zohlednil té2 dopady svého rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce. Jeho vahy jsou prili§ obecné a neprihlizeji k zaymum jeho nezletilého
syna, s nimz si zalobce od svého propusténi z vykonu trestu buduje vztah, jenz byl jeho
odsouzenim narusen. Se svym synem se zalobce vida minimalné jednou tydné a na jeho
vychovu a vyzivu prispiva nad ramec zakonnych povinnosti. Za pét let od propusténi
zalobce z vykonu trestu se pritom jeho vztah se synem vyvinul tak, Ze je natolik kvalitni,
jako by vykonem trestu nebyl narusen. Pokud by zalobci nebyl udélen pobyt, nemohl
by se synovi nadile vénovat a osobné o néj pecovat. Setrvani Zalobce v CR je tudiz
v zajmu jeho nezletilého syna.

Na zakladé shora uvedeného zalobce zdejsimu soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti

Ve v ’,." \4 / v/ v/ 4 v v v/ i 4
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Soudasné pozadal uhradit naklady
soudniho fizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se k Zalobé vyjad¥il pipisem ze dne 27. 11. 2023, v ném? uvedl, Ze Zadosti
zalobce nevyhovél, jelikoz tento stale predstavuje hrozbu vefejnému poradku. Ta spodiva
dilem v jeho minulosti, kdy se opakované dopoustél trestné ¢innosti, a dilem v jeho
chovani po propusténi z vykonu trestu.

Skutecnost, ze byl zalobce z vykonu trestu odnéti svobody podminéné propustén, jesté
sama o sobé nesnizuje hrozbu pro verejny poradek. Teprve az zkusebni doba dava zalobci
prostor pro to, aby spolecnosti prokazal, ze se skutecné napravil a nadale jiz povede radny
zivot. Tim je treba rozumét nejen absenci pachani trestné Cinnosti, nybrz i absenci
pachani prestupku a jinych protipravnich jednani. K vedeni radného zivota potom patfi
rovnéz to, ze ma zalobce garantovany legalni zdroj prijmu k uspokojeni vlastnich potreb
a potreb své rodiny, aby u néj nevznikalo riziko, Ze si zacne finanéni prostredky
opatrovat v rozporu se zakonem.

Zalovany ma za to, ze u zalobce k potfebné sebereflexi nedoslo. Byt po propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody nebyl odsouzen za spachani zadného dalsiho trestného
dinu, soustavné porusuje povinnosti vyplyvajici ze ZPC. Z CR zalobce nikdy
nevycestoval, ackoliv mu to bylo opakované uloZeno. Podavanim zadosti o mezinarodni

Vv / v v/t 4 4 4 v v/ 4
ochranu a o prechodny pobyt zalobce pouze zneuziva pravo na podani téchto zadosti
s cilem legalizovat si svij dalsi pobyt v CR.

Kvili svému zivotnimu stylu a naslednému odsouzeni zalobce o svého syna nikdy
v minulosti nepeCoval a zajem o néj zacal projevovat az po okamziku propusténi
z vykonu trestu, kdy jiz nedisponoval zadnym pobytovym opravnénim a byla mu
stanovena lhiita pro vycestovani z CR. Dle v¥sledkd dokazovani navic Zalobce se synem
. v / v Voo v 4 4 . . M v 4 .
ani v soucasné dobé nezije ve spolecné domacnosti, nikdy se aktivné nepodilel na jeho
vychové a ani o néj denné nepecoval. Z téchto divodl vycestovani zalobce z CR na jeho
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vztahu se synem prakticky nic nezméni. Posilat financ¢ni prostredky a byt se synem
v kontaktu prostrednictvim komunikac¢nich zarizeni pak muze zalobce i z ciziny.

Zalovany ma za to, Ze podanou Zalobou nebylo napadené rozhodnuti zpochybnéno, a
proto krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako nedivodnou v plném rozsahu zamitl.

« ey v .
V. Skutecnosti zjiSténé ze spravaiho spisu

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 27. 4. 2022 zalobce pozadal o vydani
povoleni k prechodnému pobytu dle § 87b ZPC. Ve formulari k zadosti uvedl, ze je
otcem nezletilého S. K., ktery je stitnim obdanem CR. Svou Zadost zalobce pak
oduvodnil tak, Ze od jeho propusténi z vykonu trestu uplynula doba delsi nez Ctyti roky,
po kterou zije radnym zivotem. Také dlouhodobé pracuje v rodinném zavodeé své sestry,
a ma proto stabilni a legalni zdroj ptijma. Na podporu své zadosti téz doplnil, ze se zbavil
své drogové zavislosti.

Do spravniho spisu zalovany zaradil zejména kopii rodného listu ze dne 4. 8. 2010
dokladajici otcovstvi zalobce, kopii cestovniho dokladu zalobce ¢. N1573171, smlouvu o
najmu bytu ze dne 23. 4. 2022, jakoz i kopii pojistné smlouvy ze dne 26. 4. 2022. Ve
spravnim spisu je dale zalozeno nékolik zprav z lustrace k osobé zalobce v Cizineckém
informacnim systému (CIS) (posledni ze dne 16. 10. 2023). Pravé tak spisova
dokumentace zahrnuje i vypisy z Evidence cizincti s povolenym pobytem na tzemi CR
(posledni ze dne 30. 3. 2023). Ve spravnim spisu jsou zalozeny taktéz vypisy a opisy z
Rejstriku trestt fyzickych osob (posledni ze dne 30. 3. 2023).

Spravni spis obsahuje rovnéz kopii trestniho ptikazu Okresniho soudu ve Znojmé
ze dne 7. 8. 2012, sp. zn. 1 T 117/2012, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani
precinu nebezpecného vybrozovini podle § 353 odst. 1, 2 pism. ¢) TZ, za coz mu byl ulozen
trest odnéti svobody v délce deviti mésicu, jenz byl podminéné odlozen na zkusebni
dobu v délce trvani dvou let, a zaroven trest propadnuti véci. Uéinky téchto trestd byly
nasledné zahlazeny usnesenim téhoz soudu ze dne 8. 2. 2013, ¢.j. 1 T 117/2012-91, kdy
na zakladé amnestie prezidenta CR ze dne 1. 1. 2013 bylo rozhodnuto tak, Ze se na
zalobce hledi, jakoby nebyl odsouzen.

Dale je ve spravnim spise zalozena kopie rozsudku Okresniho soudu ve Znojmé
ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. 2 T 124/2012, kterym byl zalobce uznan vinnym z precinu
obrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 TZ, za coz mu byl ulozen penézity
trest ve vy$i 30 000 K¢ a pro ptipad, Ze by trest nevykonal, nahradni trest odnéti svobody
v trvani ¢tyt mésici. Kromé toho soud Zalobci ulozil i trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu dvou let. Podle rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 12. 6. 2014, ¢.j. 52 T 12/2013-4625, kterym byl zalobce uznan vinnym ze
spachani zvlast zavazného zlocinu nedovolend vyroba a jiné nakladini s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. b) a ¢) TZ,
procez byl za tuto trestnou {innost a za shora popsany sbihajici se pfedin obroZeni pod
vlivem navykové latky odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani deviti let.
Soucasné mu byl uloZen penézity trest ve vysi 30 000 K¢ a pro pripad, ze by tento trest
nevykonal, nahradni trest odnéti svobody v trvani ¢tyt mésict. Zavéry Krajského soudu
v Brné byly potvrzeny usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 11. 2014, ¢. j.
1 To 66/2014-5336, kterym bylo odvolani zalobce jako nedivodné zamitnuto.
Usnesenim Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 22. 3. 2018, sp. zn. 18 Pp 3/2018, byl
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nasledné Zalobce z vykonu trestu odnéti svobody podminéné propustén a byla mu
stanovena zkusebni doba v trvani sedmi let s tim, Ze byl nad Zalobcem vysloven dohled.

Pro tUcely zjisténi skutkového stavu véci a vydani napadeného rozhodnuti zalovany
dne 17. 3. 2023 vyslechl Zalobce a babicku (opatrovnici) nezletilého syna, pani Vlastu
Kaderabkovou.

Zalobce se s podklady pro rozhodnuti seznimil prostfednictvim svého zastupce, ktery
uvedl, Ze se k nim pisemné vyjadri ve lhuté 20 dnl. Poté zalovany vydal napadené
rozhodnuti, jez je nyni predmétem soudniho prezkumu krajskym soudem.

VL Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, ptricemz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana osobou opravnénou [(§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . 5.“)], jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, §
68 2§ 70s. f. s.) a podanou ve lhateé dle § 172 odst. 1 ZPC.

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. bez nafizeni tstniho jednani, nebot
UCastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili vyslovny nesouhlas s timto
postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. I.. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti v mezich
v 4 o v v v/ 4 v 4 N4 M 4 4 VeV \4 4
zalobnich bodud, véetné fizeni predchazejictho jeho vydani, priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pri
*eV) 4 4 4 4 4 4 i v \4 / v /
zjistovani skutkového stavu soud vychazel ze spravniho spisu predlozeného zalovanym.

Zaloba neni divodna.

Zalobce formuloval dva okruhy Zalobnich nimitek proti napadenému rozhodnuti.
V prvé radé namital nespravnou aplikaci institutu vyhrady vefejného poradku ve smyslu
§ 87e odst. 1 pism. f) ZPC zalovanym. Je presvédcen, ze s ohledem na zménu relevantnich
okolnosti jiz nadale aktu4lni a dvodnou hrozbu pro spoleénost nepfedstavuje. Zalovany
tak postupoval vrozporu se zakonem, pokud mu ztohoto divodu povoleni
k prechodnému pobytu nevydal.

Podle § 87b odst. 1 ZPC plati, ze: ,Rodinny prislusnik obcana Evropské unie, ktery sam
neni obcanem Evropské unie a doprovdzi oblana Evropské unie na vizemi nebo ndasleduje
obéana Evropské unie, ktery na iizemi pobyud, je povinen poZidat ministerstvo o vydani
povolent k prechodnému pobytu, pokud hodla na vizemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez

3 mésice.

Podle § 87e odst. 1 pism. f) ZPC plati: ,Ministerstvo Zidost o vydani povoleni k
prechodnému pobytu zamitne, jestlize je duvodné nebezpeci, Ze by Zadatel mobl obrozit
bezpecnost statu nebo zavaznym zpiisobem narusit vereiny poradek.“ Podle odst. 4 téhoz
ustanoveni zaroven plati: ,Ministerstvo v rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vyddni povoleni
k prechodnému pobytu stanovi lhitu k vycestovani z izemi a udéli Zadateli vyjezdni prikaz;
Zadatel je povinen ve stanovené Ihiité z sizemi vycestovat.

Institut ,verejného poradku®, jehoz konstrukce ZPC uziva coby korektivu, ktery
spravnimu organu umoznuje v pripadé, ze jej cizinec poru$i zdvaznym zpusobem,
pobytové opravnéni nevydat ¢i odejmout, je typickym prikladem tzv. neurcitého
4 ’ 4 ’ M / ’ . N4 4 v /
(vagniho) pravniho pojmu. Je tedy tkolem organu aplikujictho pravo, aby presny obsah
tohoto pojmu vylozil. Cinit je tak ptitom tfeba vzdy ad hoc s ohledem na individualni
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33.

34.

35.

36.

okolnosti posuzovaného pripadu. V tomto ohledu zdejsi soud odkazuje téz na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera dovodila, ze: ,/[...] pri vykladu pojmai ,verejny porddek,
resp. ,zdvazné naruseni vereiného porddku®, pouzZivanych v riznych kontextech zakona ¢
326/1999 Sh., 0 pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, je tieba brdt v svabu nejen celkovy
smysl_dané pravni dpravy, ale priblizet i k rozdilnym okolnostem vzniku, pivodu a tcelu
jednotlivych ustanovent, v nichZ jsou tyto pojmy uZity“ (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151; veskera rozhodnuti
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Soucasné se z ustalené judikatury téhoz soudu podava,
ze: ,Zavéry o tom, jaké konkrétni jedndni je zdvainym narusenim vereiného porddku,
ucinéné ve vztahu k urcitému wustanoveni, pak nelze bez dalsiho prebirar p¥i vykladu
ustanovent jinyjch, nybrz je tveba pribliZet ke specifickym okolnostem vzniku, pivodu a sicelu
ustanovent, stejné jako je treba pak dané ustanoveni primérenym zpiisobem vyloZit rovnéz ve
vztabu k individudlnim okolnostem jednotlivych pripadn (srov. k tomu napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2011, ¢. j. 5 As 47/2011-77, ze dne 18. 4. 2013,
C.j. 5 As 73/2011-146, ¢i ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 2 Azs 156/2018-49).

Pokud jde o charakter nebezpeci narusujiciho verejny poradek, je zapotrebi vychazet ze
znéni ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4.
2004. Ten vyzaduje, aby se jednani aktivujici vyhradu verejného poradku bezprostredné
tykalo osobniho chovani cizince. Soucasné musi svymi dusledky predstavovat skutecné,
aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma spolecnosti. Tato
kritéria nalézaji odraz jak v judikatute Soudniho dvora EU (srov. zde napf. rozsudky
velkého senatu ze dne 22. 5. 2012, sp. zn. C-348/09, ¢i ze dne 2. 5. 2018, sp. zn. C-331/16
a C-366/16), tak 1 v ramci prezkumu opravnénosti uziti vyhrady verejného poradku
Nejvyss$im spravnim soudem (srov. zde napt. rozsudky ze dne 29. 5. 2020, . j. 2 Azs
29/2019-33, ze dne 16. 7. 2020, ¢.j. 2 Azs 116/2020 29, ¢i recentni rozsudek ze dne 15.
12. 2023, ¢. 5. 10 Azs 253/2023-115).

Krajsky soud optikou shora uvedenych kritérii posoudil skutkova zjisténi u¢inéna v této

véci a dospel k zavéru, ze zalovany vyhodnotil okolnosti pribéhu zalobce adekvatne,
M v i 4 v M 4 \4 4 v 4 Vo /4 v/

pokud usoudil, ze tento 1 nadale predstavuje zavazné naruseni verejného poradku.

V této souvislosti je tfeba zejména pfipomenout, ze se zalobce v minulosti dopoustél
pachani trestné ¢innosti v CR opakované. Soud uvadi, Ze Zalobce byl za dobu svého
pobytu na tzemi CR shled4n vinnym a pravomocné odsouzen za celkem tfi trestné &iny.
Z jeho strany se tudiz nejednalo o ,pouhy* jednorazovy ¢i ojedinély exces z jinak radné
vedeného zplisobu Zivota, nybrz o systematické a zavazné porusovani pravniho fadu.
Soud taktéz neptehlédl, Ze Zalobce svym jednanim naplnil znaky rdznych skutkovych
podstat, tj. pachal typové pestrou trestnou cinnost (nasilnou, obecné ohrozujici,
drogovou). O nebezpecnosti zalobcova chovani svéd¢i rovnéz to, ze svym jednanim ve
dvou pfipadech naplnil i kvalifikovanou skutkovou podstatu.

Za nejzavaznéjsi a spolecensky nejnebezpecnéjsi protipravni jednani zalobce je ptitom
treba povazovat trestnou ¢innost podle § 283 TZ (nedovolend vyroba a jiné naklidani s
omammnymi a psychotropnimi latkami a s jedy) dosahujici irovné zvlast zavazného zlocinu.
Jakkoliv drogova trestna ¢innost nepochybné jiz sama o sobé vykazuje vysoky stupen
v a4 . . M 4 v . 4 * VvV _V VVv/ 4
spolecenske skodlivosti, je v posuzované véci tato mira jesté vyssi. Zdejsi soud v tomto
ohledu poukazuje predevsim na skutecnost, ze se zalobce této trestné Cinnosti dopustil
jako aktivni ¢len organizované skupiny a tuto ¢innost vykonaval soustavné a dlouhodobé
M . 4 Vo v 4 Ve . / 4 . V4 v
po dobu minimalné jednoho roku. To vs$e navic ¢inil v amyslu ziskat financni prospéch
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38.

znacného rozsahu. Zavaznost zalobcova jednani pak dle soudu podtrhuje rovnéz druh a
/ v \4 4 4 /7 vV /4 v 7/ 4
vyméra ulozeného trestu (odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce
trvani 9 let ve véznici se zvysenou ostrahou), jakoz i volba maximalni zakonem pripustné
delky zkusebni doby v pripadé podminéného propusténi (7 let), vcetné ulozeni
dodate¢nych povinnosti a omezeni (nutnost proba¢niho dohledu). Koneéné krajsky soud
Ve 4 4 v M M i v v 4 4
pti posuzovani nebezpecnosti zalobce zohlednil 1 skutecnost, ze se posledniho trestného
Ve i v 4 v /7 vV / 4 4 / Ve o
¢inu dopustil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni za prvni z trestnych ¢int a
v Vs V.V oV ’ v ’ v ’ /v
soucasné jesté predtim, nez byl soudem prvniho stupné odsouzen za druhy trestny ¢in.
Po zhodnocenti vsech aspektu trestni minulosti zalobce dospél krajsky soud k zavéru, ze
. v J Ve . ’ / v V7 v ’ v/
1 navzdory dasovému odstupu u néj 1 nadale trva hrozba, ze by v ptipadé svého dalsiho
o / 7 A v / v 7 o Ve Voo V.7 ~ /
setrvani na uzemi CR mohl opét zavaznym zptisobem narusit vefejny poradek. Zalovany
proto postupoval plné vsouladu se smyslem a tUclelem ZPC, pokud sohledem na
skutkova zjisténi dle § 87e odst. 1 pism. f) téhoz zakona zamitl zadost o povoleni
k prechodnému pobytu.

Pokud zalobce poukazoval na to, ze otazka, zda jeho osoba nadale predstavuje aktualni
divodné nebezpeli pro vefejny poradek, byla jiz pravomocné vyfesena trestnim soudem
v intencich rozhodovani o jeho podminéném propusténi z vykonu trestu, krajsky soud
této argumentaci neprisvéd¢il. Vychazel pfitom z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery jiz dfive stran povahy podminéného propusténi dovodil, ze: ,,Podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody nepredstavuje zabhlazeni odsouzeni. Na stéZovatele
se nebledi, jako by nebyl odsouzen. Pro néj negativni dusledky jebo jedndni tak naddle
pretrvdvaji (byt v mensi mire), pricem? se nevycerpavaji pouZitim trestnépravnich ndstroju
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 3. 2015, ¢.j. 7 Azs 285/2014-
39). Ve vztahu k zalobci pak lze odkazat zejména na rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 12.
2021, ¢.y. 3 Azs 114/2020-31, v némz se kasacni soud zabyval vyznamem podminéného
propusténi ve vazbé na hrozbu zavazného poruseni verejného poradku podle § 87e odst.
1 pism. f) ZPC: ,[...] podminéné propusténi z vikonu trestu odnéti svobody samo o sobé a bez
dalstho neznamend, Ze se cizinec napravil, povede ¥ddny Zivot a jiz Zidné nebezpeci pro
verejny poradek ve smyslu zakona o pobytu cizincii nepredstavuje.“ V témze rozsudku pak
Nejvyssi spravni soud dale vyjadril pravai nazor, ze: ,Pokud by byly v tomto smyslu
spravni organy vzdy ,,vdzany“ tim, Ze doslo k podminénému propusténi (Ci k propusténi po
vykondni celého trestu), byla by mozZnost aplikace vybrady verenébo porddku de facto
vyprazdnéna. Otdzku nebezpeci cizince pro vereiny porddek je treba posuzovat samostatné, a
to zejména s obledem na povabu jeho trestné cinnosti a dalsi zjisténé okolnosti, a to i poté, co
byl z vykonu trestu (podminéné) propustén . Pro Gplnost je pak treba doplnit, Ze ani zdarné
uplynuti zkuSebni doby stanovené pro Gcéely podminéného propusténi nemusi per se
predstavovat jasny meznik v intenzité nebezpecnosti cizince pro vefejny poradek (srov.
k tomu napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2018,
C. . 2 Azs 156/2018 49, ¢i ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 2 Azs 29/2019-33).

K namitce zalobce tedy lze shrnout, ze proces zhodnoceni rizika narudeni vefejného
poradku ve smyslu § 87e odst. 1 pism. f) ZPC predstavuje svou povahou samostatnou a
na posouzeni predpokladi podminéného propusténi zvykonu trestu nezavislou
proceduru, v jejimz ramci jsou nezfidka kdy hodnoceny rozdilné skutecnosti za uziti
odlisnych hodnoticich kritérii. To pak muze vést (a v nyni reSené véci i vede) k prijeti
rozdilnych zavéra. Z tohoto divodu nelze akceptovat pohled zalobce, Ze je napadené
rozhodnuti Zalovaného nezakonné pro rozpor se zasadou legitimniho oéekavani a zasah
do predvidatelnosti spravniho rozhodovani.
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42.

Obdobné se krajsky soud nemohl ztotoznit ani s tvrzenim zalobce, Zze od doby
4 v 4 V_V 4 / v/ / V- .. v A /
podminéného propusténi z vykonu trestu vedl fadny zivot a nijak nenarusoval vefejny
poradek. Judikatura spravnich soudt totiz opakované dovodila, ze k naruseni verejného
poradku nemusi dochazet jen v pricinné souvislosti s porusenim trestnépravnich norem,
nybrz také nasledkem jiného protipravniho jednani. Proto je pfi hodnoceni naruseni
verejného poradku tfeba zkoumat, jak jednani cizince konvenuje pravnimu radu CR jako
celku, zejména pak pozadavkum kladenym normami spravniho a obdanského prava
(srov. k tomu napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢. 5. 7 As
112/2011-65, ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 5 As 73/2011-146, (i ze dne 16. 7. 2020, €. j. 2 Azs
116/2020-29). Vidéno touto optikou je pak zjevné, ze zalobce po podminéném
V_V 4 / v v v . / v/ b4 / 7 A
propusténi z vykonu trestu opakované narusoval vefejny poradek, nebot z izemi CR
nevycestoval, a¢ k tomu byl poté, co v dtsledku pachani tmyslné trestné ¢innosti pozbyl
dosavadni pobytové opravnéni, povinen. Takové chovani zalobce dle soudu jednoznacné
nasvédc¢uje absenci respektu k dodrzovani pravnich predpisa CR a jen umocriuje zavér
v / A v 4 v - 4 v/ \4
zalovaného o hrozicim naruseni verejného poradku zalobcem v budoucnu.

Dale zdejst soud k namitce zalobce prezkoumal primérenost dopadi napadeného
rozhodnuti do sféry jeho soukromého a rodinného zivota. Pfitom mél na zreteli
predevsim nejlepsi zajem ditéte (nezletilého syna zalobce). Soud dusledné zvazil vsechny
relevantni skutecnosti resené véci a shledal, ze je napadené rozhodnuti svymi dusledky

Ve VvV / M / v v . VVv/
primérené povaze rodinnych vazeb zalobce (srov. k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016-30). Pri svém hodnoceni soud
vychazel zejména z vypovédi zalobce a babicky (opatrovnice) jeho nezletilého syna

Ve v / 4 4 v/ 4 / V1 4 M / 4
ucinénych ve spravnim fizeni. Tyto vypovédi podle nazoru krajského soudu neposkytuji
oporu argumentaci, ze vydanim napadeného rozhodnuti zalovaného doslo
k nepfimérenému naruseni rodinnych pomeéra zalobce, zejména pak vazeb sjeho
nezletilym synem.

Krajsky soud v prvé radé konstatuje, ze z vypovédi souladné vyplynulo, ze se zalobce o
svého syna od jeho narozeni az do nastupu do vykonu trestu nikdy osobné nestaral,
nevychovaval jej a ani o néj neprojevoval zadny zajem. V tomto ohledu se nic nezménilo
ani po dobu jeho pobytu ve vézeni, kdy nezl. S. Zalobce ve véznici nenavstévoval a ani
jinym zpusobem spolu neudrzovali kontakt. O syna zalobce od jeho dvou let az doposud
soustavné pecuje jeho babicka, jiz byl svéren do opatrovnictvi, pricemz sam zalobce
nikdy zadné konkrétni kroky k tomu, aby syna ziskal do své péle, neulinil. Zaroven
nelze pominout, ze ani po svém navratu z vykonu trestu zalobce se synem nebydli ve
spolecné domacnosti, kdy syn 1 nadale bydli v domé své babicky. Pravé tak se zalobce
ani aktivné nepodili na jeho kazdodenni péci ¢i vychové, nebot veskeré potteby jeho
syna zajistuje babicka, ktera o néj pecuje nejen osobné, nybrz jej zabezpecuje i financné.
Krajsky soud téz neptehlédl, ze se zalobce se synem styka nanejvys$ nékolikrat tydné
(zpravidla vsak jednou), pricemz si jej nikdy nevzal k sobé domd, aby mu umoznil
navyknout si na potencionalni nové prostiedi aseznamil jej s ostatnimi C¢leny své
domacnosti.

Uvedené skutecnosti podle krajského soudu nenasvédcéuji tomu, ze by mél mit zalobce
/7 . ’ . . ’ ’ PP .

se svym synem natolik hluboky a intenzivni vztah, aby nemohl tzemi CR opustit bez

toho, aniz by to nenarusilo dalsi spravny socialni ¢ psychologicky vyvoj jeho syna.

Soucasné ma zdejsi soud za prokdzané, ze synovi zalobce v pééi babicky, ktera ve

spravnim fizeni projevila vuli se o néj i nadale postarat, nic neschazi (tj. materialné
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44.

45.

nestrada, je zdravy, bydli v blizkosti skoly, kterou navstévuje, dobre se uci, navstévuje
zajmové krouzky, styka se se svymi kamarady, kteti bydli pobliz atd.) Vyzdvihoval-li
pak zalobce skutecnost, ze svého syna finan¢né podporuje (a to i nad ramec soudem
v 4 /N 4 v M 4 v \2 / v i 4 4
uréeného vyzivného), ztotoznil se soud se zavérem zalovaného, ze mu nic nebrani, aby
ve finanéni podpore pokraloval i po svém vycestovani z CR. V pfipadé potteby
osobniho kontaktu pak krajsky soud nevidi zadnou prekazku branici tomu, aby syn
v i 4 /7 4 / /. .V Ve o / i V /7 __* i
zalobce, bude-li mit zajem, svého otce v domovském staté (Ci jiné zemi) navstivil. Ani
tuto zalobni namitku tedy soud neshledal dtivodnou.

Lze tak souhrnné uzavtit, ze zalovany pti posouzeni, zda zalobce muze i nadale
v 4 \4 / v 4 v - 4 v/ 4 v i v 4 ..
predstavovat zavazné naruseni verejného poradku, spravné zhodnotil veskera rizika

: /4 M 4 4 i 4 4 v v . .
spojena s jeho osobou a dosavadni trestni minulosti. Pravé tak korektné vyhodnotil 1
zavaznost dopadt napadeného rozhodnuti do oblasti rodinného a soukromého zivota
zalobce. Veskere své zavéry, které maji plnou oporu v pravni Gpravé 1 spravaim spisu,
oduvodnil zalovany presvédcive a v rozsahu plné odpovidajicim okolnostem fesené véci.

VII. Zavér a naklady tizeni

S ohledem na shora uvedené dtuvody rozhodl krajsky soud o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * IV 4 i / v + 7/ v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
v ~ v * 7/ vV / 4 4 4 4 o V/ 4
nemél. Zalobce nebyl ve véci Gspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni
(vyrok II.). Zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné uredni ¢innosti nevznikly, resp. ani thradu nakladut fizeni nepozadoval, procez se
4 4 o V/ 4 Ve /4 4 /
mu nahrada nakladu fizeni neptiznava (vyrok IIL.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu ve lhtté

dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni ptimo
M VVv/ 4 4 v/ 4 v /7 A% i 4 / vV

u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen

advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo

jej

zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu

vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. ledna 2024

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.

samosoudce



