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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
Mgr. Ondrejem Bartosem ve véci

zalobce: T.K., nar. X
bytem X
zastoupen Mgr. Martinem BartoSem, advokatem
se sidlem Kratky lan 138/8, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Krajsky 0rad Pardubického kraje
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 18. 7. 2023, & j. KrU 62311/2023/ODSH/12,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
Odtvodnéni:

I. P¥edmét fizeni

1. Zalobce se domahal ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného, uvedeného v zahlavi, kterym
bylo jako neptipustné zamitnuto odvolani podané z datové schranky A. M., bytem X,
proti rozhodnuti Méstského uradu Holice (spravni organ prvaniho stupné) ze dne 22. 12.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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2022, ¢. 3. MUHO/31083/2022. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 5 pism. g) zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®); za to mu byl ulozen spravni trest pokuty ve vysi
1 500 K¢ a povinnost k nahradé nakladd spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Prestupku se zalobce mél dopustit tim, ze 13. 10. 2022 v 11:42 hodin tidil v obci Byst,
okres Pardubice, po silnici ¢. I1/298 ze sméru od obce Rokytno smérem ke krizovatce se
silnici ¢ 1/35, nakladni automobil zn. Man, registraéni znacky X. V dseku, kde byla
obecnou Upravou provozu na pozemnich komunikacich stanovena nejvys$si dovolena
rychlost 50 km/h, fidil vozidlo v méfeném Gseku u ¢ p. 133 rychlosti 64 km/h, po
odetteni odchylky méftictho zafizeni +3 km/h rychlosti 61 km/h, ¢imz nejvyssi
dovolenou rychlost prekrocil (po odelteni odchylky) o 11 km/h. Jednani zjistili
silnicnim laserovym rychlomérem LTI 20/20 TruCAM s fotozaznamem straznici
Meéstské policie Sezemice, kteri nasledné zalobce zastavili a kontrolovali. Popsanym
jednanim zalobce porusil § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu a z nedbalosti naplnil
skutkovou podstatu uvedeného prestupku.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce navrhoval, aby soud Zalovanému uloZil povinnost vydat rozhodnuti v ¥zeni sp.
zn. MDC/Rp-2325/65177/2022 ve lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku. Protoze tento
navrhovany petit nekorespondoval s obsahem zaloby, vyzval soud usnesenim ze dne 26.
9. 2023 zalobce, aby navrhovany petit uvedl do souladu s obsahem zaloby. To zalobce
ucinil dne 5. 10. 2023, kdy upresnil, ze navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci k dal$imu fizeni zalovanému.

. Zalobce rekapituloval prubéh fizeni a skutecnosti, které povazoval za nesporné. Tvrdil,
ze nebyly splnény zakonné podminky pro zamitnuti odvolani pro neptipustnost.
Zalobce sice podal odvolani prosttednictvim datové schranky trfeti osoby, k vyzvé
v / . v . v/ . ~ v / v
zalovaného je vsak doplnil o vlastnorucni podpis. Zalobce nemél v umyslu zmocnovat

v 4 ’ 4 v/ ’ Vv v ’ / \4 /4
tuto tfeti osobu k zastupovani v fizeni, proto byla bezpfedmétna vyzva zalovaného
k dolozeni plné moci. Doplnénim podpisu zalobce odstranil vadu podani. Ucastnikem
podepsané odvolani podané prostiednictvim datové schranky tfeti osoby, ktera ucastnika
nezastupuje, vyvolava zamyslené pravni Glinky a je bezvadné. Zalobce poukazal na
. . 2 v v . . Y] .. v/ ’ / .
judikaturu US, zniz plyne, ze jeli podani, jimz se zahajuje fizeni, podepsino i
Gcastnikem fizeni, pohlizi soud nadale na takového Ucastnika jako na nezastoupeného.
Poukazal dale na souvisejici rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
z néhoz plyne, ze je-li zaloba podepsana jak zmocnitelem, tak zmocnéncem a zmocnénec
na vyzvu soudu k predlozeni plné moci nereaguje, soud v fizeni dale postupuje, jako by
UCastnik zastoupen nebyl a jedna pfimo szalobcem. Tyto zavéry lze vztahnout i na
podani, kterym se zahajuje odvolact fizeni.

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Rekapituloval, e predmétné rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné bylo zmocnénci zalobce doruceno 22. 12. 2022.

Posledni den odvolaci lhity byl 6. 1. 2023. Dne 6. 1. 2023 obdrzel spravni organ prvniho
stupné e-mailem bez uznavaného podpisu blanketni odvolani. Nasledné 11. 1. 2023 byla

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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do datové schranky Mésta Holice dorucena z datové schranky A. M. datova zprava, ktera
obsahovala odvolani, jehoz text byl totozny s télem e-mailu z 6. 1. 2023, ani tato zprava
vSak neobsahovala podpis zalobce ani plnou moc. Spravni organ prvniho stupné proto
vyzval zalobce i podatele (A. M.) k dolozeni plné moci k zastupovani, tato dolozena
nebyla. V zajmu nalezitého objasnéni toho, zda bylo podano radné odvolani, vyzval
nasledné zalovany jako odvolaci organ tehdejsiho zmocnénce obvinéného k dolozeni plné
moci k podani odvolani. Dne 11. 4. 2023 byla Zalovanému na e-mailovou adresu
podatelny dorudena 2 podani, a to ze-mailové adresy treti osoby suznavanym
elektronickym podpisem (ovSem nikoli Zalobce ani jeho zmocnénce). Tato podani
obsahovala odvolani, plna moc nebyla pfilozena. Odvolani byla vlastnoru¢né podepsana
zalobcem, z listinné do elektronické podoby byla autorizované konvertovana. Konverzi
se vsak nepotvrzuje spravnost a pravdivost tdaji obsazenych ve vstupu a jejich soulad
s pravaimi predpisy (§ 24 odst. 5 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych dkonech a
autorizované konverzi dokumentt). Konverze tedy nepotvrzuje a neovéruje, ze danou
listinu podepsal skuteéné zalobce. Konverze nenahrazuje ovéfeni podpisu. To, ze listina
prosla autorizovanou konverzi, nemusi znamenat, ze podpis na listiné je popisem
zalobce, jelikoz soucasti listiny neni legalizaéni dolozka.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s.t.s.“). Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti zalovaného. Napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné posuzoval soud jako jeden celek (viz napt. rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 6
As 22/2017-37; ze dne 22. 7. 2016, C. j. 5 As 254/2015-27; ze dne 8. 6. 2017, C. j. 9 As
101/2016-62). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni podminek § 51 s. . s.

Zaloba neni divodna.

Skutecnosti relevantni pro posuzovanou véc popsal ve svém vyjadreni zalovany; tyto
skutecnosti jsou v souladu s obsahem spravniho spisu.

Napadenym rozhodnutim bylo odvolani zamitnuto jako neptipustné podle § 92 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Tim byl zaroven predurcen ramec a rozsah soudniho
prezkumu, ktery byl omezen pouze na splnéni podminek podle § 92 odst. 1 spravatho
radu. Soud tedy prezkoumaval pouze to, zda byl spravny zavér zalovaného o tom, ze
odvolani podané v dané véci bylo neptipustné. Meritem se krajsky soud nezabyval.

Predné je tfeba vyvratit presvédCeni zalovaného, Ze odvolani zalobce, dorulené
zalovanému dne 11. 4. 2023, nesplnovalo formalni nalezitosti, nebot - jak se domniva
zalovany - autorizovana konverze nepotvrzuje a neovéruje, ze odvolani podepsal
skute¢né zalobce, konverze nenahrazuje ovéreni podpisu, soucasti listiny neni legaliza¢ni
dolozka. Takova argumentace je nepripadna. Odvolani jako procesni ukon udastnika
4 4 v/ 4 4 / 4 4 v/ v / M
spravaiho fizeni musi byt podepsano - o tom neni pochyb. Postali vSak prosty podpis a
4 A / v \4 / M v M v / / V. v vV 4
neni zfejmé, z ¢eho zalovany dovozuje, ze by podpis mél byt Gredné ovéren. Konverzi se
rozumi uplné prevedeni dokumentu v listinné podobé do dokumentu obsazeného v
datové zpravé nebo datovém souboru zpusobem zajistujicim shodu obsahu téchto
dokumentt a pripojeni dolozky o provedeni konverze (§ 22 odst. 1 pism. a) zakona ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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300/2008 Sb.). Dokument, ktery provedenim konverze vznikl - ,vystup“ - ma stejné
pravni Glinky jako dokument, jehoz ptevedenim vystup vznikl - ,vstup® (§ 22 odst. 2
citovaného zakona). Odvolani podané zalobcem 11. 4. 2023 je tak tfeba povazovat po
formalni strance za bezvadné. Bylo vsak podano dlouho po uplynuti zikonné lhity,
proto bylo opozdéné. Napadenym rozhodnutim vsak Zalovany o tomto odvolani viibec
nerozhodoval, proto pravé uvedené krajsky soud podotyka jen na okraj.

Podstatné pro posuzovanou véc je, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo
dorudeno zastupci zalobce P. R. (procesni plna moc ze dne 18. 11. 2022) do datové
schranky dne 22. 12. 2022. Odvolaci lhtta ¢inila podle § 83 odst. 1 spravniho radu 15 dnd
a uplynula 6. 1. 2023. Téhoz dne bylo spravnimu organu prvniho stupné doruceno
odvolani zalobce, a to e-mailem, bez zalobcova podpisu.

Odvolani musi obsahovat nalezitosti podle § 37 odst. 2 spravaiho fadu (§ 82 odst. 2
spravniho fadu).

Podani musi obsahovat podpis osoby, ktera je ¢ini (§ 37 odst. 2 in fine spravniho fadu).

Podani je mozno ulinit pisemné nebo Gstné do protokolu anebo v elektronické podobe.
Za podminky, ze podani je do 5 dnG potvrzeno, popripadé doplnéno zptsobem
uvedenym ve vété prvni, je mozno je udinit pomoci jinych technickych prostredkd,
zejména prostiednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové sité bez pouziti podpisu
(§ 37 odst. 4 spravniho radu).

Fyzicka osoba muze provadét tkon viéi organu vefejné moci, ma-li zptistupnénu svou
datovou schranku a umoznuje-li to povaha tohoto tkonu, prostrednictvim datové
schranky (§ 18 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb.). Ukon ufinény takto ucinény

v i 4 4 4 4 4 v M A M /. Ve v / 4 v
prostfednictvim datove schranky ma zasadné stejné ucinky jako tkon ucinény pisemné a
podepsany (§ 18 odst. 2 citovaného zakona).

Zalobce jisté mohl podat odvolani prostiednictvim e-mailu. Udinky ¥4dného podani by
ale takové odvolani mélo jen v pripadé, ze by bud bylo podepsino uznavanym
elektronickym  podpisem (zaruCenym elektronickym podpisem zalozeném na
kvalifikovaném certifikatu nebo kvalifikovanym elektronickym podpisem - srov. § 6
odst. 2 zakona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarfejicich davéru pro elektronicke
transakce), nebo by se jednalo o vystup z konverze vstupniho listinného dokumentu,
ktery by zalobce vlastnorucné podepsal. At tak ¢i onak, podpis zalobce jakozto
odvolatele byl povinnou nalezitosti odvolani podle § 37 odst. 2 in fine ve spojeni s § 82
odst. 2 spravntho fadu. Ani jednim z naznalenych zpusobu v$ak zalobce odvolani
nepodepsal. Zalobce pak jesté mohl pouZit dobrodini § 37 odst. 4 véty druhé spravniho
tadu, a odvolani podat bez podpisu za podminky, ze jej do 5 dnd v fadné formé potvrdi.
Ani to v8ak neudinil. Udinky takového potvrzeni nemohlo mit podani ze dne 11. 1. 2023,
dorucené z datové schranky treti osoby (A. M.) - ani toto podani zalobce nékterym z
predepsanych zpusobt nepodepsal, jak vyzaduje § 37 spravaniho fadu.

Zalobcem podané odvolani tak viibec nemélo ¢inky ¥adného podani.

Protoze bylo podani ze dne 11. 1. 2023 ucinéno z datové schranky tfeti osoby (A. M.), a
soucasné nemélo ulinky podani ucinéného primo zalobcem, vychazely spravni organy
z toho, ze jde o podani ulinéné A. M. Pokud by A. M. byvala byla zmocnénkyni
zalobce, pak by ji podané odvolani bylo vcasné; k tomu by ovsem byvala musela byt

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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predlozena plna moc. K jejimu dolozZeni vyzval spravni organ prvniho stupné jak zalobce
(vyzva dorucena zalobci do vlastnich rukou), tak A. M. (vyzva dorucena do datové
schranky), obéma byla vjzva dorudena 25. 1. 2023. Zalobce byl v té dobé stile *adné
zastoupen P. R., spravni organ prvniho stupné tak mél vyzvu dorudit tomuto zastupci
zalobce; protoze vsak bylo pfedmétem vyzvy dolozeni plné moci, tedy tkonu, k némuz
byl ptipadné povolan pfimo zalobce sam, lze na véc nahlizet optikou § 34 odst. 2 véty
prvni (jde o pripad, kdy ma zalobce néco osobné vykonat). Zasilka s vyzvou se ptitom
prokazatelné dostala do zalobcovy sféry. Nedorudeni vyzvy zastupci zalobce tak neni
vadou, ktera by méla vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti (ostatné zalobce se
v zalobé dovolaval toho, Ze s nim mély spravni organy jednat, jako by nebyl zastoupen).
Dne 27. 1. 2023 bylo doruéeno opét z datové schranky A. M. zalobcovo odvolani, a to ve
formé skenu listinného dokumentu s (pravdépodobné) vlastnoru¢nim podpisem. Ani toto
podani vSak nemohlo mit Géinky potvrzeni predchoziho podani, nebot neobsahovalo
podpis zalobce v zadné z predepsanych forem; i kdyby podepsano bylo, nebylo podano
ve lhité 5 dnt podle § 37 odst. 4 véty druhé spravniho radu.

Zalobce v zalobé vyslovné tvrdil, Ze A. M. nebyla jeho zmocnénkyni (zastupkyni) a ani
v / 4 V1 \4 4 4 v \4

nemél vumyslu ji plnou moc udélit. Z toho, ze A. M. neni opravnéna zalobce
zastupovat, pak vychazel i zalovany. Jedna se tedy o skutecnost, o niz mezi stranami neni

. v / 4 v \4 4 v i
sporu. Z toho plyne jednoznacny zavér, ze A. M. nebyla osobou opravnénou podat (ani
za zalobce, ani sama za sebe) odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho

v M 4 \4 /4 4 4 7. v/ 4 4

stupné. Proto je rozhodnuti zalovaného, kterym odvolani jako nepripustné zamitl,
v souladu se zakonem.

Procesni pravidla, vCetné pravidel upravujicich nalezitosti podani, jsou uréena pravé
k tomu, aby v prubéhu fizeni nevznikaly pochybnosti o tom, kdo a kdy jaky tkon ucinil
a jaky je jeho obsah. O nalezitostech odvolani byl Zalobce fadné a podrobné poucen
v rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné. Krajsky soud ma za to, ze zalobce, jako
kazda svépravna osoba, ma rozum prumérného ¢lovéka i schopnost uzivat jej s béznou
péci a opatrnosti (§ 4 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik). Pokud zalobce,
. 4 4 4 vV Ve M v / 4 Ve 4 v v
jsa takovou osobou, sva podani opakované ¢inil bez potfebnych nalezitosti, prestoze o
M v / v v VvV M M oV 4 /4
nich byl pfedem vyslovné pouden, a zatézoval je tak vadami, nemuze nyni z takového
svého postupu tézit. Za danych okolnosti jen stézi lze uvéfit tomu, ze by zalobctv
postup byl nedbalosti (i kdyby byl, jednal by zZalobce v rozporu se zasadou, ze jen
bdélym nalezeji prava). Spise se zalobctiv postup jevi jako cilena snaha vytvofit v fizeni
zmatek a ,procesni mlhu®; pak se ale jednalo se postup na hranici mezi jesté ptipustnou
procesni taktikou a zneuzitim prava. Druhé pfitom, jak znamo, nepoziva pravni
ochrany. Pohyb zalobce na této hranici pokracoval i podanim zaloby. Pachut zneuziti
, v . / e . . ’ o v A
prava se prostrednictvim snahy o obhijeni a sofistikované zdivodnovani zalobcem
v /4 4 v M v 4 v/ 4 4 vV Vv
vytvoreného procesniho zmatku prenesla i do prezkumného fizeni soudniho, procez
soud zvazoval i odmitnuti zaloby jako neptipustné pro zjevné zneuziti prava (§ 46 odst. 1
pism. d), § 68 pism. f) s. f. s.). Protoze v$ak zaloba byla na samé hranici ptipustnosti,
krajsky soud nakonec zvolil postup ve prospéch zalobce a o zalobé rozhodl meritorné.

V. Zavér a naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Krajsky soud z vySe uvedenych davodi shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedtvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz by musel pfihlizet
z Gredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na
4 ’ o v/ 4 b v . v / v v 4 4 4 ’

nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,

kterému by jinak jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M VvV /7 IV / Ve . M

prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucent:
Rozsudek, ktery byl doruéen Géastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /7 Ve 4 ’ 4 ’ v 4 ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Kasalni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, ktera svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, je
neprijatelna a Nejvyssi spravni soud ji odmitne (§ 104a odst. 1 s. 1. s.).

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 31. ledna 2024

Mgr. Ondrej Bartos, v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



