&j. 16 Az 13/2023- 26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: S.B.T.,

nar.,

st. pfisl. Tuniska republika,

zastoupeného JUDr. Matéjem Sedivym, advokéatem,
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2023, & j. OAM-139/ZA-ZA11-LE24-
2023,

takto:
L Zaloba se zamita.

1. Zadny z (i¢astnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

Zalobce se domaha zruSeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
rozhodnuto, ze se jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamita podle § 16 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®) jako zjevné nedtvodna.

V zalobé uvedl, ze v pribéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze je statnim pfislusnikem
Tuniské republiky, praci vykonivanou na tzemi CR ziskiva prostfedky, ze kterych
financuje rodinu zijici v domovském staté, a to predevsim nemocnou matku a studium
mladsitho bratra. V této souvislosti uvedl, Zze je v domovském staté vysoka mira
nezameéstnanosti, je pro néj nerealné ziskat zaméstnani, kdy 1 pokud by néjaké ziskal, byl by
$patné ohodnocen a nemohl by si dovolit hrazeni zminénych plateb. Zalobce uvedl, Ze ma
za to, ze spravni organ nepostupoval dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, (dale
jen ,spravni rad“), nevedl fizeni zpusobem vedoucim ke zjisténi skuteéného stavu véci a
adost vyporadal neobjektivné. Zalobce je presvédlen, Ze jim prezentované dévody podani
zadosti sice mely ekonomicky charakter, avsak tato argumentace neztstala osamocena,
ralobce netvrdil, Ze usiluje o ochranu v Ceské republice z dvodu, Ze by byl pro néj Zivot v
zde vyhodnéjsi, kdy naopak uvedl, Ze je pro néj zivot v domovském staté nemozny, nebot
je zivitelem rodiny, slozené primarné z nemocné matky a mladsitho bratra, ktery neni
schopen dosahnout v domovském staté vydélku. Nutnost zabezpecit naklady lékarské pece
matky v domovském staté predstavuji duvody spadajici do kategorie humanitarniho azylu,
zalobce ma za to, ze podana zadost méla byt vyporadana meritorné, a nikoliv jen dle § 16
odst. 1 pism. a) zakona, kdy spravni organ navic nijak nevyporadal argumenty zalobce, tj.
ani nekonfrontoval jim uvadénou miru nezaméstnanosti s oficialni vykazanou statistikou. Z
oduvodnéni rozhodnuti nevyplyva, zda spravni organ posoudil ekonomickou situaci v
domovském staté zalobce, miru nezaméstnanosti ¢i miru a financovani lékafske péce,
argumentace zalobce zustala zcela nevyporadana, coz ¢ini rozhodnuti neprezkoumatelnym.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. M4 za to, p¥i rozhodovani vzal v Gvahu skute¢nosti, které
zalobce tvrdil, a shromazdil k nim relevantni a aktualni informace o situaci v zemi ptivodu.
Vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci, prijate reseni odpovida konkrétnim okolnostem
daného p¥padu a bylo patiiénym zpisobem odtvodnéno. Zalobce v pribéhu fzeni
zmitioval pouze ekonomické divody. V CR chce pracovat a vydélat penize, jelikoZ v
Tunisku je podle Zalobce velmi t&2ké najit zaméstnani. Zalobce v priibéhu spravniho fHzeni
netvrdil a ani spravni organ nezjistil zadné skutecnosti svédcici o tom, ze by zalobce byl ve
vlasti vystaven jednani vykazujicimu hrozby pronasledovani nebo hrozici vazné (jmy.
Spravni organ povazuje napadené rozhodnuti za zakonné, prezkoumatelné a vychazejici z
dostate¢né zjisténého stavu véci. Zalobni argumentace neni zpisobila zpochybnit davodnost
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu jako zjevné nedivodné podle § 16
odst. 1 pism. a) zakona o azylu.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skute¢nosti:

Dne 21. 2. 2023 zalobce ke své zadosti sdélil, ze jeho nabozenskym pfesvédéenim je islam,
nikdy nebyl politicky aktivni, je rozvedeny a bezdétny. Naposledy z Tuniska odjel v roce
2021. Do CR poprvé ptijel v roce 2015, od té doby se do Tuniska vratil tfikrat, naposledy
v roce 2021. Byl tam asi mésic a zase se poté vratil do CR. V té dobé mél povoleni k pobytu,
kterym disponoval od doby, kdy byl v CR poprvé. O mezinarodni ochranu 74d4 poprvé. Je
zdrav. Divodem podani zadosti je, Ze od pHjezdu do CR Zalobce pracoval ve firmé, bylo to
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asi 4 roky. Zaroven si privydélaval jako taxikar. V Tunisku se ozenil, jeho manzelka byla
CeSka. V CR poté dostal ptechodny pobyt, ktery po rozvodu zménil na zaméstnaneckou
kartu. Nadale pracoval jako taxikar. Dne 29. 7. 2021 podal zadost o povoleni trvalého
pobytu, ale od policie mu pfisla informace o nutnosti odjezdu z divodu vyhosténi. Pravaik
mu fekl, ze divodem vyhos$téni bylo, ze zalobce zménil svou praci, kdy konkrétné
neoznamil ukondeni prace ve firmé a skutenost, ze se nadile bude vénovat jiz pouze
taxisluzbé. Rozhodnuti bylo nasledné potvrzeno. Je jediny, kdo pomaha rodi¢am v Tunisku,
hradi 80 % jejich nakladu. Plati nemocnici 1 lékare pro matku, mladsi bratr chodi do skoly.
Rodina je na ném finan¢né zavisla, proto nemtze z CR odjet.

P#i pohovoru sdélil, Ze s byvalou manZelkou se seznimili v Egypté, poté se vzali. Zadné
problémy s tuniskymi statnimi organy zalobce nemél. V roce 2017 se rozved], ale do Tuniska
se nevratil, nebot je tam obtizneé si najit praci a je tam velmi draho. O navratu neuvazuje ani
nyni, Zivi svou rodinu Zijici v Tunisku. Zadné potiZe v Tunisku nikdy nemél, politicky
aktivni nebyl. Mél by vsak problém najit praci, kdyz uz by néjakou nalezl, byla by jisté
$patné placend. Mohl by bydlet u rodi¢a. Chtél by v CR zistat, neuvédomil si, Ze musi hlasit
zménu zaméstnani. Udelem Z4dosti neni nic politického, jde spie o lidsky dévod.

Dne 4. 5. 2023 zalovany vydal napadené rozhodnuti, kterym zadost zalobce zamitl jako
zjevné neduvodnou.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,, s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni v mezich zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Podle § 32 odst. 9 zdkona o azylu p¥i posuzovini Zaloby ve
véci mezindrodni ochrany soud zohledni i nové dileZité skutecnosti, které nastaly po vyddni
rozhodnuti ministerstva, jednd-li se o takové skutecnosti, které se vztabuji k moZnému
prondsledovini nebo k hrozbé vizné sijmy; v tomto rozsabu neni soud vdzin Zalobnimi body.
Maji-li skutecnosti podle véty proni vliv na rozhodnuti spravnibo organu ve véci samé, soud
napadené rozhodnuti zrusi a véc vrati k dalsimu ¥izeni Zalovanému. Takové skuteCnosti nebyly
v pripadé zalobce zjistény.

Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu Zddost o udéleni mezinarodni ochrany se zamitne
jako zjevné nedivodnd, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany newvddi skutecnosti
svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovani z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu
hrozi vaznd vjma podle § 14a, a zarover uvddi pouze ekonomické diivody.

Podle § 16 odst. 3 zakona o azylu ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023 jsou-li diivody pro zamitnuti
Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany jako zjevné nediivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany spliiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li diivody pro zamitnuti Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany jako
zjevné neduvodné podle odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany newvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovani z duvodi
uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd syma podle § 14a.

Zalobce namitl, Ze zalovany nevedl fizeni zptsobem vedoucim ke zjisténi skute¢ného stavu
véci a zadost vyporadal neobjektivné. Tuto namitku soud jako dvodnou neposoudil.

Zalovany v rozhodnuti konstatoval, Ze zalobcem sdélené divody zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany byly vyhradné ekonomické, konkrétné se jednalo o snahu pracovat
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v CR, aby mohl i nadale finan¢né zajistovat svou rodinu zijici v Tunisku, kde je najit praci
obtizné, ta je Spatné placena a ceny jsou v zemi pritom vysoke. Zalovany dale uvedl, ze
zalobce prijel do CR poprvé v roce 2015, poté se do Tuniska opakované vracel, naposledy
v roce 2021. Prohlasil, Ze v zemi puvodu nemél zadné potize s tuniskymi statnimi organy,
v v/ 4 /v o1°* / 4 i /4 v / v v v 4 b
nemél zadné potize kvili své rase, narodnosti, nabozenskému presvédceni, nebyl tam nijak
verejné ¢inny, politické davody zadosti vyslovné vyloudil. V ptipadé navratu se zalobce dle
zalovaného obava vyhradné obtiznosti najit si zaméstnani, nizkych vydélka a vysokych
zivotnich nakladd. Zadné dalsi davody podani zadosti neuvedl, nesdélil zadné skutecnosti
svéddici o tom, ze by v pfipadé navratu do vlasti mohl byt vystaven pronasledovani dle § 12
4 v M /v A 4
zakona o azylu, nebo ze by mu hrozila vazna 4jma dle § 14a zakona o azylu.

Zalovany vychézel z informaci o situaci v zemi ptivodu Zalobce, konkrétné ze Zpravy MZV
USA o dodrzovani lidskych prav v Tunisku za rok 2021 ze dne 12. 4. 2022, Informace
OAMP Tunisko - aktualni politickd a bezpecnostni situace v zemi ze dne 30. 1. 2023 a
z Informace MZV CR & j. 128554/2022-LPTP ze dne 3. 11. 2022 Tunisko - situace
neuspésnych zadatelG o mezinarodni ochranu, navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu
v zahranidi.

Soud pochybeni zalovaného v jeho postupu neshledal. V pripadé zalobce byly podminky
pro aplikaci § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu naplnény. Zalobce Yalovanému nesdélil
zadné informace svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a téhoz zakona.
Po celou dobu rizeni uvadél zalovanému toliko ekonomické duvody podani své zadosti,
konkrétné zminil, ze musi zivit svou rodinu. Uved], Ze hradi priblizné 80 % nakladt svych
rodicu s tim, ze financuje lekafskou péci své nemocné matce, kdy dale jeho mladsi bratr stale
chodi do $koly. Opakované sdélil, 7e v CR setrvava proto, aby byl schopen i nadéle rodinu
finan¢né podporovat, v Tunisku by dle néj Spatné hledal praci, pfipadné 1 kdyby se mu
podarilo néjakou nalézt, byla by nedostatecné finanéné ohodnocena a zalobci by vydélané
prostredky nepostacovaly.

Z uvedeného je dle soudu jednoznacné, ze divody podani zadosti zalobce byly ekonomické
povahy s tim, ze zalovany vsechna jim uvadény tvrzeni zohlednil. Soud v zadném pripadé
nezpochybriuje obtiznost zalobcovy situace ani jim uvadény fakt, ze v Tunisku bude patrné
obtizné hledat zaméstnani, kdy 1 kdyz jej zalobce nalezne, je pravdépodobné, ze nebude
dobfe ohodnoceno, kdy zarover jsou v jeho zemi pavodu, jak téz uvedl, vysoké ceny. Soud
tedy nerozporuje problematickou situaci zalobce, nicméné vsechny jim sdélené dvody se
tykaji vyhradné jeho ekonomické situace. Zalobce neuvedl 74dnou jinou skute¢nost, ktera
by byla ddvodem jejiho podani.

Zalobce mj. téz sdélil, Ye divod jeho Zadosti neni politicky, ale spife lidsky, kdy o
mezinarodni ochranu pozadal proto, ze mu hrozilo nucené vycestovani, nebot prisel o svou
zaméstnaneckou kartu z divodu neoznameni zmény zaméstnavatele, kdy mél ukondit své
zaméstnani a zacit vykonavat profesi taxikare. K tomu soud uvadi, ze zalobce mél dle svého
sdéleni v minulosti povolen v CR pobyt v souvislosti s jeho stiatkem se statni obéankou CR.
Po rozvodu v roce mél zalobce uvedenou zaméstnaneckou kartu, o kterou nicméné pozdéji
pfidel zdivodu neoznimeni zmény zaméstnini. Zalobce si tedy svou situaci zavinil
vyhradné sam svym jednanim, kdy soud sice rozumi tomu, zZe se jednalo o toliko lidsky
faktor jeho pochybeni, nicméné bylo na ném, aby si své pobytové opravnéni ohlidal
ptislusnym zptsobem. Paklize byla zalobci vydana zaméstnanecka karta, bylo jeho
povinnosti se seznamit s povinnostmi, které v souvislosti stimto typem pobytového
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opravnéni bude mit a tyto také dodrzovat véetné oznameni zmény zaméstnani. Pokud tak
zalobce neucinil, dostatecné se o svém opravnéni neinformoval a nasledné své povinnosti
nedodrzel a bylo mu z tohoto duvodu opravnéni ukonceno, nelze nyni fesit nasledky skrze
cestu Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Paklize bude chtit Yalobce na Gizemi CR
v budoucnu opét pobyvat a vykonavat praci ¢i vydéleénou ¢innost, je zapotrebi, aby si za
timto ucelem opét vyridil nékteré z pobytovych opravnéni podle zakona ¢. 326/1999 Sb. o
pobytu cizinct na zemi CR. Zadost o udéleni mezinirodni ochrany tomuto 4&elu nesloui,
jedna se o mimoradny institut umoznujici poskytnout ochranu osobam, kterym hrozi
v jejich vlasti pronasledovani ¢i vazna Gjma ¢i v jinych mimoradnych pripadech, kterym
situace zalobce rozhodné neni.

K aplikaci § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu lze poukazat mj. na zavéry uvedené v usnesenti
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Azs 415/2019 - 24 ze dne 11. 3. 2020: ,,V p¥ipadé namitky
tykajici se nespravné aplikace § 16 odst. 1 pism. a) zikona o azylu, lze odkdzat na rozsudek NSS
zedne 9. 12. 2003, ¢ j. 7 Azs 32/2003 - 60. V tomto rozsudku kasacni soud aproboval zamitnuti
Zadosti § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu v pripadé Zadatele, ktery ,,opakované uvedl, Ze mél
ekonomické problémy, proto chtél do CR, aby si zde nasel prici. Dile vyslovné zdiiraznil, Ze
udéleni pokuty za nenastoupeni vojenské sluzby nepovazuje na rozdil od Spatné ekonomické
situace v zemi puvodu a nemoznosti ziskat zaméstndani za duvod Zddosti o azyl. Ze shora
uvedeného je patrné, Ze hlavnim a prakticky jedinym relevantnim divodem, pro ktery stéZovatel
Zadal o azyl, jsou ekonomické diivody. Tento nikdy neuwvedl, Ze by v zemi svého pivodu byl
prondsledovin za uplatriovini politickych prav a svobod, nebo mél oduvodnény strach z
prondsledovani z ditvodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socidalni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazori, jak stanovi zikon o azylu v ust. § 12, pokud jde
o divody udéleni azylu. StéZovateliv odkaz na zavidéjici a vicelové kladené otazky v priibéhu
pohovoru pred spravnim organem proto soud shleddvd jako nediivodné a sicelove.” Tyto zdvéry
lze bezezbytku aplikovat také na nyni posuzovany pripad. StéZovatel totiz v ¥izeni pred
Zalovanym wved] pouze to, Ze podal Zadost o mezindarodni ochranu proto, Ze byla zamitnuta jeho
Zddost o udéleni pracovniho viza. V' zemi piivodu nemél moznost vydélavat penize, které
potreboval pro podporu nemocnych rodici a pro zalozeni vlastni rodiny. Platy v Uzbekistanu
Jsou nizké.“

V pripadé zalobce zde nebyly ani zadné skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven
’ 4 4 o o / 4 \4 4 a4 A

pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna Gjma
podle § 14a zikona o azylu. Zadna relevantni skutecnost nebyla vtomto ohledu ani
\4 / *eV_V 4 / v / 4 V o 4 / 4

zalovanym zjisténa, kdy zalovany ohledné svych zavért vychazel z odbornych zprav
tykajicich se bezpecnosti a politické situace vzemi ptGvodu zalobce, tedy v Tuniské
republice. K tomu poukazal téz na skuteCnost, ze se zalobce do vlasti opakované vracel,
naposledy v roce 2021, kdy zaroven negoval jakékoli obtize ve vlasti 1 svou politickou
aktivitu. Vyslovné téz vyloudil, ze by zadal o mezinarodni ochranu z politickych divod.
Vzhledem k témto zavérim soud konstatuje, Ze je zjevné, ze zalobce sviyj navrat do Tuniska
nikdy nespojil s jakoukoli hrozbou, které by se tam mél obavat, jeho divody byly vyhradné
ekonomické. Do zemé se dobrovolné opakované vracel, naposledy to bylo v roce 2021.
Vyslovné negoval jakékoli problémy v zemi vcetné problémd se statnimi organy. Zalobcem
v zalobé uvadéné skutelnosti se tykaly toliko jeho finanéni situace, respektive ekonomické
situace jeho rodiny. Lze doplnit, ze dle vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o

’ v ’ Vo e e o R 24 . v . °
azylu a zakon o docasné ochrané cizincu, povazuje CR Tunisko za bezpeénou zemi ptivodu.
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Zalobce v zalobé dale namitl, Ze je presvédlen, Ze jim prezentované divody podani Zadosti
sice mély ekonomicky charakter, avak tato argumentace nezlstala osamocena, nutnost
zabezpelit naklady lékarské péce matky v domovském staté predstavuji dle néj duvody
spadajici do kategorie humanitarniho azylu, zalobce ma za to, ze podana zadost méla byt
vyporadana meritorné, a nikoliv jen dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona.

K této namitce soud uvadi, ze vzhledem k tomu, ze zadost zalobce byla zalovanym zamitnuta
podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, nezabyval se zalovany ve smyslu § 16 odst. 3 téhoz
zakona ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023 tim, zda jsou u zalobce dany divody pro udélent
mezinarodni ochrany podle § 12 - 14b zékona o azylu. Zalovany se tedy nezabyval ani
posouzenim, jsou-li u zalobce dany divody pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona
o azylu. Vtomto ohledu je proto bez vyznamu, zda by situace zalobce bylo mozné
povazovat za divodnou pro udéleni azylu z tohoto divodu.

Co se tyCe namitky, ze mél zalovany konfrontovat zalobcem uvadénou miru
nezameéstnanosti v zemi s oficialni vykazanou statistikou, kdy z odtvodnéni rozhodnuti
nevyplyva, zda spravni organ posoudil ekonomickou situaci v domovskem staté zalobce,
miru nezaméstnanosti ¢i miru a financovani lékarské péce, soud uvadi, ze zalovany
konstatoval, ze zadost zalobce je zjevné nedtvodna de § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu
na zakladé toho, ze zalobcem byly sdéleny vyhradné ekonomické duvody podani jeho
A4 M i /7 Vv / A% / M i /7 Vv
zadosti. Nebylo proto povinnosti zalovaného se blize zabyvat ekonomickou situaci zalobce

M 4 M ’ M v v * Ve / v / /v M M /
ani tim, jaka je situace ohledné nezaméstnanosti ¢i lékarské péce vjeho vlasti. Takové
posouzeni by bylo na misté v ramci posouzeni otazky, zda je u zalobce naplnén néktery
z duvodt pro udéleni mezinarodni ochrany, kdy vsak, jak bylo uvedeno, tyto duvody
jednotlivé zkoumany nebyly. Lze doplnit, ze tvrzené skute¢nosti tykajici se nezaméstnanosti
Ve 4 v / /v v/ vV Vv ./ .. M v/ v/ /. v v 4
¢11ékarské pece v pripadé zalobce nemaji spojitost ani s zadnou dalsi vyjimecnou skutecnostt,
kdy zalobce netvrdil nic takového, ze by napfiklad jeho zdravotni stav byl natolik Spatny,
ze by byl vylouden navrat do zemé piavodu z tohoto davodu, ¢i by slo o néjake jiné velmi
zavazneé skutecnosti.

Z uvedenych davodu soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nakladech ftizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce ve véci
/ v v 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ /4 v/ 4 4 v/ 4
Gspéch nemeél, proto mu nahrada nakladu tizeni nenalezi. Zalovanému zadné naklady tizeni
nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné neptresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. . s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 29. 1. 2024

Mgr. Kamil Tojner, v.r.

soudce
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