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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

Zalobkyné: InsolCentrum, s.r.o0., ICO 29008883
sidlem Hradecka 2526/3, 130 00 Praha 3

zastoupena advokatkou JUDr. Soniou Lunakovou
sidlem Hradecka 2526/3, 130 00 Praha 3

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 28. 12. 2022, ¢j. MV-220838-2/VS-2022

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

1. Vymezeni véci

. Zalobkyné se domaha zruseni shora uvedeného rozhodnuti. Ma za to, ze spravni organy ji
J N M4 4 i > */ V1 M 4 / 4

zkratily na jejim pravu na informace, nebot ji nesdélily informace o osobnich 4dajich

osoby opravnéné jednat ve véci sbirky ,PFimd pomoc obétem mimoridnyjch wuddlosti”
poradatele Clovék v tisni, o.p.s., ICO 25755277. A dale ji nesdélily doklady o hrubém
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vytézku sbirky a o nakladech spojenych s jejim konanim. Ve stejném rozsahu téz nebyly
zalobkyni sdéleny informace ke sbirce/medialni kampani ,SOS milostivé léto” poradané
Clovekem v tisni.

Pro posouzeni véci je podstatné, zda prevazi pravo na ochranu osobnosti dle ¢l. 10 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale téz ,Listina®) pred pravem na informace dle ¢l. 17 odst. 5
Listiny a téz, zda musel povinny subjekt zachovavat mléenlivost o skute¢nostech, o nichz
se dozvédél v souvislosti s kontrolou sbirky a zda byl pro poskytnuti informaci dle zakona
¢. 106/1999 Sb., osvobodném pristupu k informacim (dale jen ,informalni zakon®),
relevantni postup Cloveka v tisni ohledné ,,SOS milostivé léto”.

2. Skutkovy stav a napadené rozhodnuti
Zalobkyné pozidala Magistrat hlavniho mésta Prahy o poskytnuti nasledujicich informac:
(i Ke sbirce Clovéka v tisni ,PHmd pomoc obétem mimorddnych udilosts”:

a. jméno, prijmeni, datum narozeni a adresu mista trvalého pobytu fyzické osoby opravnéné
jednat ve véci sbirky jménem pravnické osoby,

b. zda magistrat vyuzil svého opravnéni se kdykoliv v pribéhu konani sbirky presvéddit, jestli
je sbirka konana v souladu s oznadmenim a pravnimi predpisy,

c. zda byl Clovék v tisni vyzvan k predloZeni veskerych dokladd potfebnych k provedeni
kontroly, a s jakym vysledkem,

d. den v roce, ke kterému je zpracovavano roc¢ni pribézné vyactovani ve smyslu § 5 odst. 2
pism. h) zakona ¢. 117/2001 Sb., o vetejnych sbirkach,

e. zda probéhla kazdorocni kontrola prabézného vyactovani sbirky a zda je Cisty vytézek
sbirky vyuzit vyhradné ke stanovenému tcelu sbirky,

f. vysledky prubézného vytctovani za obdobi dle jednotlivych let 2012-2022 v {lenéni hruby
vytézek, skutecné naklady spojené s konanim sbirky, Cisty vytézek, zpusob vyuziti Cistého
vytézku ke konkrétnim Gcéelm,

g. doklady o hrubém vytézku sbirky a o nakladech spojenych s jejim konanim,
h. zda se Clovék v tisni dopustil v letech 2012-2022 piestupku v souvislosti s touto sbirkou.
(i1) Ke sbirce Clovéka v tisni ,,SOS Milostivé léto”:
den pisemného oznameni konani sbirky Magistratu hlavniho mésta Prahy,
b. den osvédlenti o datu ptijeti oznameni konani sbirky,

. 4 V7. 4 ’ ’ 4 . 4 4 v 4
c. jméno, prijmeni, datum narozeni a adresu mista trvalého pobytu fyzické osoby opravnéne
jednat ve véci sbirky jménem pravnické osoby,

d. doba konani sbirky - doba urcita nebo neurcita,
e. ucel sbirky,

f. den v roce, ke kterému je zpracovavano rocni prubézné vyuactovani ve smyslu § 5 odst. 2
4 4 v o 4 ’ 4
pism. h) zakona o vefejnych sbirkach,

g. vysledky prubézného, resp. celkového vytctovani sbirky v Clenéni hruby vytézek, skutecné
4 . 4 4 4 4 Ve / /. VV o Ve o Ve / /. VV
naklady spojené s konanim sbirky, cisty vytézek, zpusob vyuziti distého vytézku
ke konkrétnim 4&eltim,

h. zda byl pro tuto sbirku ztizen zvlastni bankovni ucet,

i. doklady o hrubém vytézku sbirky a o nakladech spojenych s jejim konanim.
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Magistrat vyzval k vyjadieni k Zadosti obecné prosp&nou spole¢nost Clovek v tisni jako
dotéenou osobu v rozsahu poskytnuti Gdaji - jméno, ptijmeni, datum narozeni, adresa
trvalého pobytu osoby oprivnéné jednat ve véci sbirky jménem Clovéka v tisni, doklady o
hrubém vytézku sbirky a o nakladech spojenych s konanim verejné sbirky ,,Primd pomoc
obétem mimorddnych udilost?”. Clovék v tisni sdélil, %e souhlasi s poskytnutim dokumentd
tykajici se verejné sbirky, a to dokumentt poskytnutych v ramci prabéznych vyactovani,
tj. o celkovém hrubém vytézku sbirky, ¢astce pouzité na poradani sbirky, Cistém vytézku
sbirku a pouziti ¢istého vytézku sbirky, to vSe v sumarnich ¢islech za jednotliva prabézna
vyultovani. V pripadé, ze se na uvedenych dokladech vyskytuji osobni tdaje jakychkoli
osob, pozidal o jejich anonymizaci, nebot se jedni o osobni tdaje. Clovék v tisni
nesouhlasil s poskytnutim primarnich uletnich dokladg, a to jak na strané prijmu, tak
nakladd, a s detailnimi G&etnimi sestavami vzniklymi zaGétovanim téchto dokladd. Clovék
v tisni dale nesouhlasil s poskytnutim (daja ve formatu jméno, pfijmeni, datum narozeni a
adresa mista trvalého pobytu osoby opravnéné jednat ve véci sbirky.

Magistrat  zalobkyni pozadované informace zvétsi casti poskytl. Rozhodnutim z
14. 11. 2022, ¢. MHMP 2045700/2022, sp. zn. SMHMP 2013379/2022, odeprel poskytnuti
informace v rozsahu jméno, ptijmeni, datum narozeni a adresu mista trvalého pobytu
fyzické osoby opravnéné jednat ve véci sbirky jménem pravnicke osoby, a to jak v Casti
zadosti tykajici se sbirky ,,Primad pomoc obétem mimoridnyjch uddlosti“, tak v rozsahu dasti
zadosti tykajici se ,SOS Milostivé léto”. Dale odeprel zalobkyni poskytnuti dokladi o
hrubém vytézku sbirky a o nakladech spojenych s jejim konanim, a to opét u obou sbirek.
Odepreni oduvodnil tim, ze v pripadé dokladu se jedna o informace, které ziskal povinny
subjekt od treti osoby pti plnéni tkolt v ramci kontrolni ¢innosti dle zakona ¢. 255/2012
Sb., o kontrole (dale jen ,kontrolni fad®), pfi¢emz dle § 20 kontrolniho fadu se na povinny
subjekt vztahuje povinnost mlcenlivosti. K osobnim Udajim osoby opravnéné jednat ve
véci sbirky jménem pravnické osoby uvedl, ze subjekt Udaja sjejich poskytnutim
nesouhlasil a pro poskytnuti neni jiny pravni davod.

Zalobkyné proti rozhodnuti magistratu podala odvolani, v némz argumentovala obdobné
jako v nyni podané zalobe.

Zalovany odvolani napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti magistratu potvrdil.
V odtvodnéni uvedl, ze magistrat uprednostnil pravo na ochranu osobnich udaji pred

4 . v/ Vv o ’ v 4 v & v . 4 4
pravem na informace. V pripadé informaci o osobé opravnéné jednat ve véci sbirky, ktera
nedala s predanim osobnich 4daji souhlas, by bylo bez zikonného divodu nepfiméfené

v s e A < . v / Vo7 v . v sz ’ .

zasazeno do jeji osobni sféry. Udaje o osobé opravnéneé jednat ve véci verejné sbirky nejsou
dohledatelné z zadného vefejné pristupného rejsttiku, u nevetejnych ddaji pak dle
4 /4 M M .. 4 \4 .. . v o T4 Vv
zalovaného existuje legitimni pozadavek na jejich ochranu a je plné divodné zadat pred
zvefejnénim téchto 0daji souhlas dotéené osoby. Zakon o vefejnych sbirkach
s uverejnénim takovych 0daji nepodita. K odmitnuti poskytnuti dokladd uvedl, ze

. v /7 4 v o 4 v . /7 V 4 4 4 Vv M 4 N4
v informacnim zakoné je v poznamce pod carou jako zvlastni pravni predpis zakladajici
povinnost mléenlivosti pti kontrolni a obdobné ¢innosti uveden na prvnim misté zakon
¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ktery od 1. 1. 2014 nahradil kontrolni ad. Ten upravuje
v §20 odst. 1 povinnost mllenlivosti. Magistrat proto v souladu se zdkonem odmitl
poskytnout informace ve vyse uvedeném rozsahu, nebotf nebyl ze strany Clovéka v tisni
zbaven mlcenlivosti.

Zalovany dale sdélenim z 20. 1. 2023 sdélil Zalobkyni k jejimu podnétu k pYezkoumani
postupu magistratu ve véci medialni kampané/vetejné sbirky ,SOS Milostivé léto”, ze ,SOS
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Milostivé léro” je soucasti verejné sbirky konané na zakladé osvédceni magistratu. Clovék
v tisni ma osvédéenou sbirku ,,Primd pomoc obétem mimovddnych uddlosti”, ktera se kona
na uzemi Ceské republiky od 1. 10. 2012 na dobu neuréitou, a to mimo jiné i za Gcelem

v/ 4 i v M W4 / 4 7 e M 4 M i ' ./ 4
ptimé pomoci obétem mimoradnych udalosti jako jsou udalosti ekonomické ¢i socialni
krize. Zalovany uvedl, ze 0lel sbirky je natolik Siroky, ze vsobé zahrnuje také ucel
kampané ,,SOS Milostivé léto”. Nejednalo se tedy o samostatnou sbirku.

3. Zalobni argumentace

Zalobkyné povaZuje napadené rozhodnuti za nezdkonné. Navrhla, aby soud napadené
rozhodnuti i rozhodnuti magistratu zrusil a naridil, aby zalobkyni byly poskytnuty
informace v rozsahu, v jakém doslo k odmitnuti jejich poskytnuti.

V prvnim zalobnim bodu uvedla, ze zakon o vefejnych sbirkach uklada v § 5 odst. 1 pism.
b) bod 2 poradateli sbirky uvést v oznameni konani sbirky jméno, prijmeni, datum
narozeni a adresu mista trvalého pobytu fyzické osoby, opravnéné jednat ve véci sbirky jménem
pravnické osoby, a pripoji doklad o bezithonnosti této fyzické osoby obdobny vypisu z evidence
Rejstriku trestit vydany statem, ve kterém se v poslednich 3 letech zdrZzovala nepretrZité déle nez
3 mésice, ktery nesmi byt starsi 90 dnii, nebo Cestné problaseni v pripadé, Ze tento stdt takovy
doklad nevydivd. Jednani této osoby pravnickou osobu zavazuje. Zalobkyné ma za to, Ze
osoba opravnéna jednat ve véci sbirky jménem pravnické osoby neni v pozici soukromé
osoby a must strpét uvadéni svych osobnich Gdaji. Vefejnost ma pravo znat jméno osoby,
ktera odpovida a rozhoduje o financnich prostredcich ze sbirky v fadu miliard korun.
Zvefejnénim osobnich udaji nemuze takové osobé vzniknout Gyma. Zverejnéni tdaja zvysi
dtvéru vefejnosti v jednini organizatora sbirky. Zalobkyné je toho nizoru, e povinny
subjekt provadi tkoly v souvislosti s verejnou sbirkou ve vefejném zajmu. Magistrat dle
zalobkyné pochybil, kdyz si vyzadal souhlas dotcené osoby a po vyjadreni jejiho
nesouhlasu odmitl Zalobkyni informaci poskytnout. Magistrat téz pochybil, kdyz
uprednostnil pravo na ochranu osobnosti a osobnich Gdaju pred pravem na informace.
Zalovany se s touto argumentaci v rAmci odvolani nevyporadal viibec nebo jen Estecné.

V druhém zalobnim bodu zalobkyné uvedla, ze dle § 19 informacniho zidkona umoznéni
pristupu k informacim nebo poskytnuti informaci za podminek a zpiisobem stanovenym timto
/ / v / . N / v . v / /v 7/ N / 4
zdakonem neni poruseni povinnosti zachovavat mlcenlivost uloZené zvlastnimi zakony. Dale
odkazala na § 20 odst. 3 kontrolniho radu, dle kterého kontrolujiciho nebo prizvanon osobu
miiZe povinnosti mlcenlivosti zprostit ten, v jehoZ zdjmu tuto povinnost kontrolujici nebo
Ve / / v . Ve /. v/ / */ 7/ v v
prizvand osoba md, anebo ve vereiném zajmu nadvizend osoba kontrolujicibo. Dle zalobkyné
by bylo vhodnéjsi, pokud by magistrat pozadal o zprosténi nadtizenou osobu. Piijmy

v vV 7/ v + A v /e . V7. 127 A v ’
obecné prospésné spolecnosti Clovéka v tisni nejsou prijmy z podnikani, Clovék v tisni se
/v 4 'V 4 Vv 4 .. /4 /4 v
neucastni hospodarské soutéze, neni v pozici soukromé osoby, u které by bylo treba
chranit jeji pravo jako napt. obchodni tajemstvi. Pozadované informace nemaji materialni

. .y , 5 . ’ ’ . v/ ,e
ani nematerialni hodnotu, nebot je nelze v obchodnich vztazich nijak vyuzit. Zajem na
kontrole transparentnosti sbirky pfevazuje nad zajmem ochrany prav Clovéka v tisni.

Ve tfetim bodé Zalobkyné namitala nezakonny postup verejné sbirky. Sbirku ,SOS
Milostivé léro” nelze zatadit pod obecnou sbirku ,Primd pomoc obétem mimoradnych
uddlost?”. Zalobkyné v postupu organizatora vetejné sbirky ,SOS Milostivé léto“ spatiuje
4 4 4 4 / Vv 4 Vo / 4 4 4 /4 . M ’
mozné obchazeni ulelu zakona o verejnych sbirkach. Postup zalovaného 1 magistratu
nebyl spravny, kdyz nerozhodl, Ze sbirku ,SOS Milostivé léto”, ktera nespliiuje formalni
4 Ve M M Ve ’ ’ 4 Vv Ve 4 4 4
nalezitosti, nelze konat nebo neuplatil postup pri spachani prestupku pti konani sbirky.
Zalobkyni byly poskytnuty pouze informace tykajici se sbirky ,Primd pomoc obétem

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



13.

14.

15.

16.

17.
18.
19.

20.

5 11 A 14/2023

mimoradnych uddlosti”, jejiz soucasti je ,SOS Milostivé léto”. O vetejné sbirce ,,SOS Milostivé
léto” tak magistrat neposkytl zadnou informaci. Verejna sbirka ,SOS Milostivé léro”
neexistuje, nebyla magistratu oznamena, nema samostatné osvédceni, nema stanovenou
dobu konani, ureny specialni Gcel, nelze ji samostatné vyuctovat.

4. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ma za to, e Zaloba je nedivodna; navrhl, aby ji soud zamitl. Osoba opravnéna
jednat ve vécech verejné sbirky neni verejné d{innou osobou, funkcionarem ani
zaméstnancem verejné spravy. Clovék v tisni je soukromoprivnim subjektem, tdaje o
fyzické osobé opravnéné za ni jednat ve vécech verejné sbirky nejsou evidovany a
zverejnény v centralni evidenci sbirek. Tyto Udaje nejsou verejné pristupné, lze je proto
zpracovavat vylucné na zakladé zdkonného diavodu nebo se souhlasem. Institut fyzické
osoby opravnéné jednat ve véci sbirky jménem pravnické osoby je specialni dpravou
zastoupeni dle § 31 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ktery ma umoznit
bezproblémové uplatnovani kontroly a dozoru nad konanim verejné sbirky. Verejna
éinnost ani vefejné pusobeni této osoby ze zakona o vefejnych sbirkach nevyplyvaji.

K druhému bodu zalovany uvedl, zZe § 19 informacniho zakona je obecnou Upravou
prolomeni povinnosti mlcenlivosti, ktera je modifikovana § 11 odst. 3 téhoz zakona.
Clovék v tisni magistrat povinnosti mléenlivosti nezbavil. Vefejny zdjem z Zidosti o
informace patrny nebyl.

K tfetimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze podnét byl vyfizen samostatné sdélenim,
a ze namitky nesméruji proti napadenému rozhodnuti ani zptsobu vyfizeni zadosti o
informace, proto nemohou byt relevantni v projednavané véci.

5. Posouzeni soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez natizeni jednani, s ¢imz zalobkyné souhlasila vyslovné a
zalovany konkludentné [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 1. s.“)]. Napadené rozhodnuti prezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodut (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.) a vychazel ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu dle § 75 odst. 1. 1. s.

Zalobu podala vcas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni dGvodna.

Soud v prvée radé konstatuje, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné. Zalobkyné
namitala, ze zalovany se s jeji argumentaci nevyporadal vibec ¢i jen Castecné. To ovsem
neni pravda.

Rozhodnuti spravniho organu je nepfezkoumatelné mj. tehdy, pokud z néj neni ztejmé,
jakymi Gvahami se spravni organ fidil [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz
,INSS) z 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS]. Spravni organ se nemusi
podrobné vyporadat s kazdou namitkou Gcastnikd fizeni, ale z odivodnéni rozhodnuti
musi byt zfejmé, jaky ma nahled na podstatné aspekty véci a proé povazuje namitky
Glastnikd za liché (rozsudek NSS z 27. 5. 2015, ¢&j. 6 As 152/2014-78, bod 23 a judikatura
tam citovand). Témto nileZitostem Zalovany dostal. Zalovany se k jednotlivym nimitkim
vyjadtil zcela dostatecnym a prezkoumatelnym zpisobem afadné vysvétlil, proé je
nepovazuje za divodné. To, ze zalobkyné stimto posouzenim nesouhlasi, nezaklada
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
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Zalobkyné ptedné namitala, %e magistrit mél v projednivané véci uptednostnit privo na
informace pred pravem na ochranu osobnich tdaji. Odkazala pfitom na § 5 odst. 1 pism.
b) bod 2 zakona o verejnych sbirkach.

K tomu soud uvadi, ze toto ustanoveni se vztahuje na oznameni verejné sbirky krajskému
Uradu, resp. magistratu, nikoli k Gdajim, jez jsou zvefejnovany zalovanym v centralni
evidenci sbirek. Dle § 26 odst. 2 zakona o vetejnych sbirkach ministerstvo vede centralni
evidenci sbirvek. Prislusné krajské #irady oznamuji ministerstou vsechny pravnické osoby konajici
sbirku, 1icel a zpiisob kondni sbirky, ndazev banky a ¢islo bankovnibo 4ctu, na kterém jsou
prispévky shromazdoviany, a to ve lhité do 14 dni od zahdjeni konani sbirky. Ve stejné Ibiité
oznamuji prislusné krajské #vady ministerstvu vsechna rozhodnuti o tom, Ze sbivku nelze konat
podle § 21 odst. 1, nebo o jejim docasném zastaveni podle§ 21 odst. 2 anebo o zméné sicelu
sbirky podle§ 19. Zakon tudiz nepolita suvefejnénim informaci tykajici se osoby
opravnéné jednat jménem pravnické osoby ve véci vefejné sbirky.

Dle § 8a informa¢niho zakona informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy,
soukromi fyzické osoby a osobni sdaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi
predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

v

Dle § 5 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich Udaju, je spravce opravnén
zpracovdvat osobni idaje, pokud je to nezbytné pro splnéni a) povinnosti, kterd je spravci
uloZena pravnim predpisem, nebo b) sikolu providéného ve vereném zdjmu nebo pri vykonu
verejné moci, kterym je spravce povéren.

Dle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. 4. 2016 o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o bolném pohybu
téchto udaju (dale téz ,GDPR), je zpracovani osobnich udaju zdkonné, pouze pokud je
splnéna nejméné jedna z téchto podminek a pouze v odpovidajicim rozsahu: a) subjekt sidaji
udélil soublas se zpracovanim svych osobnich sdaji pro jeden ¢i vice konkrétnich celi; b)
zpracovdni je nezbytné pro splnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt iidaji, nebo pro
provedeni opatteni prijatych pred uzavienim smlouvy na Zddost tohoto subjektu ddaji; c)
zpracovdni je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, kterd se na spravce vztabuje; d)
zpracovdni je nezbyné pro ochranu Zivotné dulezitych zdjmii subjektu iidajii nebo jiné fyzické
osoby; e) zpracovani je nezbytné pro spinéni sikolu providéného ve vereiném zajmu nebo pri
vykonu wverené moci, kterym je povéren spravce; [) zpracovini je nezbyiné pro icely
opravnénych zdimii prislusného spravce ¢i tieti stramy, kromé pripadii, kdy pred témito zajmy
maji prednost zajmy nebo zakladni prava a svobody subjektu vidaji vyZadujici ochranu osobnich
vdaji, zejména pokud je subjektem vidaji dité.

Z uvedené tUpravy plyne, ze jednou ze zakonnych vyjimek zpriva na informace je
poskytovani osobnich {daji. Obecné plati, ze osobni Gdaje lze poskytnout pouze se
souhlasem subjektu Gdajt, ledaze 1ze uplatnit nékterou ze zakonnych vyjimek. V pfipadé,
ze se z4dna ze zakonnych vyjimek neuplatni a souhlas neni dan, neptichazi poskytnuti
osobnich 4dajid v tvahu (rozsudek NSS z 8. 2. 2023, ¢. j. 1 As 66/2022-38, bod 15 a 16 a
judikatura tam citovana).

Informace v rozsahu jména, prijment, datum narozeni a adresu mista trvalého pobytu osoby
opravnéné jednat za potadatele sbirky jsou bezpochyby osobnimi tdaji (¢l. 4 odst. 1

GDPR).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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V posuzované véci neni dana zadna ze zakonnych vyjimek (zalobkyné zadnou z vyjimek

ani netvrdi). Magistrat se proto pred vydanim rozhodnuti zcela spravné obratil na Clovéka
4 i v/ v 4 4 /. o v 4 v J M /4

v tisni a pozadal o udéleni souhlasu s poskytnutim 4daji o osobé opravnéné jednat jménem

pravnické osoby ve véci verejné sbirky. Clovék v tisni jako dotcena osoba vyjadril svij

nesouhlas. V takovém pfipadé nemohl magistrat osobni udaje zalobkyni poskytnout a

postupoval spravné, pokud jejich poskytnuti odmitl.

Zalobkyné namitala, ze osoba opravnéna jednat ve véci sbirky jménem pravnické osoby
4 M / 4 v /4 v 4 / 4 / *o v
neni v pozici soukromé osoby a musi strpét uvadéni svych osobnich udaji. To vsak ze
4 v - / 4 /4 Vv . 4 4 \4 M A4 4 v . v
zakona o verejnych sbirkach neplyne. Verejnost sbirky znamena, ze je poradana pro verejné
vV / / V oV 4 .. Ve 4 vV - 4 v - /
prospésny Ucel a muze se do ni zapojit Siroka verejnost (§ 1 odst. 1 zakona o vefejnych
sbirkach). Ze zakona v$ak neplyne, ze by osoba jednajici za poradatele sbirky byla verejné
¢innou osobou ¢i vykonavala vykon vefejné spravy. Tato osoba zistava nadale soukromou
osobou, pouze je opravnéna jednat za poradajici pravnickou osobu.

Zalobkyné argumentovala judikaturou NSS (rozsudky z 6. 2. 2019, & j. 9 As 429/2018-35,
¢. 3864/2019 Sb. NSS, a z 8. 11. 2019, ¢. j. 9 As 242/2019-47), ktera vSak neni priléhava.

Véc ¢ j. 9 As 429/2018-35 se tykala zvefejnéni rozsudku, vjehoz odivodnéni bylo
zverejnéno jméno osoby, ktera opakované vystupovala jako obecny zmocnénec a ktera se
verejné prezentovala jako specialista na dopravni pravo a obhajobu prestupkt. NSS shrnul,
ze: stéZovatel skutecné vystupoval v daném 7vizeni jako osoba, kterd tuto Cinnost provddi
systematicky a Cerpd z ni prospéch. Zdaroveri ale nechce nést odpovédnost, kterd je s takovou
Cinnosti spojena v pripadé skutecnych profesionali, tedy rypicky advokdti. Nyni posuzovanou
kasacni stiznosti se tak stéZovatel fakticky domahd toho, aby mobl tuto Cinnost nadile
systematicky vykondvat, aby z ni mobl cerpat finanini a jiny prospéch, aby ji mobl verejné
inzerovat, aby se mohl chlubit svymi ispéchy, ale zaroveri aby se mohl stabnout zpét do svého
soukromi a dovoldvat se ochrany osobnich vidajii, pokud se pri této Cinnosti dopusti néceho, co si
nepreje zverejriovat. Takovd snabha ovsem neni a nemd byt pokryta ochranou soukromi,
informacniho sebeurieni a osobnich idaji. Jak presvédcivé rozebral jiz krajsky soud, je to sim
stéZovatel, kdo svymi profesnimi aktivitami do vereiného prostoru vstupuje (bod 20 a 21). O
takovou situaci se v nyni posuzované véci zjevné nejedna.

Ve véci €. ). 9 As 242/2019-47 resil NSS zverejnéni titulu, jména, pfijmeni a mésta zastupce
zadatele o informaci dle informac¢niho zakona. Pro NSS bylo opét podstatné, ze podavani
zadosti v pozici obecného zmocnénce bylo zjevné soudasti zastupcova zivota profesniho,
nikoli soukromého, v némz by bylo tfeba respektovat jeho soukromi a informacni
sebeurceni a osobni tdaje.

V obou pfipadech navic platilo, ze jak zvefejnéni rozsudku, tak zverejnéni rozhodnuti o

4 4 v/ . M 4 v/ v Vo v 4
odmitnuti zadosti o informace, bylo vsouladu se ziakonem. V pripadé zvefejnéni
rozhodnuti o asteéném odmitnuti zadosti o informace a ¢astecném poskytnuti informaci
byl povinny subjekt dokonce povinen tyto udaje zvefejnit (§ 5 odst. 3 informacniho
zakona).

V posuzované véci jiz soud shora vysvétlil, ze zakonna Gprava nepredpoklada zvetejnéni
. 4 v 4 v O v 4 /v / . M
informaci o osobé opravnéné jednat za poradatele sbirky. Jde o osobu, jejiz Gdaje nejsou
verejné pristupné a ktera nevystupuje jako vefejné Cinna osoba, ani osoba v pozici
profesionala. Soud se ztotoznuje s posouzenim zalovaného, Ze smyslem institutu osoby
opravnéné jednat ve véci vefejné sbirky jménem pravnické osoby je umoznit
bezproblémové fungovani sbirky a jeji kontrolu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Magistrat nepochybil, kdyz upfednostnil pravo na ochranu osobnosti a osobnich adaja
podle ¢l. 10 Listiny pred pravem na informace dle § 17 odst. 5 Listiny, a téz nepochybil,
kdyz si vyzadal souhlas dotéené osoby a po vyjadrent jejiho nesouhlasu odmitl poskytnout
informaci Zalobkyni. Zalovany obdobnou odvolaci argumentaci posoudil spravné, a prvni
zalobni namitka tudiz neni divodna.

Ve druhém zalobnim bodé namitala zalobkyné neposkytnuti dokumentd o hrubém
vytézku a nakladech sbirky. Poukazovala na § 19 informacniho zakona a § 20 odst. 3
kontrolniho zakona. Soucasné uvedla, ze magistrat mél pozadat o zprosténi mlcenlivosti
nadiizenou osobu, nikoli Clovéka v tisni jako dotéenou osobu.

Dle § 11 odst. 3 informacniho zakona plati, ze informace, které ziskal povinny subjekt od treti
osoby p¥i plnéni dtkold v ramci kontrolni, dozorové, dobledové nebo obdobné c(innosti
providéné na zikladé zvlastnibo pravnibo predpisu, podle kterého se na né vztabuje povinnost
mlcenlivosti anebo jiny postup chranici je pred zvereinénim nebo zneuZitim, se neposkytuji.
Povinny subjekt poskytne pouze ty informace, které pri plnéni téchto kol vznikly jeho
Cinnosti.

Dle § 19 informadniho zakona plati, ze umoznéni pristupu k informacim nebo poskytnuti
informaci za podminek a zpiisobem stanovenym timto zikonem neni poruseni povinnosti
zachovdvat mlcenlivost uloZené zvldstnimi zdakony.

Dle § 20 odst. 3 kontrolniho fadu plati, ze kontrolujictho nebo prizvanou osobu miize
povinnosti mlcenlivosti zprostit ten, v jehoZ zdajmu tuto povinnost kontrolujici nebo prizvand
0soba md, anebo ve vereiném zdajmu nadrizend osoba kontrolujiciho.

Vztahem § 11 odst. 3 a § 19 informacniho zakona se NSS jiz zabyval. Uvedl, ze informace,
na néz se vztahuje povinnost zachovavat mléenlivost lze poskytnout tehdy, pokud tomu
nebrani néktery z divoda odepreni informaci (rozsudek NSS ze 17. 6. 2010, ¢. j. 1 As
28/2010-86, ¢. 2128/2010 Sb. NSS). Pravé § 11 odst. 3 informac¢niho zakona pritom
predstavuje jednu ztéchto vyjimek: ,ustanoveni § 19 zikona o svobodném pristupu k
informacim je vipravou obecnou, kterd upravuje generalni prolomeni povinnosti zachovivat
mlcenlivost. Stiet prdva na informace a povinnosti zachovdvat mlcenlivost je tak vyslovné
vyresen ve prospéch poskytovani informaci. Nicméné, tato obecnd dprava je modifikovina
pravé specialnim wustanovenim § 11 odst. 3 uvedeného zdikona, které za spinéni v ném
stanovenych podminek toto obecné pravidlo odsouvd stranowm. [...] Tato omezeni jsou mj.
vypoctena v § 11 zdkona o svobodném pristupu k informacim a pravé § 11 odst. 3 vyslovné
odepira mozZnost poskytnout informace, na které, za splnéni dalsich podminek, doléhd povinnost
zachovdvat o nich micenlivost. V' tomto pripadé se nejednd o poruseni sistavnibho priva na
informace, jak to dovodil krajsky soud, ale o zikonem stanoveny specidlni duvod odepreni
poskytnuti informaci (rozsudek NSS z 26. 11. 2013, &. j. 2 As 66/2013-25, duraz doplnén;
obdobné téz rozsudek NSS z 13. 11. 2014, ¢. j. 4 As 203/2014-28, bod 14 a 15).

Udaje, které zalobkyné pozadovala, se magistrat dozvédél v ramci své kontrolni ¢innosti.
Na véc bylo proto nutné aplikovat § 11 odst. 3 informacniho zikona a § 20 odst. 3
kontrolniho radu.

Jak bylo vyse uvedeno, magistrat pozadal Clovéka vtisni o souhlas dotéené osoby
s predanim daju, ktery vyslovil sviij nesouhlas. Soud se ztotoznil s nazorem magistratu i
\4 /4 \4 /4 v/ M \4 v VA 4 . v 4

zalovaného, ze ze samotné zadosti zalobkyné o poskytnuti informaci dle informacéniho
zakona nevyplyva vetejny zajem. Zadost neni ni¢im oddvodnéna, pouze se opira o

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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informacni zakon. Samotna vySe prostredkd, které byly ve sbirce vybrany, nemuze dle
soudu predstavovat verejny zajem. Magistrat proto postupoval spravné, kdyz se obratil
s zadosti o souhlas pouze na Clovéka v tisni.

Druha zalobni namitka neni dvodna.
Ve tretim zalobnim bodé Zzalobkyné namitala nezakonny postup verejné sbirky.

Soud k této namitce pouze konstatuje, ze namitky se nevztahuji k napadenému rozhodnuti
ralovaného, jehoz soudni pfezkum je predmétem tohoto ¥zeni. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze podnétem k prezkoumani postupu magistratu ve véci ,SOS Milostivé
lét0” se bude zabyvat samostatné. Zalobkyné byla informovana samostatnym sdélenim ze
dne 20. 1. 2023, v némz ji bylo sdéleno, ze ,SOS Milostivé léto” je soucasti verejné sbirky
PFimd pomoc obétem mimorddnych uddlost?”. Zalobkyné se ve své Zadosti o poskytnuti
informaci domahala mimo jiné sdéleni informaci k ,SOS Milostivé léro”. Tyto informace ji
byly az na informace o osobé opravnéné jednat ve véci sbirky jménem pravnické osoby a
dokladt tykajicich hrubého vytézku sbirky a o nakladech spojenych s jejim konanim
poskytnuty.

Tteti zalobni namitka proto neni divodna.
6. Zavér a naklady fizeni

Soud dospél k zavéru, ze zalobni namitky nejsou duvodné, a zalobu proto vyrokem I
zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nékladech Fizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany byl ve véci
plné Gspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu uredni
éinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Praha 23. ledna 2024

Mgr. Marek Bedrich v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



