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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: EXACT SYSTEMS CZECH REPUBLIC s.r.o., IC 27648401
sidlem Na Honech 832/16, Ostrava
zastoupen advokatem JUDr. Martinom Burianom
sidlem Vojtecha Tvrdého 819/1, Zilina

proti

zalovanému: Statni Ufad inspekce prace
sidlem Kolarska 451/13, Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2021, ¢&. j. 3644/1.30/21-6

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou podanou dne 18. 1. 2022 u Krajského soudu v Brné se Zalobce domaha zrueni
rozhodnuti Zalovaného oznaleného v zahlavi tohoto rozsudku (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen ,inspektorat®) ze dne
26. 4. 2021, ¢. j. 25221/9.30/20-7 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupniovym
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rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, vrozhodném znéni (dile jen ,zakon
o zaméstnanosti“), kterého se mél dopustit tim, ze 22 cizincim ukrajinské statni prislusnosti
umoznil na pracovisti obchodni spoleCnosti AVX Czech republic s.r.o. (dale jen
»spolecnost AVX®) vykon nelegalni prace podle § 5 pism. €) bodu 1 zakona o zaméstnanosti,
tedy zavislé prace spodivajici ve vyrobé a kontrole elektrosoucastek do automobild mimo
pracovnépravni vztah, a zaroven témto cizincam ukrajinské statni pfislusnosti umoznil
vykon nelegalni prace podle 5 pism. e) bodu 2 zakona o zaméstnanosti, tedy bez platného
povoleni k zaméstnani. Za to byla zalobci podle § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016
Sb., 0 odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, v rozhodném znéni (dale jen ,prestupkovy
zakon®) a § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti ulozena pokuta ve vysi 2 000 000
K¢

II. Argumentace zalobce

Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti neni dostate¢né oduvodnéno. Zalovany pouze
odkazal na prvostupriové rozhodnuti a ztotoznil se se skutkovymi a pravnimi zavéry
inspektoratu. Neni ale zfejmé, z jakych skutkovych a pravnich duvodt zalovany vychazel.
~ / VV V7 / o V.7 I e . v
Zalovany se rovnéz zadnym zpusobem nevyporadal s odvolacimi namitkami. Podle zalobce
. Voo / v ’ ) v/ ’ v

je neptijatelné, aby zalovany namitky vyporadal pouhym odkazem na str. 21 az 28
prvostupnového rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti neni zrejmé, zjakych dikaza
zalovany vychazel a jak tyto dikazy hodnotil.

Zalobce také namita, ze spravni organy vychazely pouze z neptimych dikaza (informaci
od pani S., od cizinct ¢i od pani S.). Zadné primé ¢i jakekoli dalsi dikazy vsak pravdivost
informaci od uvedenych osob nepotvrzuji. Spravni organy imyslné neprihlédly k dikazim
v v/’ 7/ v v 4 / o o 4 v Ve \4 4 4
svédéicim ve prospéch zalobce. Pisemnym dukazim, které predlozil zalobce, spravni
4 Ve o ./ o ’ : 4 : / 4 4
organy pripisuji nulovou diikazni hodnotu bez jakéhokoli relevantniho argumentu. Spravni
organy dukazy nehodnotily jednotlivé a ve vzajemné souvislosti. Hodnoceni dikazt je dle
zalobce Gcelové a selektivni. Z vyslecht, resp. z protokold o vyslesich kontrolovanych
cizinct nevyplyva, ze tito cizinci vykonavali zavislou praci pro zalobce. Cizinci uvedli, ze
pracuji pro spolecnost AVX nebo pro spoleénost Work Global Agency, s. r. o. (dale jen
»spolecnost ,Work Global®), pri¢emz vyslovné uvedli, ze jim davali pokyny k praci, ridili
jejich pracovni Cas a kontrolovali jejich praci ,mistri“, kteti maji byt zaméstnanci
spolecnosti AVX. Z vyjadfeni pani S. nevyplyva, ze zalobce jako zaméstnavatel udéloval
pokyny kontrolovanym cizincum. Jejim vyjadfenim je naopak primo potvrzené, ze zalobce
v .. o v/ 4 v M i / M 4 4 M 4
témto cizincim zadné pokyny neudéloval a jednotlivé objednavky v ramci obchodni
spoluprace se spolecnosti Work Global byly specifikované koordinatorovi spolecnosti
Work Global, ktera dale udélovala pokyny svym zaméstnancim. Z vyjadfeni pani S.
. : AR cvys L
vyplyva, ze nekomunikovala s kontrolovanymi cizinci, ale bliz$i specifikaci objednavek
(rozsah poskytovani sluzeb) uvedla vzdy koordinatorovi spolecnosti Work Global ve
vlastni rezii, coz vyplyva i z dakazt, na které se v rozhodnuti odvolava samotny zalovany.
Vyjadreni pani S., jednatelky spolecnosti AVX, ze vsichni cizinci pracovali pro zalobce,
R v . / . ’ v . / v / /710 ’ «
povazuje zalobce za irelevantni. Ani na zakladé interniho oznaceni dilt pismenem ,E
nemohou spravni organy zalozit svoje zavéry ohledné vykonu zavislé prace cizinci pro
zalobce. Toto oznaceni slouzi k odliSovani sluzeb pro klienta (spole¢nost AVX), pricemz
v . v v LT :
spolecnost AVX ma uzavienou smlouvu pouze se zalobcem, nikoli s jeho subdodavateli.
Toto oznaceni ma slouzit pro lepsi dohledatelnost dilu a dohledatelnost pracovnika, ktery
dil kontroloval, a to pravé pro spoleénost AVX, coz umoznuje napft. v pripadé reklamace
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jeji_rychlejsi feseni ¢ predstavuje moznost uplatnit si naroky souvisejici s vadnym
poskytnutim sluzeb od dodavatele.

Zalobce namita, ze mezi nim a kontrolovanymi cizinci neni zadny pracovné pravni nebo
jiny vztah. Tyto osoby pracuji pro spolecnost Work Global, se kterou ma zalobce
uzavienou ramcovou smlouvu o poskytovani sluzeb, coz zalovany v napadeném

4 A 4 o 4 4
rozhodnuti nepopira. Tato smlouva nema nulovou dikazni hodnotu. V rozhodnuti

4 4 4 o 4 v v Ve /4 /4 I 4 v 4 4 4 o v

spravnich organt absentuji presvédcivé a konkrétni Gvahy pro zavéry spravnich organu, ze
zminéna ramcova smlouva je v rozporu s dal$imi dikazy. O jaké konkrétni ,dalsi dukazy“
se jedna, neni v rozhodnutich specifikovano.

Zalobce nesouhlasi s odmitnutim vyslechu jednatele spole¢nosti Work Global, jehoZ
provedeni navrhoval. Podle Zalobce by bylo mozné zvyslechu zjistit, kdo cizince
zameéstnaval, kdo je kontroloval, pridéloval jim praci, udéloval pokyny, jménem koho
jednali, kdo je odménoval, kdo hradil odvody na prislusné pojistné a pro koho v podrizené
pozici vykonavali pracovni ¢innost. Spravni organy tak nezjistily skutkovy stav véci, o
kterém nejsou divodné pochybnosti. zalobce namita poruseni zasady zakonnosti a
materialni pravdy. Na podporu své argumentace odkazuje narozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 12. 2010, . j. 4 Ads 44/2010-132.

Dale zalobce namita, ze uvedl alternativni verzi skutkového stavu a tento skutkovy stav
) vy
4 v M /4 4 4 Vv . 4 \4 4 v/ v v
pravné vyhodnotil tak, aby bylo spravnimu organu ztejmé, ze v daném pripadé nedoslo
k naplnéni znakl zavislé prace. Zalobce ma za to, ze v ptipadé kontrolovanych cizinct
nebyly naplnény definiéni znaky zavislé prace.

Kontrolovani cizinci nevédéli, kdo jim odménu vyplaci, ¢i pfimo uvedli osobu ze
spolecnosti Work Global. Tyto dikazy svédcici ve prospéch zalobce spravni organy
M /4 4 4 v v 4 4 v /4
ignorovaly. Pokud spravni organy dovozovaly, ze odména byla stanovena na zakladé prace

’ v v e . & 117 ’ /v 7 Ve
vykonané pro zalobce na pracovisti, pak by tvz. ,leitmotiv zavislé prace — hospodarska ¢i
jina osobni zavislost cizinca - musel byt naplnén bez pochyby i u spolecnosti AVX, nebot
odmeéna cizincu zavisi i na odméné za sluzby poskytnuté pro spolecnost AVX, a to i
prostrednictvim dodavateld a subdodavateld.

Ani z dtkazl svédcicich o soustavnosti prace kontrolovanych cizinct nelez dovodit, ze ze
strany cizincu byla vykonavana zavisla prace pravé pro zalobce.

Zalobce dale namita, ze doslo k nepfiméfenému zasahu do jeho prav a z nich vyplyvajiciho
legitimntho odekavani. Namita také nespravné pravni posouzeni véci a nedostatené
zjistény skutkovy stav. Skutkovy stav, ktery vzal zalovany za prokazany, je v rozporu
s obsahem spravniho spisu a nema oporu vném obsazenych dukazech. Zalovany

v Ve A4 / o N4 /7 v 4 4 4 4 o
nepredlozil zadny dukaz vyvracejici tvrzeni zalobce. Rozhodnuti spravnich organu jsou
zalozena pouze na jejich pochybnostech oprenych o nepfimé dukazy.

Ve vztahu k pokuté a jeji vysi zalobce namita, ze ji nelze ulozit na zakladé nedostatecné

4 / 4 v 4 4 4 o v 4 / M 4 4 4 v 4
prokazanych zavérech spravnich organt. Ulozena pokuta za Gdajné, neprokazané poruseni
zakona je neprimérené vysoka, neni odavodnéna a spravedliva.

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhuje zalobu zamitnout, odkazuje na odavodnéni
napadeného i prvostupniového rozhodnuti a k nékterym z zalobnich bodt argumentuje
podrobnéji.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a jedna se o Zalobu p¥pustnou. Véc
byla rozhodnuta bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. f. s.).
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich
bodg, jakoz
iz pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z iredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni dtvodna.

Nejprve se soud zabyval prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

K zalobni namitce nedostatecného vyporadani odvolacich namitek, krajsky soud uvadi
nasledujici. Pokud by zalovany opomnél vyporidat nékterou z namitek uplatnénych
v odvolani, zalozil by tim neprezkoumatelnost svého rozhodnuti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, €. j. 3 As 4/2007-58, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j.
1 Afs 135/2004-73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004-
74; vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na:
www.nssoud.cz). Odvolaci organ nicméné nemusi detailné reagovat na kazdy dil¢i argument
obsazeny v odvolani. Postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky udastnika
fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13),
popf-. 1ze akceptovat i odpovéd’ implicitni (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11.
2011, sp. zn. IL. US 2774/09, & rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢.
j- 4 Ads 58/2011-72). Odvolaci organ nemusi ani opakovat argumentaci prvostupnového
spravniho organu (napf. pokud byla obsahové stejna namitka uplatnéna jiz v fizeni pred
prvostupriovym spravnim organem a odvolaci organ reakci prvostupnového organu na
danou namitku povazuje za dostate¢nou). Krajsky soud pripomina, ze na rozhodnuti
spravnich organt obou stupna v ramci soudniho prezkumu je pohlizeno jako na jeden celek
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12. 2011, . j. 5 As 63/2011-92).
Z toho vyplyva, ze jednak pripadné nedostatky v oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti
muze napravit odvolaci organ, jednak odvolaci orgin nemusi opakovat argumentaci
obsazenou v prvostupnovém rozhodnuti, pokud se s ni ztotozni. K takové situaci doslo
v nyni souzené véci. Podstata prevazné Casti argumentace, ktera byla obsahem odvolacich
namitek, jiz byla detailné, komplexné a prezkoumatelné posouzena inspektoratem. Jestlize
se zalovany s posouzenim inspektoratu ztotoznil a odkazal na odtivodnéni prvostupnového
rozhodnuti, nelze takovy postup povazovat za nedostate¢né vyporadani odvolacich
namitek. Pro zalobce jsou zcela seznatelné davody, na zakladé kterych bylo napadené
rozhodnuti vydano. Ostatné tyto davody pred soudem zalobce rozporuje.

Nedtuvodna je rovnéz namitka zalobce, podle které neni zfejme, z jakych dukazt spravni
organy vychazely a k jakym skutkovym zjisténi na jejich zakladé dospély. Spravni organy
ve svych rozhodnutich (na které je v ramci soudniho prezkumu nutno pohlizet jak na jeden
celek - viz vyse), uvedly, z jakych podkladt pti zjistovani skutkového stavu vychazely (viz
zejmeéna str. 3-20 prvostupriového rozhodnuti). Na zakladé téchto podkladu pak dospély k
zavéru, ze zalobce jednak umoznil kontrolovanym cizincim vykon zavislé prace mimo
pracovnépravni vztah (prvni prestupek), jednak bez povoleni k zaméstnani (druhy
prestupek). V tomto sméru krajsky soud poklada odtvodnéni napadeného rozhodnuti (ve
spojeni s prvostupiovym rozhodnutim) za dostate¢né. Soud poznamenava, ze zalobce od
pocatku zpochybnuje hodnoceni téchto dikazi spravnimi organy, proto lze tézko uvéfit
tomu, ze zalobce nevi, o jaké podklady jde.


http://www.nssoud.cz/
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Podstatou véci je spor o to, zda doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 140 odst.
1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, resp. zda lze dle skutkovych okolnosti uzaviit, ze zalobce
umoznil kontrolovanym cizincam vykon nelegalni prace.

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravai Gpravy:

Podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti pravnickd osoba nebo podnikajici fyzicka
osoba se prestupku dopusti tim, Ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo
2.

Podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti za prestupek lze uloZit pokutu do
10000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. c), e) nebo g), nejméné vsak ve vysi
50 000 K¢

Podle § 5 pism. e) bod 1. zakona o zaméstnanosti pro #cely tohoto zikona se rozumi nelegalni
pract zavisld prdce vykondavand fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.

Podle § 5 pism. e) bod 2. zakona o zaméstnanosti pro #cely tohoto zikona se rozumi nelegalni
praci prdce vykondvand cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstndni nebo bez tohoto
povolent, je-li podle tohoto zikona vyZadovino, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou,
kartou vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi podle zakona
0 pobytu cizincii na izemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to neplati v pripadé
vykonu jiné prdce podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zdkoniku price.

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace (dale jen ,zakonik prace®) zdvislon
pract je prdce, kterd je vykondvina ve vztabu nadvizenosti zaméstnavatele a podrizenosti
zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro
zaméstnavatele vykondvd osobné.

Podle § 2 odst. 2 zakoniku zdwvisld prdce musi byt vykondvina za mzdu, plat nebo odménu za
prdci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele,
popripadé na jiném dobodnutém misté.

Podle § 3 zakoniku prace zdvisld price miiZze byt vykondvina vyluné v zikladnim
pracovnépravnim vztabu, neni-li upravena zvldstnimi pravnimi predpisy. Zaikladnimi
pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztaby zaloZené dobodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér.

Stran § 5 pism. e) bodu 1. zakona o zaméstnanosti je tfeba vylozit pojem zavisla prace, jak
ji definuje § 2 odst. 1 zakoniku prace. Vymezenim defini¢nich znaku zavislé prace
obsazenych v § 2 odst. 1 zakoniku prace se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 13. 2. 2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35, publikovaném pod ¢. 3027/2014 Sb. NSS. V tomto
rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Proto musi spravni organy p¥i postibovdni nelegdalni
prdce v vizeni obvinénému prokdzat naplnéni vsech téchto znaki - zaméstnanec osobné a
soustavné vykondvd prdci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii, pricemZ se wviici
zaméstnavateli nachdzi v podrizeném vztabu. Odmeéna tedy sice prisné vzato nepredstavuje
samostatny definicni znak zdvislé prdce (jde o povinnost, kterd zaméstnavateli na zaikladé
vykonu prdce vznikd), avsak pokud jedna osoba poskytne nebo prislibi drubé za jeji innost
odménu, jde o vyznamnou skutecnost pro posouzent, zda mezi nimi existuje vztah nadvizenosti
a podiizenosti vyplyvajici z hospodarské zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli.“ Podminky
zakotvené v § 2 odst. 2 zakoniku prace, za nichz ma byt zavisla prace vykonavana, nejsou
samostatnymi znaky zavislé prace, jsou vsak vyznamnymi voditky, na zakladé nichz lze
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usuzovat, zda jsou vdaném ptipadé znaky zavislé prace naplnény (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soud v rozsudku ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 2 Ads 151/2015-27).

Cilem takto vymezenych znak zavislé prace ve vztahu k nelegalni praci je zejména zabranit
zastreni existence faktického pracovnépravniho vztahu uzavienim jiného typu
soukromopravniho smluvniho vztahu. Spravni organ zjistuje fakticky vztah a porovnava a
ovétuje, zda formalni smluvni vztah odpovida skuteCnému postaveni a ¢innosti pracovnika.
Pro zjisténi stavu véci proto bude nutné naplnéni znakd zavislé prace v pripadé zastreného
pracovnépravniho vztahu zkoumat zejména perspektivou dotéenych pracovnikd, tedy
jejich faktického postaveni v daném vztahu, nikoli z hlediska toho, jak je ¢i neni vztah
smluvné upraven. Skutecnost, ze mezi obvinénym a pracovniky neni ptimy smluvni vztah,
je pro posouzeni naplnéni znakd zavislé prace irelevantni. Formalni smluvni vztah, af uz
existuje ¢ neexistuje, neni zpusobily prokazat, ze prestupek nebyl spachan, nebot podstatou
zastreného pracovnépravniho vztahu jako formy vykonu nelegalni prace je pravé to, ze
formalni uUprava soukromopravniho vztahu neodpovida jeho skutecnému obsahu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. 1 Ads 60/2021-41). V pripadé,
kdy jsou naplnény znaky zavislé prace, maji smluvni strany omezenou smluvni volnost a
musi respektovat zakonny prikaz, aby tato prace byla vykonivana v zakladnim
pracovnépravnim vztahu (srov. bod [28] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.

9.2018, & j. 9 Ads 357/2017-42).

Z obsahu spravniho spisu soud mimo jiné zjistil, Ze dne 29. 1. 2019 provedla Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi Policie Jihomoravského kraje, na pracovisti spolecnosti AVX
na adrese Sportovni 1441, 696 81 Bzenec (dale jen ,pracovisté®), pobytovou kontrolu. Policii
byly sepsany s kontrolovanymi cizinci protokoly o vyslechu Gc¢astnika fizeni. V navaznosti
na zminénou pobytovou kontrolu dorucila policie dne 23.7.2019 inspektoratu podnét
k proSetreni.

Dne 29. 8. 2019 zahajil inspektorat se zalobcem na pracovisti kontrolu podle § 5 odst. 1
pism. a) v rozsahu § 3 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace (dale jen ,zakon o inspekci
prace®) a podle § 125 v rozsahu § 126 zakona o zaméstnanosti. O vysledku kontroly byl dne
11. 10. 2019 pofizen protokol . j. 26552/9.71/19-8 (dale jen ,protokol o kontrole®), a to se
zavérem, ze kontrolovani cizinci vykonavali na predmétnych pracovistich zavislou praci, a
ze tuto praci vykonavali pro zalobce, ktery jim tak umoznil vykon nelegalni prace.

Z protokolu o kontrole vyplynulo, ze zadny z cizinct v ramci vyslechu provedeného policii
neoznacil zalobce jako svého zaméstnavatele. Nékteti z cizinct se domnivali, ze pracuji
pro spoleénost AVX. Neéktefi z cizinca uvedli, ze je podle pracovni smlouvy jejich
zameéstnavatelem agentura prace Work Global. Nékteri z cizinct uvedli, ze spolenost
Work Global neznaji (a to i ti cizinci, kteti zminovali kontakt s osobou jménem Michal)
nebo uvedli, Ze ji znaji z internetu, kdyz si hledali praci. Dale nékteri cizinci uvedli, ze jim
praci zadavaji mistfi nebo mistrové nebo ,normalni zaméstnanci“ nebo ze mistti (mistrové)
jejich praci kontroluji. Nékteri z nich pak mistry povazovali za zaméstnance spole¢nosti
AVX. Néktefi cizinci uvedli, ze jim praci zadava pani P. (vedouci, mistrova). Nékteri cizinci
oznadili osobu jménem Z. (Z., Z.), ktera jim tlumodila stanovené tkoly, ptiem? dle online
registru CSSZ je Z. P. vedena jako zaméstnankyné Yalobce zaméstnané na zakladé dohody
o provedeni prace od ledna 2016. Jeden z kontrolovanych cizinca (A. S.) oznadil jako
osobu, ktera mu zadava praci Ukrajince M., kterého povazoval za zaméstnance spolecnosti
AVX. Néktefi z cizinct zminili M. jako svého zastupce, koordinatora a osobu, ktera jim
méla vyplacet odménu a ukazat, kde maji pracovat nebo osobu, se kterou podepsali smlouvu
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nebo od které obdrzeli smlouvu. Néktefi z cizinct uvedli, ze pracovni smlouvé, kterou
uzavreli v éeském jazyce, nerozumi. Dale z protokolu o kontrole vyplynulo, Ze vétsina
cizincl pricestovala do Ceské republiky podatkem nebo v poloviné ledna 2019. A¢koli méli
cizinci pracovat v Brandyse nad Labem, nikdy zde nepracovali a zacali pracovat ptimo na
pracovisti (v Bzenci).

Ze zaznamu o podani vysvétleni sepsaného policii dne 29. 1. 2019 s pani P. S. pfi pobytové
kontrole na pracovisti vyplynulo, %e rozdéleni prace cizincim ma na starosti pani S., ktera
je zaméstnankyni (koordinatorkou) zalobce. Zkontroluje jejich dochazku (tu si pro svoji
potfebu i zapisuje) a dohlizi na plnéni prace. Pozadovany pocet pracovnikt ji doda
ukrajinsky predak M., jehoz jméno je N. M.

V ramci poskytnuti soudinnosti dne 18. 9.2019 zastupkyné zalobce uvedla, Ze Zalobce
nezaméstnava Ukrajince. Dale uvedla, Ze zalobce spolupracuje se spolecnosti AVX na
zakladé Gstni smlouvy o dilo a na zakladé pismennych objednavek. Zaméstnanci zalobce ve
spolecnosti AVX kontroluji vyrobky vyrobené a predané spoleénosti AVX a vyrazuji
spatné kusy. Spolecnost AVX zada napf. kontrolu 1 000 kust a norma na kontrolu jednoho
kusu je 10 sekund a zalobce si sam propocita, kolik osob je potreba na kontrolu
poZadovaného pottu kust. Na pracovisti je koordinitorka Zalobce pani S., se kterou
spolenost AVX vie uprestiuje. Zalobce mi uzavienou se spole¢nosti Work Global
ramcovou smlouvu o poskytovani sluzeb, které predal cast dila. Zaméstnanci zalobce a
zaméstnanci spoleénosti Work Global nedélaji stejnou praci. zastupkyné zalobce se
domnivala, ze maji oddélené pracovisté. Spoleénost AVX predava pokyny koordinatorce,
pani S. (zaméstnankyni Zalobce), a ta (ikoluje zaméstnance alobce a star se o zaméstnance
zalobce. za komunikace se spole¢nosti Work Global je odpovédny regionalni manazer pan
M. J., nad¥izeni pani S. Spole¢nost Work Global m4 na pracovidti svého koordinatora — M.
Zalobce m4 pro svoji ¢innost vymezenou ¢st pracovidté. Zde mé Zalobce vlastni vybaveni
a pracovni pomucky. Jestli zaméstnanci zalobce pracuji spolecné s cizinci, zastupkyné
zalobce nevédéla. Stejné tak nevédéla, co na pracovisti vykonavali kontrolovani cizinci.
K vysledku prace cizinct uvedla, ze jde o poskytovani sluzby - odliseni OK vyrobka od
NOK vyrobku, tedy zjistény stav kontrolou, podobné jako u zaméstnanct zalobce.
K evidenci dochazky uvedla, Ze pro zaméstnance Zalobce ji vede pani S., a to elektronicky
do pocitace. Zaméstnanci zalobce maji ztejmé Cipy, aby se dostali do arealu, nikoli pro
evidenci dochazky. Cipy z uvedeného dtvodu z¥ejmé maji i kontrolovani cizinci.

V ramci poskytnuti soudinnosti dne 23. 9. 2019 Ing. M. S. (jednatelka a feditelka AVX) a
pani M. V. (HR manazerka AVX) uvedly, ze kontrolovani cizinci pracovali pro zalobce.
Az po probéhlé pobytové kontrole zalobce sdélil, Ze si cizince najima pres néjakou agenturu.
Do kontroly mély za to, ze cizinci jsou pracovnici zalobce. Praci cizincum pridéluje a
na jejich praci dohli?i koordinitor Zalobce, pani S. Pani S. predava spole¢nosti AVX
informaci o mno#stvi odpracovanych hodin za ,cely EXACT<. Zalobce fakturuje celkovy
pocet hodin. Kontrola vyrobku pracovniky AVX se nelisi od kontroly vyrobka pracovniky
zalobce. Zavéreénou kontrolu provadél zalobce u vyhrazenych stolG na pracovisti.
Pribézna kontrola probiha u osazovacich linek. Jedna se o stul na konci vyrobni linky.
Vysledkem préce cizinct je zkontrolovany vyrobek, zkontrolovany polet kust. Zalobce
pro své pracovniky zajistuje zaskolovani i $koleni bezpecnosti prace. Spolecnost AVX
vydava tipové karty koordinatorovi Zalobce (pani S.), ktera nahlasi, kolik karet chce vydat.
Cipové karty slouZi pouze pro evidovani lidi na pracovisti kvili poZarni ochrané a
bezpeénosti prace. Evidenci pracovni doby kontrolovanych cizinct vede a hlid pani S. O
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tom, kolik pracovnikd Zalobce bude v dany den pracovat rozhoduje pani S. AVX nema

v / ’ \ Vee / ’ o ey ./ 7
prehled o tom, ktery pracovnik zalobce pfijde dany den do prace, ani ji to nezajima.
Planovani ma na starost pani S.

V ramci poskytnuti soudinnosti dne 23. 9. 2019 pani P. S. uvedla, Ze se stari o zaméstnance
zalobce, pridéluje jim praci a vede jim dochazku. Kontrolovani cizinci spadali pod svého
koordinatora M., pod Work Global. Zalobce si je najimal na sluzbu - asi na vykon prace.
Pokud byl dostatek Ceskych pracovnikd, pridélila praci jim. Pokud jich bylo malo, oslovila
telefonicky M., aby dodal lidi zaskolené na danou sérii vyrobka. Cizinci délali stejnou praci
jako zameéstnanci zalobce. Vyplnovali stejné pruvodni listy, denni reporty atd., které
oznalovali ,E jako EXACT SYSTEM a sv§m osobnim &slem dle &ipové karty. Cizinci
védeli, co maji délat, kdy? koordinitor M. nebyl na pracovisti. Pani S. dohliZela na to, zda
vSechno funguje. Cizince zaskoloval M. Rovnéz je $kolil ohledné bezpecnosti prace. Dale
uvedla, ze kdyz neni pro pracovniky zalobce prace, posila je domu. Kdyz potfebovala poslat
dom cizince, zavolala koordinatorovi M., aby jim to rekl ukrajinsky. Zameéstnanci zalobce
i cizinci se zapisovali na denni bazi na papir ,Evidence dochazky na pracovisti“. Pani S. tuto
dochazku kazdy den kontrolovala a podle ni zpracovavala elektronickou evidenci pracovni
doby, a to zaméstnanctm zalobce i cizincim. Elektronickou dochazku predavala na G¢tarnu
zalobce. Podle evidence dochazky kazdy den kontrolovala skute¢nou pfitomnost na
pracovisti.

Z Gredniho zaznamu inspektoratu ze dne 23.9.2019 vyplynulo, Ze pracovnici zalobce
pracovali na dvou typech pracovnich mist - v mistnosti pro finalni kontrolu vyrobkd, kde
ma zalobce vyhrazené misto pro své pracovniky nebo na vyhrazenych pracovnich mistech
na konci vyrobnich linek (stil, u kterého jeden pracovnik provadi kontrolu vyrobkd).

Dale z protokolu o kontrole plyne, ze zalobce vystavoval spolecnosti AVX faktury za
hodiny odpracované zaméstnanci zalobce 1 kontrolovanymi cizinci.

Z Ramcové zmluvy o poskytnuti sluzieb uzavrené dne 26. 9. 2018 mezi zalobcem a

spolecnosti Work Global vyplyva, ze spoleCnost Work Global se zavazuje pro zalobce

vykonavat odborné ¢innosti spocivajici v kontrole kvality materialt v automobilovém
o *VVv/ v o 4 v v/ v

prumyslu.  Bliz§i pozadavky narozsah a zplsob poskytnuti sluzby uréi zalobce
M 4 Ve 4 M 4 4 4 v M

objednavkou (pti osobnim jednani, pisemné nebo e-mailem).

V objednavce zalobce ze dne 9. 11. 2018 je uvedeno, ze zalobce objednava sluzby v oblasti
sprtingu a reworku. Blizsi pozadavky zalobce uréi zodpovédné osobé poskytovatele a budou
urCeny ustné ¢i pisemné v elektronické komunikaci. Misto poskytovani sluzby: Bzenec.
Hodinova sazby za sorting ¢ini 180 K¢, rework 180 K¢/ 1 hodiny. Platnost objednavky od
1. 1.2019 do 31. 12. 2019. Uvedené hodinové sazby zahrnuji veskeré naklady a jsou finalni.

Pokud tedy v dané véci spravni organy uzavfely, ze prestoze zalobcem formalné dolozeny
stav by mohl nasvédcovat vykonu zavislé prace kontrolovanych cizinca pro Work Global,
**V_V 4 4 4 4 o / 4 v M v v */ v /
zjisténi spravnich organt takovy zavér jednoznacné vyvraceji, mélo by z napadeného
4 /4 4 M / v 4 v **V_V / v 4 v
rozhodnuti a spravniho spisu vyplyvat, ze na zakladé zjisténych skutecnosti byly naplnény
vsechny znaky zavislé prace: zaméstnanec osobné a soustavné vykonava praci jménem
zaméstnavatele a podle jeho pokynt, pficemz se vici zaméstnavateli nachazi v podfizeném
vztahu.
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Podminku osobniho vykonu prace povazuje krajsky soud za splnénou. Z protokolu
o kontrole plyne, Ze cizinci vykonavali praci osobné, pfi¢emz popsali, jakou ¢innost na
pracovisti vykonavali (vyroba a kontrola elektrosoudastek do automobild).

Podminka soustavnosti je podle krajského soudu rovnéz naplnéna. Z vypovédi cizincu lze
dovodit, Ze na pracovisti nepracovali jednorazové nebo nahodile a z niceho nevyplynulo,
ze by se jednalo napf. pouze o seznamovani potencialnich zaméstnanci s podminkami
vykonu prace.

Ostatné naplnéni znakd osobniho vykonu a soustavnosti prace cizinca zalobce

V 4 v \4 o o v v’ 7/ . 4 .. o
nezpochybnoval. Namital vSak, ze z dikaza svédcicich o soustavnosti prace cizinct nelze
dovodit, ze ze strany cizinct byla vykonavana zavisla prace pro zalobce. K tomu krajsky
soud uvadi, ze znak soustavnosti je pouze jednim ze znaku zavislé prace a z tohoto znaku
skuteéné nelze samostatné dovozovat zavislost ¢innosti cizinc na zalobci. O zavislosti
4 .. o 4 /4 \4 v 4 ’ 4 4 v/ v .
prace cizinca vykonavaneé pro zalobce v$ak spravni organy v daném pripadé rozhodly nejen
4 v ./ ’ 4 / . [ B4 VvV _V 4 v v’ 7
na zakladé jejtho osobniho a soustavného vykonu, ale 1 kvili zjisténim svédéicim o
podfizeném postaveni cizinct vadi zalobci, o vykonu prace jménem zaméstnavatele a podle
pokynu zameéstnavatele.

Podminku podrizeného postaveni cizinct vuci zalobei povazuje krajsky soud také za
splnénou. Krajsky soud neptehlédl, ze cizinci vyslovné neoznacili zalobce za svého
zaméstnavatele. To ovSem nikterak nevylucuje, ze zalobce ve vztahu k cizincim realné
vystupoval v nadrazeném postaveni zaméstnavatele. Vyznamnym indikatorem naplnéni
znaku nadfizenosti a podfizenosti je hospodafska ¢i osobni zavislost cizinct na zalobci.
Jedna se o spolecny rys a jakysi leitmotiv vsech znakt zavislé prace vymezenych v § 2 odst.
1 zakoniku prace (srov. vySe zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Ads
46/2013 nebo rozsudek ze dne 30. 10. 2015, ¢.j. 5 Ads 92/2015-24). Krajsky soud ma ve
shodé se spravnimi organy za to, ze v dané véci byli cizinci hospodafsky ¢i osobné zavisli
fakticky na zalobci nikoli na spole¢nosti Work Global, a to z nize uvedenych davodu.

Spolecnost Work Global poskytovala zalobci sjednanou ,sluzbu® pouze v okamziku, kdyz
v v .. VA v v Vv 4 i v
mél zalobce pro cizince praci. Byla to zaméstnankyné zalobce, ktera koordinovala poéty
cizincl s pocty zameéstnancu zalobce. Pritomnost cizinca na pracovisti byla zcela zavisla na
zalobci. Cizinci museli vykonavat praci v provozni dobé zalobce. Spole¢nost Work Global
si nemohla samostatné urcit jednak pocet jednak rozlozeni lidskych zdrojt pottebnych pro
splnéni objednavky zalobce (na rozdil od zalobce pti plnéni jeho zavazku vuéi spolecnosti
AVX). Spole¢nost Work Global tak neuplatniovala prakticky zadnou vlastni rozhodovaci
volnost co do organizace poskytované ,sluzby“. Kontrolu a evidenci dochazky cizinca
provadéla zaméstnankyné zalobce, nikoli spole¢nost Work Global. Uréovani a vykazovani

4 Ve oV / /v v 4 v V. /2 2NV 7 v

pracovni doby ptitom muze byt téz skutecnosti osvédcujici ridici pravomoc zaméstnavatele
(srov. bod [24] vySe zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soud sp. zn. 6 Ads 46/2013).
Dle poctu odpracovanych hodin evidovanych zalobcem, byla cizincim vyplacena odmeéna.
Osobni a hospodarska zavislost cizinci na spolecnosti Work Global tak byla naprosto
minimalni.

Lze implicitné dovodit, ze cizinci byli srozuméni s nadfizenym postavenim zalobce a podle
toho se také chovali. Dostavovali se na pracovisté dle pokynu zalobce - toliko
zprostredkovaného spolecnosti Work Global. Obdrzeli od zaméstnankyné zalobce ¢ipové
karty, podrizovali se pracovni dobé stanovené zalobcem, zapisovali svoji dochazku do
. R v - v / v /7 Ve .
jednoho dokumentu spolecné se zaméstnanci zalobce. Vykazy ohledné své cinnosti
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vypliovali shodnym zpusobem, jako zaméstnanci zalobce. Soustavné tak pusobili jako
4 4 4 . .. v 4 M 4 4 v \4
pracovnl sila, ktera byla kdispozici pro plnéni podnikatelského zaméru zalobce
(z materialniho hlediska plnili zavazky zalobce vuci spolecnosti AVX). Cizinci do tohoto
v/ 4 4 1 / V 4 4 4 . v 7 v o /4
podrizeného postaveni vstoupili za ulelem ziskani financnich prostredkd, které byly
vyznamnym (potazmo vyhradnim) zdrojem jejich ptijmu.

Jakym zptsobem jim byla mzda vyplacena, neni pro posouzenti jejich hospodarské zavislosti
v . 7V ’ , VIS v . ° ,

na zaméstnavateli klicové. Ikdyby byla vdané véci odména cizincim vyplacena

prostrednictvim spole¢nosti Work Global, jak dokladal zalobce, nemélo by to na zavér

o hospodarské zavislosti cizincd na zalobci vliv, nebot by se jednalo o odménu, ktera

souvisela s mnozstvim prace vykonané cizinci pro zalobce (srov. vyse zminény rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Ads 151/2015).

Zalobce namita, ze cizinci byli ve vysledku hospodafsky zavisli i na spoleénosti AVX.
S danou argumentaci se krajsky soud neztotoznuje. Je ztejmé, ze pokud by spoleénost AVX
nezadala zalobci zakazku, nevznikla by na strané zalobce potreba doplnit pracovni silu
prostfednictvim cizincu a cizinci by tak nedostali odménu. Nicméné takové pojeti otazky
zavislosti cizincu je neprimérené Siroké. Samotné zadani zakazky zalobci spole¢nosti AVX

4 v / i /v /7 Ve 4 4 M ¢ . o v M
neni dostateéné k tomu, aby vznikla hospodarska ¢i osobni zavislost cizinca na spolecnosti
AVX. Byl to primarné zalobce, ktery vytvarel predpoklady pro praci cizinca. Zalobce mél
na pracovisti spole¢nosti AVX vyclenénu jednu konkrétni ¢innost, za niz spoleénosti AVX
odpovidal. Pokud zalobce zaclenil cizince do svého provozu, pak tato skute¢nost nasvédcuje
zavislosti cizinct na zalobci nikoli na spoleénosti AVX. K zallenéni dotéenych osob do
provozu ,zaméstnavatele“, jakozto skuteCnosti relevantni pro zavér o zavislosti na

v M M vVv/ 4 4 eV M v i v / Vv /. vV /
zaméstnavateli, se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadfoval (viz napf. vySe zminény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Ads 46/2013).

Podminku vykonu prace jménem zalobce povazuje krajsky soud také za splnénou. Spravni
organy nepochybily, pokud zohlednily, jak se cizinci jevili tretim osobam. Cizinci se
zdrzovali v prostorach spolecné se zaméstnanci zalobce, neméli jednu vymezenou cast
pracovisté a pro zaméstnance spole¢nosti AVX nebyli z hlediska obsahu své ¢innosti ani
zpusobu zadavani prace odlisitelni od pracovnikta zalobce (viz vyjadfeni zaméstnankyn
spolecnosti AVX). Rozumné lze pfitom predpokladat, ze by jednatelka a reditelka AVX
nebo HR manazerka AVX mély mit prehled o pfitomnosti zaméstnanca zalobcova
obchodniho partnera na pracovisti AVX (4. jaci z dodavatelt zalobce se podili na realizaci
plnéni), za néz zalobce odpovidal spole¢nosti AVX. Cizinci dale vykonavali shodnou a
zastupitelnou ¢innost se zaméstnanci zalobce, kterou rovnéz evidovali totoznym zpusobem
jako zaméstnanci zalobce a pod stejnym oznacenim ,E“.

Nen{ sporu o tom, e na pracoviti byla pitomna koordinitorka Zalobce (pani S.), ktera
kontrolovala ¢innost pracovniki podilejicich se na této zakazce. Z niceho vsak nelze
dovodit, ze by obdobné na pracovisti kontroloval cizince zastupce nebo zaméstnanec
spolecnosti Work Global, prestoze spole¢nost Work Global méla za praci cizinct zalobci
odpovidat. Naopak z vyjadieni zaméstnankyné Zalobce (koordinatorky pani S.), Ze cizinci
délali na pracovisti stejnou praci a ona dohlizela na to, jestli vSechno funguje, vyplyva, ze to
byla zaméstnankyné zalobce, ktera prevzala na pracovisti zodpovédnost, jak za ¢innost
pracovniku zalobce, tak za ¢innost cizinct.

Na zakladé vsech shora zminénych skutecnosti nelze dospét k zavéru, ze by spolecnost
Work Global byla rovnocennym obchodnim partnerem zalobce poskytujicim zalobci
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komplexni sluzbu vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Tézko tak lze hovorit o
Y 7 v v . ’ .. o /v 17
nezavislém poskytovani sluzby ze strany Work Global prostrednictvim cizinct a zavislé
J v/ v v o V .. i M v . 4 4
praci v pfipadé zaméstnancu zalobce, kdy cizinci pouze fakticky dopliovali pracovni silu
na zakladé potreb zalobce.

Z vypovédi zaméstnankyné zalobce jakoz 1 ze sdéleni zaméstnankyn spolecnosti AVX,
které krajsky soud povazuje za konzistentni a vérohodné, dale vyplynulo, ze prace byla
¢ . o 4 4 /4 4 v v .. i *V_V 1 v v
cizincim zadavana dle aktualnich potteb zalobce. Cizinci se na pracovisté dostavili vzdy az
na zakladé telefonického pokynu zaméstnankyné zalobce (toliko tlumodeného cizincim
koordinatorem M.). Zalobce tedy prosttednictvim své zaméstnankyné rozhodl, ze
kontrolovani cizinci budou na pracovisti vykonavat praci a jakého charakteru prace bude,
pri¢emz kontrolované osoby se tomuto rozhodnuti podridili. Zalobce neptinesl zadné
konkrétni tvrzeni, ze by zadavani prace mélo probihat jinak, nez jak vypovédéla jeho
zaméstnankyné. Objednavka zalobce na poskytnuti ,sluzby“ byla natolik obecna, ze si
v v *VVv/ v v 4 i 4 v M /4 ./ v v/ v
nutné vyzadovala blizsi uptesnéni. Nicméné obsah spisového materialu nesvédéi o tom, ze
by takové upfesnéni cizincum prostrednictvim operativnich pracovnich pokynu sdéloval
v / v . vV . v .. . .
zameéstnanec nebo zastupce spolecnosti Work Global. Je rovnéz s podivem, ze cizinci nebyli
schopni uvést zadné blizsi a konkrétni informace a podrobnosti o faktickém prubéhu
spoluprace s jejich formalnim zaméstnavatelem (spolecnosti Work Global). Na tomto
4 v oV i v M M o 4 .. / i 4 *V_ .
zavéru nemuze nic zménit ani pusobeni ukrajinského koordinatora M. na pracovisti. Nelze
vyloulit, ze koordinator M. (jako zastupce nebo pracovnik Work Global) fesil s cizinci
nékteré organizalni véci (zajisténi jejich pritomnosti na pracovisti v potfebném poctu ¢i
sdélent, ze pro né neni prace) a dale cizincim tlumocil a zprostfedkovaval pracovni pokyny
v v 4 M i 4 /4 /4 4 4 v 4 4
od zalobce. To vsak nelze vnimat jako operativni zadavani prace, resp. udélovani
pracovnich pokynt. O tom, ze role koordinatora M. spocivala v zajisténi doplnéni
nedostatku pracovnich sil zalobce ostatné svédci i vyjadreni zaméstnankyné zalobce, ze
koordinator M. byl odpovédny za ,dodani lidi“. O udileni pokynt ze strany zalobce svéd¢i
M / V1 v / / b o v/ / M M / v 4 M
1 vypovédi nékterych kontrolovanych cizinct, ktefi v této souvislosti vyslovné poukazali
na pani P. (tj. na koordinatorku zalobce, pani P. S.) nebo na pani Z. (pracovnici zalobce).

O vykonu prace cizincu na zakladé pokynu zalobce (byt mohly byt i neprimé) tak krajsky
soud nema pochybnosti.

Cizinci se chovali spise jako zaméstnanci zalobce, pricemz spolecnost Work Global
fungovala vice jako ,prostrednik®, a to jak z hlediska pridélovani prace, vydavani pokynd,
tak napt. zpohledu odmeénovani. Tento nahled, resp. moznost pohlizet na nékteré
Ucastniky posuzovanych pravnich vztaha pravé jako na prostredniky (pfi zohlednovani
faktického stavu) prezentoval Nejvyssi spravni soud opakované. Bylo tomu tak napt. v jiz
nékolikrat zminovaném rozsudku ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 2 Ads 151/2015-27, ¢i v rozsudku
ze dne 20. 1. 2022, ¢. j. 9 Ads 97/2021-39). Ve vysledku tak cizinci pristupovali z davodu
ekonomické zavislosti na podminky vytvarené zalobcem, nikoli spolecnosti Work Global.

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud souhlasi se zavérem spravnich organu, ze znaky
4 M 4 4 . . 4 4 4 M A M v
zavislé prace, tak jak jsou vymezeny v § 2 odst. 1 zakoniku prace a v souvisejici judikature,

byly dostatecné prokazany.

Povinnosti spravnich organt bylo zkoumat skutkovy stav, tj. vici komu byly naplnény
defini¢ni znaky zavislé prace u Cinnosti, kterou provadéli cizinci, prestoze cizinci neméli s
v 4 v A4 / v 4 4 4 4 4 v/

zalobkyni uzavten zadny pracovnépravni vztah. Pokud se spravni organy bez dalsiho
nespokojily se zalobcem dolozenymi doklady, které se rozchazely se zjisténym skutkovym
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stavem, a nepfiznaly pfedlozenym dokladim tykajicim se spolecnosti Work Global zadnou
dtkazni hodnotu (pfi existenci indicii svédéicich o materialné jiné skutkové situaci,), byl
takovy postup zcela v souladu se zakonem. Nejedna se o selektivni nebo Gcelové hodnocenti
dikazi, jak nedivodné namita zalobce.

Spravni organy byly podle § 3 spravniho radu povinny zjistit skutkovy stav v rozsahu a do
miry, aby o ném nebyly dtvodné pochybnosti. Z § 50 odst. 3 spravniho tadu vyplyva, ze k
ochrané vetejného zajmu byly spravni organy povinny zjistit vSechny dualezité okolnosti. V
posuzované véci mély spravni organy rovnéz povinnost i bez navrhu zjistit vSechny
rozhodné okolnosti svéddici ve prospéch i v neprospéch adresatti povinnosti (§ 50 odst. 3,
druha véta spravniho fadu). Nicmeéné i zalobce byl povinen prokazat sva tvrzeni (§ 52
spravniho radu; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 5 As
64/2011-66). Bylo pak na rozhodnuti spravnich organt, které z dikazu provedou, ptricemz
kritériem bylo posouzeni, zda jsou navrhované dukazy zpusobilé prinést poznatky ke
zjisténi skutkoveho stavu (§ 52, druha véta, spravniho fadu; srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 16. 5. 2019, ¢. j. 1 As 66/2018-34). Neprovedeni navrzenych dikaza,
pokud by byly potrebné ke zjisténi stavu véci, by predstavovalo vadu fizeni, ktera muze
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
z 13. 11. 2009, C. j. 5 As 29/2009-48).

V posuzované véci zalobce namita, ze spravni organy neprovedly vyslech zalobcem
navrzeného svédka - jednatele spoleénosti Work Global. Krajsky soud k tomu uvadi, ze
zalovany oduvodnil, pro¢ navrzeny dukaz neprovedl. Dospél k zavéru, ze vyjadreni
navrhovaného svédka by nemohla ke skutkovému stavu ptrinést niceho nového. S timto
hodnocenim se krajsky soud ztotoznil. V dané véci by provedeni vyslechu uvedené osoby
bylo nadbytecné, nebot zde nebyla rozumna pochybnost o otazce, zda se zalobce dopustil
deliktniho jednani (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As
126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS, bod 18). Na zakladé zjisténi a dikazl zalozenych ve
spravnim spise je zfejmé, ze pracovni vykon kontrolovanych cizincd realné nevykazoval
74dné znaky poskytovani ,sluzby® ze strany spoleénosti Work Global. Zalobcovo tvrzeni
o vykonu zavislé prace kontrolovanych cizinci pro spolecnost Work Global je tak
nevérohodné a spravni organy za této situace nemusely provadét navrhovany vyslech

svedka.

V navaznosti na vyse uvedené krajsky soud konstatuje, ze zalobci nelze ptisvéddit v tom, ze
napadené rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu. Zalobce
formalné namita, ze skutkova zjisténi nemaji oporu ve spise. Konkrétné vsak skutkova
**V_V /7 N/ / o v M 4 M 4 4
zjisténi zadnym zpusobem nezpochybruje, pouze nesouhlasi s jejich hodnocenim, které
4 4 4 M / 4 v / v o /v v 4
provedly spravni organy. Krajsky soud souhlasi se zalovanym, ze dikazy shromazdéné
v prubéhu spravniho fizeni tvofi logicky, ni¢im nenaruseny a uceleny soubor vzajemné se
doplnuyjicich a na sebe navazujicich neptimych dukazt, které spolehlivé a jednoznacné
prokazuji skutecnost, ze kontrolovani cizinci vykonavali zavislou praci pro zalobce, nikoliv
pro Work Global. V takové situaci nelze ze strany zalobce divodné namitat, ze zavér
’ 4 4 o 4 / 4 v v 4 o
spravnich organu je nezakonny pouze na zakladé toho, ze neni postaven na dikazech
ptrimych.
Namitku neprimérenosti (neoduvodnénosti, nespravedlnosti) pokuty a namitku porusent
zasady legitimniho ocekavani zalobce formuloval v zalobé velmi obecné a krajskému soudu
v/ v/ /v M o v . / 4 . v 4 4
neprislusi dotvaret projev vule zalobce. Krajsky soud proto pouze v obecné roviné uvadi,
ze pokuta byla ulozena v zdkonném rozmezi a spravni organy ulozenou pokutu radné a
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podrobné odavodnily (viz str. 28 - 31 prvostupniového rozhodnuti a str. 7 a 8 napadeného
rozhodnuti). Konkrétni relevantni skutecnosti, které spravni organy pti ukladani pokuty
zohlednily, zalobce nezpochybnuje. Ulozena pokuta neni nepfiméfena, at jiz z hlediska
majetkovych pomért zalobce ¢i jinych okolnosti pripadu. Ostatné zalobce nepredlozil
jediny konkrétni argument, ktery by Zalobcem tvrzenou neptimérenost dokladal. Dale
nebyly shledany zadné davody, které by zapficinily rozpor napadeného rozhodnuti se
zasadou legitimniho ocekavani.

V. Zavér a niklady Fizeni

Krajsky soud na zakladé vsech vySe uvedenych skuteCnosti a Gvah neshledal Zalobu
divodnou, proto ji postupem podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, privo na nihradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti UGcastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtivodnou), proto
/ / / / o V/ /7 r7 / / ’ / / ..
nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
. v /. vV / / Vv 4 *V/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v v v/ /4
jakozto uspé$nému tcastnikovi rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, vsak zadné
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu je nelze
ptriznat.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. 1. 2024

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



