¢.j. 14 A 56/2020- 86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Stépana Vyborného
a soudct Martina Bobaka a Jana Kratochvila ve véci

zalobce Mgr. M. S.
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Be. Marcelou Oskrdovou
sidlem Narodni 416/37, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému Utad vlady Ceské republiky
sidlem nabrezi Edvarda Benese 4, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti naméstkyné Zalovaného zedne27. 3. 2020,
¢. j. 7081/2020-UVCR-10,

takto:

L Rozhodnuti nameéstkyné zalovaného ze dne 27. 3. 2020, ¢.j. 7081/2020-UVCR-10,
se ru$i v &asti, v ni% zamita rozklad Zalobce proti rozhodnuti Utadu vlady, odboru
pravnimu a kontrolnimu, ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 7081/2020-UVCR-5, ohledné
odmitnuti poskytnout

usneseni vlady ze dne 2. 4. 2008 vydaného pod ¢. 366/V,

b. usneseni vlady ze dne 23. 7. 2008 vydané pod ¢. 990/D, vyjma bodu IL1. a
II1.2. tohoto usneseni, a

c. usneseni vlady ze dne 12. 11. 2008 vydané pod ¢&. 1438/D, vyjma bodt 1IL.2. a
IT.6. tohoto usneseni.
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II. Rozhodnuti Utadu vlady Ceské republiky, odboru pravniho a kontrolniho,
ze dne 5. 3. 2020, ¢.j.7081/2020-UVCR-5, se rusi v Casti, vniz povinny organ
odmitl zalobci poskytnout

a. usneseni vlady ze dne 2. 4. 2008 vydaného pod ¢. 366/V,
b. usneseni vlady ze dne 23. 7. 2008 vydané pod ¢. 990/D, vyjma bodua IL1. a

II1.2. tohoto usnesent, a

c. usneseni vlady ze dne 12. 11. 2008 vydané pod ¢. 1438/D, vyjma bodt 1IL.2. a
I11.6. tohoto usnesent.

IOI.  Utad vlady Ceské republiky, odbor pravni a kontrolni, je povinen do 15 dné od
dorucenti tohoto rozsudku poskytnout zalobci tyto informace podle jeho zadosti ze
dne 21. 2. 2020, a to konkrétné

a. usneseni vlady ze dne 2. 4. 2008 vydaného pod ¢. 366/V,

b. usneseni vlady ze dne 23. 7. 2008 vydané pod ¢. 990/D, vyjma bodua IL1. a
II1.2. tohoto usnesent, a

c. usneseni vlady ze dne 12. 11. 2008 vydané pod ¢. 1438/D, vyjma bodu IIL.2. a
I11.6. tohoto usneseni.

Ve zbytku se zaloba zamita.

< 3

Zalovany je povinen nahradit ¥alobci naklady ¥izeni ve vy$i 13 200 K¢ do jednoho
mésice od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Bc. Marcely Oskrdove, advokatky.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a predchozi fizeni

Utad vlady, odbor pravni a kontroln{ (spravni organ L. stupné), rozhodnutim ze dne 5. 3.
2020 (prvostupriové rozhodnuti) Casteéné odmitl zalobcovu zadost ze dne 21. 2. 2020
o poskytnuti informaci, kterou zadal o pét usneseni vlady z let 2008 a 2009 se vsemi
pripojenymi materialy [§ 7 a § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim (zdkon ¢&. 106/1999 Sb.)]. Spravni organ L. stupné odmitl zadost v Casti, ktera se
tykala usneseni vlady ze dne 2. 4. 2008 vydaného pod ¢. 366/V s pripojenymi materialy,
usneseni vlady ze dne 23.7. 2008 vydaného pod ¢. 990/D s pripojenymi materialy a
usneseni vlady ze dne 12. 11. 2008 vydaného pod ¢. 1438/D spolu se vSemi pripojenymi
materialy a ndvrhem daldich opatieni & j. D 421/2008. Zalobci $lo jednak o usneseni vlddy,
jednak o podkladové materialy k témto usnesenim. Spravni organ L. stupné zadost Castecné
odmitl proto, Ze usneseni a materidly byly projednavany v rezimu stupné utajeni
»Vyhrazené“ nebo ,Duvérné“. Dale dodal, ze zadost se tykala utajovanych informaci,
na které se vztahuje vyjimka podle § 7 zikona ¢. 106/1999 Sb. O tom, zda je néjaka
informace utajovana, rozhoduje ptvodce informace. Tim je v projednavaném pripadé
Ministerstvo vnitra.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad, ktery naméstkyné pro fizeni Sekce
kabinetu predsedy vlady (odvolaci organ nebo také Zzalovany) shora specifikovanym
rozhodnutim ze dne 27. 3. 2020 zamitla. Odvolaci organ pfipustil, ze odivodnéni
prvostupriového rozhodnuti se tyka pouze neposkytnuti materiald k jednotlivym
usnesenim vlady, jejichz ptivodcem je Ministerstvo vnitra, které tyto materialy oznacilo za
utajované. Proto doplnil prvostupriové rozhodnuti tim, ze pfekazka poskytnuti informaci
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podle § 7 zakona ¢. 106/1999 Sb., ktera spociva v tom, ze se jedna o utajované informace, se
vztahuje nejen k materialim, na jejichz zakladé byla usneseni vlady vydana, ale na zakladé
rozhodnuti vlady také k dotCenym usnesenim vlady kvili tomu, aby nebyl zvefejnén nazev
materialt, na zakladé kterého by bylo mozné dovodit jejich vécny obsah. Pokud je néjaka
informace oznaCena za utajovanou, nelze ji podle zakona ¢. 106/1999 Sb. poskytnout.
Jejtho poskytnuti by bylo mozné se domahat pouze podle zakona ¢.412/2005 Sb.,
o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zpisobilosti (zakon ¢&. 412/2005 Sb.).

Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil zalobou. Vni soud identifikoval
tri zalobni body:
1) Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, protoze zalovany neoduvodnil splnéni
materialnich podminek pro oznaleni informace za utajovanou dle § 2 pism. a) zikona ¢&.

412/2005 Sb. Zalovany netesil, zda byly Zalobcem pozadované informace uvedeny v seznamu
utajovanych informaci. Odkaz na formalni oznaceni informace jako utajované nepostaluje.

2) Zalobcem 74dané informace nejsou utajované. Pravo na informace je zakladnim lidskym
pravem dle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod a dle ¢l. 10 Evropské tmluvy. Muze byt
omezeno pouze opatfenim nezbytnym v demokratické spole¢nosti. Napadené rozhodnuti tuto
podminku nesplriuje.

3) O rozkladu rozhodla niméstkyné Zalovaného, ktera nebyla opravnénou osobou dle § 152
odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho radu.

Odvolaci organ ve vyjadreni k zalobé odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti
adodal, ze vlada usnesenim ¢. 446 ze dne 27. 6. 2018 povéfila nameéstkyni fizenim
alovaného do doby jmenovini vedouctho Utadu vlady Ceské republiky. Vedouci
jmenovan nebyl, a proto povéreni v dobé vydani napadeného rozhodnuti stale platilo.

Rozsudkem ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. 14 A 56/2020-20, tzn. prvnim rozsudkem v této véci,
méstsky soud napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
Soud tehdy dospél k zavéru, ze oznaleni informace za utajovanou podle zakona ¢.
412/2005 Sb., je pouze jednim z pojmovych znakd utajované informace, nikoli znakem
vyhradnim. Proto nepostac¢uje odkazat na oznaleni informace jako utajované a dalsimi
znaky se jiz nezabyvat. Zalobou napadené rozhodnuti neobsahovalo zdtvodnéni, proé
byly pozadované informace utajovanymi informacemi podle § 2 pism. a) zakona o ochrané
utajovanych informaci.

Ke kasac¢ni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud (NSS) rozsudkem ze dne 12. 1. 2023,
¢.j. 10 As 241/2021-26, zrusil prvani rozsudek meéstského soudu a véc mu vratil zpét
k dalSimu fizeni. Méstsky soud se dle néj jednak odchylil od ustalené judikatury, jednak
nespravné konstatoval, Ze o tom, zda je uréita informace utajovana ma vskutku rozhodovat
jiny subjekt nez jeji ptivodce - v tomto pripadé povinny subjekt dle zakona ¢. 106/1999
Sb., do jehoz dispozice se utajovana informace pouze dostala.

Meéstsky soud nasledné znovu zrusil napadené rozhodnuti druhym rozsudkem ze dne
12.4.2023, ¢ j. 14 A 56/2020-47, jelikoz mél za to, ze odvolaci organ dostatecné
nevysvétlil, pro¢ je nutné za utajované informace povazovat i samotna usneseni vlady, tzn.
u vlastnich usneseni vlady nevysvétlil, v dem spociva materialni znak utajenosti.

NSS v fizeni o dalsi kasaéni stiznosti zalovaného dospél k jinému zavéru (rozsudek ze dne
13.11. 2023, ¢&. j. 10 As 91/2023-39). Dle néj nebylo v tomto ohledu napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné. Méstskému soudu zejména vytknul, ze pred rozhodovanim o zalobé
neshléd]l utajované informace, které si mél od zalovaného vyzadat, a to jednak sporna
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usneseni, jednak podkladovou dokumentaci téchto usneseni (utajované materialy, jejichz
puvodcem je Ministerstvo vnitra). V dal$im fizeni mél méstsky soud posoudit zda jsou dana
usneseni utajovanymi informacemi i z materialniho hlediska, zejména mél srovnat text
(obsahu) usneseni a dokumentt Ministerstva vnitra, které byly jejich podkladem. Dle NSS
. , v 7 . . oy . . I . ,

je podstatny skutecny obsah jednotlivych listin, posouzenti jejich povahy (utajeni) atd.

II. Posouzeni zaloby

Zaloba je véasni, podala ji osoba ktomu oprivnéni. Soud prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tid spravni (s. f. s.)], jakoZ i z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti. Vychazel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Ve véci samé soud rozhodl bez jednani. Jsou splnény podminky § 51 odst. 1s. t. s.

Meéstsky soud je vazan zavéry rozsudku NSS ve véci 10 As 241/2021 a 10 As 91/2023.
V rozsahu oduvodnéni, které NSS nepovazoval za nezakonné, ho také vazou zaveéry jeho
rozsudku v této véci ze dne 31. 5. 2021 a ze dne 12. 4. 2023.

Zaloba je divodna.
K vytce neprezkoumatelnosti rozhodnuti

Podle § 7 zakona ¢. 106/1999 Sb. plati, zZe je-li pozadovana informace v souladu s pravnimi
predpisy oznaCena za utajovanou informaci, k niz zadatel nema opravnény pristup,
povinny subjekt ji neposkytne.

Podle § 2 pism. a) zakona ¢. 412/2005 Sb. se pro tcely tohoto zakona rozumi utajovanou
informaci informace v jakékoliv podobé zaznamenana na jakémkoliv nosi¢i oznacena v
souladu s timto zikonem, jeji% vyzrazeni nebo zneuZiti méZe zptsobit Gjmu zijmu Ceské
republiky nebo muze byt pro tento zajem nevyhodné, a ktera je uvedena v seznamu
utajovanych informaci (§ 139).

Zalobce namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spocivajici v chybéjicim
odtvodnéni utajenosti pozadované informace.

Jakkoli méstsky soud tuto namitku v prvnim rozsudku povazoval za divodnou, NSS
v rozsudku 10 As 241/2021 jeho zavéry poprel. Dle NSS mél méstsky soud v obecné
roviné pravdu, pokud dovodil, ze v kazdém jednotlivém pfipadé musi povinny subjekt
posoudit, zda utajovana informace je vskutku utajovana ve smyslu § 7 zakona ¢. 106/1999
Sb. a zda spliiuje jednotlivé znaky legalni definice utajované informace. V rozhodnuti o
odmitnuti zadosti podle cit. § 7 musi byt prezkoumatelnym zptisobem vysvétleno, pro¢
urcita informace napliiuje znaky utajované informace (rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2010, ¢.
j- 1 As 8/2010-65, OZiveni).

V této kauze ovsem slo o jinou situaci, jelikoz zalobce zadal o informace, které jsou
oznaceny jako utajované, u subjektu, ktery nebyl jejich ptivodcem. V takoveé situaci je treba
respektovat pozadavky, které vyplyvaji z § 22 odst. 2 zakona ¢. 412/2005 Sb. O tom, zda
urcita informace je utajovana, nemuze totiz rozhodnout subjekt odliSny od ptvodce
informace. Subjektu, ktery neni puvodcem utajované informace, neptislusi jakkoli
. e v . / ’ v ’ v
posuzovat jeji obsah (resp. stupen utajeni) a nasledné rozhodovat, zda s ni lze zadatele
’ . / v o .. . ey . ’
seznamit. Je vyhradné na ptvodci informace, aby o jejim utajeni rozhodl a v souladu s § 21
odst. 1 zdkona o ochrané utajovanych informaci vyznadil stupen jejiho utajeni, popripadé
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dle § 22 odst. 2 tohoto zakona stupen utajeni zménil ¢i zrusil (rozsudek NSS ze dne 23. 4.
2015, ¢. j. 3 As 188/2014-38). Je tedy vylucné na uvazeni a odpovédnosti puvodce, zda
informace, na kterou pfi jejim vzniku vyznalil prisluSny stupen utajeni, zUstane
utajovanou, a jak dlouhou dobu si tuto vlastnost udrzi.

Vazan témito zavéry meéstsky soud shledal nedtivodnou namitku neprezkoumatelnosti
, ’ . , . ’ o oo v o
napadeného rozhodnuti ve vztahu k utajovanym informacim, jejichz pivodcem nebyl
zalovany (podkladové materily ptipojené ke shora oznadenym usnesenim vlady). Pokud o
tom, zda je urcita informace utajovanou ve smyslu zakona ¢. 412/2005 Sb. rozhoduje jejt
o . ’ . . ’ ’ v/ /
puvodce, nemohl povinny subjekt ani odvolaci organ v fizeni o rozkladu zkoumat, zda
informace, které zalobce pozadoval, napliuji materialni znaky utajované informace, jak jej
soud vymezil v prvaim rozsudku v této véci. V tomto fizeni tak nemohl jako prvni Cinit
M M Vv . 4 \4 \4 M 77 i 4 4 /4 4
ani soud. Po rozsudku 10 As 241/2021 je ztejmé, ze zalobci se nabizi jedina cesta k ziskani
téchto podkladovych materiald usneseni vlady, a to vrezimu zakona ¢. 106/1999 Sb.
pozadat o tyto informace primo Ministerstvo vnitra, které je jejich ptivodcem.

V druhém rozsudku méstsky soud dovodil, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné

4 7 N/ . 7 ’ 4 Ve 4 v / 4
ve vztahu k odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci, ktere vytvoril sam zalovany (vlastni
usneseni vlady), tzn., ve vztahu k materialim, jejichz ptivodcem je zalovany. Méstsky soud
vbodé 18 druhého rozsudku mél za splnény formalni znak utajované informace
[zaznamenani informace na nosici, oznaceni a uvedeni v seznamu utajovanych informaci; §
2 pism. a) zakona ¢. 412/2005 Sb.)]. Dovodil vsak, ze zalovany nedostateéné zduvodnil

v 4 */ 4 4 4 v v \4 M oV

naplnéni materialntho znaku. Odvolaci organ v tomto sméru uvedl, ze zalobci nemuze
poskytnout usneseni vlady, jelikoz utajovana informace se nevztahuje jen k podkladovym
materialum, ale také k samotnym usneseni vlady, ,a to s obledem na to, aby nebyl zverejinén
ndazev materiald, ze kterého by bylo mozno odvodit jeho vécny obsah“. Méstsky soud je vazan
zavérem rozsudku 10 As 91/2023, v némz NSS dovodil, ze tento zavér odvolaciho organu
je prezkoumatelny.

Namitka je nedivodna.
Materidlni znak utajované informace

Zalobce tvrdil, Ze jim zadané usneseni vlady v¢. podkladovych materialt ve skutecnosti
nejsou utajovanymi informacemi. Dle néj odmitnuti pozadované informace nesplnilo
podminku nezbytnosti v demokratické spole¢nosti.

Jde-li o podkladové materialy, které Ministerstvo vnitra (pivodce) oznalilo za utajované
informace, soud odkazuje na shora uvedené zavéry rozsudku 10 As 241/2021. Za této
situace nebylo namisté, aby se podrobnéji zabyval povahou podkladovych materialg,
resp. zkoumal, zda je Zalovany - presto, ze nebyl jejich pivodcem - mél Zalobci
poskytnout. Vécné posouzeni této namitky by se pricilo také zavérim rozsudku
10 As 241/2021, vnémz NSS jednoznaéné uvedl, ze o tom, zda je urdita informace
utajovana, nemuze rozhodnout jiny subjekt nez jeji ptivodce.

Odlisna situace je u neposkytnuti usneseni vlady. Odvolaci organ sice dle NSS uved]
dostatecné urcité duvody pro odmitnuti této casti zadosti, avsak zbyva vytesit, zda jim
uvedené davody obstoji 1 v hledisku jejich vécného prezkumu.

Materialni znak utajované informace je naplnén, pokud by jeji vyzrazeni ¢i zneuziti mohlo
zptisobit zajmu CR Gjmu & by bylo pro zajmy CR nevyhodné [srov. § 2 pism. a) zakona
¢. 412/2005 Sb.; také viz rozsudky NSS ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. A 2/2003-73, ¢. 1469/2008
Sb. NSS, ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. 2 As 126/2020-53, Imex Group, ¢i rozsudek 1 As 8/2010].
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Meéstsky soud si dle pokynt NSS vyzadal od zalovaného a Ministerstva vnitra vsechny
materialy, o jejichz poskytnuti zalobce usiloval. Pfitom zjistil, ze usneseni vlady ¢. 366/V,
¢.990/D a ¢. 1438/D, jsou klasifikovany stupném utajeni ,davérné“ dle § 4 pism. c) zakona
¢. 412/2005 Sb.

Jakkoli vlada klasifikovala usnesenti jako ,dtvérné“ utajované informace, v jejich prevazné
dasti tato usneseni obsahuji jen velmi obecné informace (i koordinacni pokyny, jejichz
poskytnutim nelze dovodit jakoukoli nevyhodnost pro CR, natoZ, e by jejich vyzrazeni
& zneuziti mohlo CR zptisobit Gjmu. Jedné se o standardni dokumenty z jednani vlady,
které popisuji dilem vnitropolitickou situaci ¢i tehdejsi spolecenské fenomény, dilem se
tykaji oblasti zahrani¢ni politiky. Obsahuji (opét) obecné navrhy a pokyny ohledné dalsich
postupu.

Soud v obecné roviné uznava, ze poskytnuti ¢i zvefejnéni jakékoli informace o politickém
rozhodnuti vlady muze byt pro CR nevyhodné. Musi v$ak jit o konkrétni informaci,
nikoli o abstraktni sdéleni. Navic materialni znak, byt by i byl splnén v dobé vzniku

M / i 4 v v o 4 v Ve 4 v
utajované informace, nemusi pretrvat navéky. V dusledku plynuti dasu ¢i nasledné
zverejnénych informaci o skutecnych postupech spravnich organt, muze materialni prvek
utajované informace (zde pokyn vlady) posléze vyprchat (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 7.
2023, ¢.j. 3 As 100/2021-44, bod 24). Tak tomu bylo 1 v nynéjsim pripadé. Mira abstrakce
sdéleni v téchto usnesenich je tak vysoka, ze v prevazné ¢asti neni dan materialni prvek pro
utajeni téchto informaci. Navic soud z Gfedni ¢innosti vi, ze po vice nez deseti letech od

4 4 v 7 vV Ve i 4 M \4 / /4 .V

schvaleni téchto usneseni je vétsina informaci v nich obsazenych v odborné komunité -
alespont v obecné roviné - dobfe znama. V dusledku zmény pristupu Ceské exekutivy
k vydavani pobytovych opravnéni ostatné soudy fesily jiz vyssi stovky nejraznéjsich
ptipadu. Proto nelze bez dalstho vychazet z toho, Ze usneseni jako celek jsou v materialni
roviné ,duvérné“ utajované informace.

Téch samych zalezitosti, jako usnesent, se tykaji i podkladové materialy, jejichz puvodcem
je Ministerstvo vnitra, s tim rozdilem, ze v nich zahrnuté informace jiz nebyly jen obecné,
ale konkrétnéji pojmenovaly jednotlivé situace, pripadné navrhovaly blize specifikovana
feseni. Podkladové materialy Ministerstva vnitra pro jednani vlady, na jejichz zakladé vlada
prijala usneseni vlady ze dne 2. 4. 2008, ¢. 366/V, jsou vedeny v rezimu ,vyhrazene® [§ 4
pism. d) zakona ¢.412/2005 Sb.]. Material, ktery predlozilo Ministerstvo vnitra jako
podklad pro jednani vlady, na jehoz zakladé byla ptijata usneseni vlady ze dne 23. 7. 2008,
¢ 990/D, a ze dne 12. 11. 2008, ¢ 1438/D, je veden v rezimu ,dGvérné“ [§ 4 pism. ¢)
zakona ¢. 412/2005 Sb.]. K poskytnuti téchto podkladovych materialt viz rozsudek 3 As
100/2021 a na néj navazujici rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2023, ¢. j. 15
A 93/2020-53.

Soud dale dle pokynt NSS peclivé porovnal obsah tfi usneseni vlady, na jedné strané, a na
strané  druhé, jejich podkladovych  materiald. S respektem ke standardim
ochrany utajovanych informaci soud identifikoval ve spornych usnesenich jen jejich diléi
Casti, které dle néj napliuji materialni znak utajované informace, a to konkrétné:

a. body IL1. a IIL.2. usneseni vlady ¢. 990/D, a
b. body II.2 a IIL6. usneseni vlady ¢. 1438/D.
Dva ze tfech zadanych usneseni vlady jen a pravé v uvedenych bodech obsahuji informace,

jejichz vyzrazeni ¢i zneuziti - méfeno hledisky § 2 pism. a) zdkona ¢. 412/2005 Sb. -
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mohlo byt pro CR nevyhodné. Na zbylé &sti usneseni nelze - v materidlni roviné -
nahlizet jako na utajované informace. Soudasné nelze potvrdit strohy zavér odvolaciho
organu, ze poskytnutim (byt jen dasti) zadanych usneseni by bylo mozné zjistit nazev
podkladovych materialt, z néhoz by pak bez dalstho bylo mozno odvodit vécny obsah
téchto utajovanych podkladd pro jednani vlady. Soud opakuje, ze zadana usneseni obsahuji
prevazné obecné a abstraktni informace, a tedy soud nezjistil nic, co by svédcilo pro tuto
tezi zalovaného. Proto soud povazuje oduvodnéni této casti napadeného rozhodnuti za
zavadéjic.

Jak soud jiz uvedl, ve zbytku téchto usneseni jsou uvedeny pouze informace, které
nespliiuji materialni znak pro utajeni ve smyslu § 2 pism. a) zakona ¢. 412/2005 Sb.
Rozhodné nemély byt oznacené jako utajované v dobé podani zadosti o informace. Ta dast
spornych usneseni vlady, v niz nejsou obsazeny ,materialné“ utajované informace, tedy
musi ustoupit pravu zalobce na svobodny pfistup k informacim. Pokud soud neshledal
zakonem stanoveny duvod pro omezeni pristupu k informacim (§ 7 zakona ¢. 106/1999
Sb.), nebylo namisté za pomoci testu proporcionality zjistovat, zda zde prevazi ochrana
utajované informace nebo pravo zalobce se s témito informacemi seznamit.

Spravni organy tedy mély poskytnout zadana usneseni alespon v takovém rozsahu, aby
jednak co nejvic vyhovély zadosti zalobce, jednak neohrozily vyzrazeni konkrétnich v nich
obsazenych utajovanych informaci. Laicky fecCeno, v poskytnutych usnesenich mél
povinny subjekt ¢i odvolaci organ ,anonymizovat“ diléi informace, které skuteéné maji
utajovanou povahu, tzn. jejichz vyzrazeni by bylo v rozporu s jejich ochranou ve smyslu
zakona ¢. 412/2005 Sb. Takovy postup by nejlépe odpovidal § 12 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
dle néhoz povinny subjekt vsechna omezeni prava na informace provede tak, ze poskytne
pozadované informace vcetné doprovodnych informaci po vyloudeni téch informaci, u
nichz to stanovi zakon.

Naopak, jde-li o soudem shora vyjmenované casti (body) usneseni vlady (bod 29 shora),
Ry 71 7 . 71 7 . ’ ;. .

tyto splruji vedle formalniho znaku i materialni znak utajeni. Takové informace je pak

vhodné a potfebné chranit pred poskytnutim ¢ dnikem. Ochrana téchto vyznamnych

informaci prevazuje nad individudlnim pravem zalobce ziskat informace.

Za téchto okolnosti, pokud rozhodnuti zalovaného neni neprezkoumatelné, soud zvazil
vysloveni informacniho prikazu ve smyslu § 16 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb. Soud
nezjistil nedostatek (skutkovych) dtvoda rozhodnuti, ktery ve smyslu zavért rozsudka A
2/2003 ¢11 As 8/2010 brani soudu naridit poskytnuti informaci podle druhé véty § 16
odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb. Vedle toho nelze ze zfetele ztratit, ze Ucelem zavedeni
apelacniho prvku v tomto zakoné je G¢inné prosazovani prava na pristup k informacim.
Odmitnuti zuzujicitho vykladu § 16 odst. 6, pro ktery v pomérech souzeného pripadu neni
duvod, zaroven vede k Ucinnéjsi ochrané ustavné zaruCeného prava zalobce (pfiméfené

nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. L. US 1083/16, bod 24).

Soud jiz shora vysvétlil, pro¢ nebyly dany davody pro odmitnuti celé zadosti o informace.
Dale se zabyval tim, zda prima facie neexistuji néjaké dalsi davody (srov. rozsudek NSS ze
dne 17.6.2010, ¢. j. 1 As 28/2010-86, OZiveni, ¢. 2128/2010 Sb. NSS), pro které nelze
poskytnout alespon st usnesent, kterd dle néj nenapliiuji materialni znak utajeni. Zadné
takové davody neshledal. Svou povahou se nejedna o informace, které by spadaly pod
ochranu § 8a, 8b, 8c zdkona ¢. 106/1999 Sb. Nejde ani o obchodni tajemstvi (§ 9) ¢i
ochranu dvérnosti majetkovych pomért (§ 10 téhoz zakona). Soud neshledal ani jiny diléi
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divod, pro odmitnuti poskytnuti informace (§ 2 odst. 3 a 4 ¢&i§ 11 az § 11b zakona
¢. 106/1999 Sb.). Soud opakuje, ze duavodna ¢ast zadosti zalobce o informace se tyka
materiald (usneseni vlady), které sice formalné byly oznadeny jako utajované informace,
av$ak v podstatné Casti nesplriuji materialni znak utajent.

35. Jelikoz soud nezjistil zakonem predvidany divod ochrany obsahu téchto informaci, musel

36.

37.

38.

39.

40.

naridit povinnému subjektu, aby pozadované informace poskytl (§ 16 odst. 6 zakona
¢. 106/1999 Sb.). Vyrok III rozsudku soud formuloval tak, aby s ptrihlédnutim k textaci
zadosti zalobce ze dne 21.2.2020 a rozhodnuti spravnich organt, bylo patrné, které
informace je povinny subjekt povinen zalobci poskytnout. Lhiitu k poskytnuti informaci
soud stanovil na 15 dng, coz je lhtta, s niz zakon vyslovné pocita. Poskytnuti informaci
neni nijak slozité ¢i ¢asové narocné. Stanovena lhuta odpovida rychlosti rozhodovani dle
zakona ¢. 106/1999 Sb.

K oprdvnéni naméstkyné rozhodnout o rozkladu

Konecné soud dodava, ze v prvaim (a v druhém) rozsudku v této véci méstsky soud zjistil,
ze nameéstkyné zalovaného byla opravnéna vystupovat jako vedouci dle § 152 odst. 2
spravniho radu, a tedy rozhodnout o rozkladu, ktery zalobce podal.

Pres kasacni zasah NSS ohledné zavéru tykajicich se namitek soustfedénych pod zalobnim
bodem 1) je soud nadale vazan svymi puvodnimi zavéry ohledné zalobniho bodd ad 3)
(§ 49 odst. 10 s. ¥.s.). V nalezu ze dne 9. 10. 2012, sp. zn. IL. US 1688/10, Ustavni soud
zduraznil pottebu, aby soudni rozhodnuti byla pfedvidatelna, srozumitelna a Settila pravni
jistotu Ucastniku fizeni. Soud musi respektovat pravni nazor, ktery v téze véci vyslovil
dfive. Odchylit od néj se muaze, jen pokud tento pravni nazor poprel nadfizeny soud nebo
v dal$im rizeni doslo ke zméné skutkového zikladu, ktera by zapficinila nepouzitelnost drive
vysloveného pravniho nazoru (zejména body 26 a 34 pravé cit. nalezu). Ani jeden z téchto
dvou predpokladi ovsem v nyni posuzované véci nenastal. Navic zalobce nic takového ani
netvrdil.

Proto soud odkazuje zalobce na vyporadani zalobniho bodt ad 3) v prvnim rozsudku
vtéto veci. Vzhledem k vyse uvedenému méstsky soud nema co na téchto jiz drive
vyslovenych zavérech ménit. Zaroven povazuje za zbytecné, aby tyto zavéry, které
Ucastnici rizeni dobfe znaji, mechanicky kopiroval i do nynéjsitho (druhého) rozsudku
Vv této véci.

III. Zavér a naklady rizeni

Soud shledal zalobu dtvodnou. Proto nezakonné casti napadeného rozhodnuti
a rozhodnuti povinného subjektu zrusil podle § 78 odst. 1 a 3 s. . s. (vyroky I a II). S
ohledem na to, Ze soud neshledal divody pro odmitnuti ¢asti zadosti, v niz tato rozhodnuti
zrusil, natidil vyrokem III povinnému subjektu, aby poskytl zalobci ¢ast pozadovanych
informact, které nemohl odmitnout (§ 16 odst. 6 informacniho zakona). Ve zbytku, a tedy
co do informaci, ohledné nichz soud neulozil Zalovanému informacni pfikaz, soud zalobu
zamitl (vyrok IV). Zaloba tedy nebyla dévodni ve vztahu k podkladovym materialim
vSech tf{ usneseni vlady a ve vztahu k bodim IL.1. a ITL.2. usneseni vlady ¢. 990/D a bodim
1.2 a II1.6. usneseni vlady ¢&. 1438/D.

Zalobce mél ve véci prevazny Gspéch. Soud mu proto vyrokem V pfiznal nihradu dvodné
vynalozenych nakladd soudniho tizeni. Naklady tizeni tvofi soudni poplatek za zalobu ve
vysi 3000 K¢ a naklady na zastoupeni ve vysi 10 200 K¢ za dva dkony pravni sluzby
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v podobé prevzeti zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a), sepsani zaloby a vyjadreni ke druhe
kasacni stiznosti dle pism. d) advokatniho tarifu, véetné rezijniho pausalu dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Koneéna vyse nahrady nakladd je tedy 13 200 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudent, a to k Nejvy$simu spravnimu soudu.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako diavod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho

spravniho soudu [§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.].

Nesplni-li povinny (zalovany) dobrovolné, co mu ukladaji vyroky III a V vykonatelného
rozhodnuti, mtze opravnény (zalobce) podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Praha 24. ledna 2024

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. .

predseda senatu
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