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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudct
Sylvy Siskeové a Karla Simky v pravni véci Yalobkyné: LERAM s. r. 0., se sidlem Patetni
1216/7, Brno, zast. Mgr. Bc. Martinem Kotrbackem, advokatem se sidlem Koblizna 47/19,
Brno, proti zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarski 15/7, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6. 2022, ¢. . 36763/22/7100-40110-807689, o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27.2.2023,
¢.j. 55 Af9/2022-41,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladi rizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Tato véc se tyka podani danového priznani v rozporu s §21a pism.c) a § 38ma
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu. Jde téz o to, zda podani datiového
priznani za kalendatni rok 2018 pferusilo béh lhity pro stanoveni dané podle § 148 odst. 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad.

[2]  Zalobkyné podala dne 4. 7. 2019 datiové ptiznani k dani z pHjma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi kalendafniho roku 2018. Finan¢ni Grad pro Jihomoravsky kraj (spravce
dané) na jeho zakladé vyméril dari platebnim vymeérem ze dne 11. 7. 2019. V ramci daniové
kontroly zahajené dne 1.6.2020 bylo zjisténo, ze ke dni 1.9.2018 doslo k rozdéleni
zalobkyné formou od$tépeni sloucenim podle zakona ¢.125/2008 Sb., o pfeménach
obchodnich spoleCnosti adruzstev. Spravce dané proto podal podnét k nafizeni
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prezkoumani platebniho vyméru z dtvodu chybného vyméteni dané za zdanovaci obdobi
od 1. 1. do 31. 12. 2018. Odvolaci finanéni reditelstvi dne 15. 3. 2022 rozhodlo o nafizeni
prezkoumini platebnitho vyméru. Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Odvolactho financniho feditelstvi.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila u Krajského soudu v Brné, ktery
zalobu zamitl. Soud poukazal na to, ze zalobkyné v rozporu se zakonem neoznamila spravci
dané, Ze u ni dojde k pfeméné rozdélenim. S ohledem na preménu byla Zalobkyné povinna
podat dvé danova priznani, a to (vzhledem k tomu, ze rozhodnym dnem byl den 1. 9. 2018)
za zdanovaci obdobi od 1. 1.2018 do 31.8.2018 aza zdanovaci obdobi od 1.9.2018
do 31.12. 2018. Zdanovaci obdobi kalendarntho roku 2018 tedy v pripadé zalobkyné
vzhledem k jeji pfeméné neexistuje.

[4]  Podle krajského soudu bylo danové priznani ze dne 4.7.2019 zpusobilé prerusit
lhtitu pro stanoveni dané za obé zdanovaci obdobi. Je nerozhodné, zda zalobkyné sva
skutkova tvrzeni spravci dané predlozila v jednom, ¢i dvou daniovych pfiznanich. Z obsahu
danového priznani je zfejmé, ze zalobkyné minila spravci dané poskytnout podklad ke
stanoveni dané za casové obdobi roku 2018. Otazka nezakonnosti darniové kontroly nebo
vyzvy spravce dané ze dne 29. 6. 2022 neni pro posouzeni véci rozhodna. Platebni vymér ze
dne 11. 7. 2019 neni ani nicotny.

[5]  Krajsky soud uzavrel, ze byly splnény podminky ve smyslu § 121 odst. 1 danového
fadu pro narizeni prezkoumani platebniho vyméru, ktery byl vydan v rozporu se zakonem.
Soucasné byla splnéna casova podminka podle § 122 odst. 3 pism. ¢) danového radu, nebot
rozhodnuti o nafizeni prezkoumani rozhodnuti bylo vydano ve lhuté pro stanoveni dané.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[6]  Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) v kasacni stiznosti namitla, ze vyklad krajského
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soudu, podle néhoz je danové priznani za neexistujici Gcetni obdobi fadnym danovym

tvrzenim vyvolavajicim veskeré uclinky, je extrémni apro spravu dani potencialné
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nebezpecny. Krajsky soud dale uvedl, ze danové priznani je prostredek pro spravné zjisténi
4 v 4 4 /4 . 4 . Ve a4

astanoveni dané aze neni rozhodné, zda je podano vjednom, ¢i dvou formularich.

Neexistence uletniho obdobi kalendarniho roku 2018 je ale v tomto pfipadé nesporna.

[7]  Stézovatelka upozornila na moznou nespravnost zavéru, ze v datlovém ptiznani
sdélila spravci dané skutenosti rozhodné pro vyméreni dané z pfijmd pravnickych osob
vztahujici se k celému Gletnimu obdobi roku 2018. Tato skutecnost totiz zalezi na fadé
okolnosti. Pfeména obchodni korporace ma vyznamny dopad do obsahu datiového
ptiznani. Pfepjaty formalismus, proti némuz argumentuje krajsky soud, plyne ze zakona.
Zavéry krajského soudu jdou proti znéni, smyslu a Glelu zakona. Krajsky soud sice uvadi,
ze obdobi, za které stézovatelka podala datiové pfiznani, neexistuje, nasledné vsak oznacuje
takové dariové tvrzeni za fadné atuclelové znéj vyvozuje pro stézovatelku negativni
disledky. Akceptace zavért krajského soudu muze vést k tomu, ze danové subjekty budou
ignorovat zdkonnou tUpravu souvisejici s dopady premény do datiové problematiky.
Stézovatelka dodala, Ze spravce dané dne 6. 9. 2022 zrusil platebni vymér ze dne 11. 7. 2019,
coz ma vliv na zakonnost ¢i nicotnost sporného daniového ptiznani.
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[8] Stézovatelka také odavodnuje, pro¢ se mél krajsky soud zabyvat vyzvou spravce
dané ze dne 29. 6. 2022. Zavérem podotyka, ze neni rozhodné, ¢i zavinéni zapfi¢inilo vznik
této situace. Stézovatelka si je védoma svého pochybeni, ale trva na (spolu)zavinéni spravce
dané.

[91  Zalovany se ve vyjadieni ke kasalni stiznosti ztotoznil se spravnimi rozhodnutimi
i s rozsudkem krajského soudu.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna, neni vSak davodna.

[11] Podle § 1 odst. 3 danového radu zakladem pro spravné zjisténi a stanoveni dané je
tvrzeni dariového subjektu. V souladu s § 135 odst. 2 danového radu je datovy subjekt
povinen v vddném dariovém rvrzeni sam vycislit dari a uvést predepsané sdaje, jakoZ i dalsi
okolnosti rozhodné pro vyméreni dané.

[12] Podle §21a zakona o danich z pfijmd je zdanovacim obdobim dané z pfijma
pravnickych osob a) kalendirni rok, b) hospoddarsky rok, ¢) obdobi od rozhodného dne fiize nebo
rozdéleni obchodni korporace nebo prevodu jméni na spolecnika do konce kalenddarnibo roku
nebo hospoddrského roku, ve kterém se preména nebo prevod jméni staly iicinnymi, nebo d) sicetni
obdobt, pokud je toto icetni obdobi delsi nez neprerrzité po sobé jdoucich 12 mésicii.

[13] Podle § 38ma odst. 1 pism. a) zakona o danich z ptijmt je poplatnik povinen dariové
prizndni k dani z prijmii pravnickych osob podat také za obdobi predchazejici rozhodnému dni
frize nebo prevodu jméni na spolecnika anebo rozdéleni obchodni korporace, za které nebylo dosud
dariové priznani poddno, neni-li tento rozhodny den pronim dnem kalendarniho roku nebo

hospodarského roku.

[14]  V roce 2018 doslo k rozdéleni stézovatelky odstépenim sloucenim s nastupnickou
obchodni korporaci LERAM development s.r.o. Rozhodnym dnem rozdéleni byl den
1. 9. 2018. Prvni pravni otazkou, kterou se Nejvyssi spravni soud (NSS) zabyval, je stanoventi
zdanovaciho obdobi v roce 2018, v némz doslo k rozdéleni stézovatelky.

[15] Neni sporu o tom, ze stézovatelka podala dne 4.7.2019 danové priznani k dani
z ptijmu pravnickych osob a jako zdanovaci obdobi uréila kalendarni rok 2018, tedy obdobi
od 1. 1. do 31. 12. 2018. Takové vymezeni zdanovactho obdobi vsak nebylo spravné. Jak jiz
vylozil krajsky soud, v dusledku rozdéleni stézovatelky na ni nemohlo byt aplikovano
zdaniovaci obdobi kalendarniho roku 2018 ve smyslu §21a pism.a) zakona o danich
z prijmu. Na stézovatelku totiz dopadalo zdanovaci obdobi podle §21a pism.c) téhoz
zakona vztahujici se na situace, kdy v prabéhu kalendarniho roku dojde k fuzi nebo
rozdéleni obchodni korporace.

[16] Rozhodnym dnem ve smyslu § 38ma odst. 1 pism. a) zakona o danich z prijma byl
den 1. 9. 2018. Stézovatelka tedy méla spravné podat dvé darova ptiznani, prvni za obdobi
od 1. 1. do 31. 8. 2018 a druhé za obdobi od 1. 9. do 31. 12. 2018. Tato povinnost plyne
z §38ma odst. 1 pism.a) ve spojeni s§2la zakona o danich z ptijmt az§3 zakona
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¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi. NSS souhlasi s krajskym soudem, ze s ohledem na rozdéleni
stézovatelky ke dni 1. 9. 2018 je zdanovaci obdobi kalendafniho roku 2018 ve vztahu ke
stézovatelce neexistujici.

[17]  Spravce dané tedy vydal platebni vymér ze dne 11.7.2019 na zakladé danového
ptriznani podaného za neexistujici zdanovaci obdobi. Danovy tad v téchto situacich
umoznuje naridit prezkoumani rozhodnuti (zde platebniho vyméru). Prezkoumani
rozhodnuti podle § 121 danového fadu nafidi instancné vyssi spravce dané, dojde-li po
predbézném posouzeni véci k zavéru, ze bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy.
V souladu s § 122 odst. 3 pism. a) danového radu lze prezkoumani natidit, pokud neuplynula
lhtita pro stanoveni dané.

[18] Lhuta pro stanoveni dané ¢ini podle § 148 odst. 1 danového radu tfi roky. Pocina
bézet dnem, v némz uplynula lhtta pro podani fadného danového tvrzeni. Podle § 148
odst. 3 danového radu po zahajeni danové kontroly, podani fadného danového tvrzeni nebo
oznameni vyzvy k podani radného danového tvrzeni bézi lhuta pro stanoveni dané znovu
ode dne, kdy byl tento ukon ucinén. Podle odst. 2 pism. ¢) téhoz ustanoveni se lhuta pro
stanoveni dané prodluzuje o rok, pokud v poslednich dvanacti mésicich pred uplynutim
dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo k zahajeni fizeni o mimoradném opravném nebo
dozorcim prostredku.

[19] Vsouladu s § 38ma odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. a) zakona o danich z ptijmu byla
stézovatelka povinna podat danové priznani za obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 8. 2018 nejpozdéji
do dne 31. 12. 2018, a za obdobi od 1. 9. do 31. 12. 2018 v souladu s § 21a pism. ¢) a § 38m
odst. 2 zakona o danich z pfijma ve spojeni s § 136 odst. 1 danového radu nejpozdéji do dne
31. 3. 2019.

[20]  Stézovatelka podala danové priznani za kalendarni rok 2018 dne 4. 7. 2019. Tim byl
prerusen béh lhity pro stanoveni dané a zacala bézet nova trileta lhita podle § 148 odst. 3
danového radu. Lhuta pro stanoveni dané tak nemohla uplynout dfive nez dne 5. 7. 2022.
Rozhodnuti Odvolacitho financéniho freditelstvi, které naridilo prezkoumani platebniho
vyméru, bylo stéZovatelce oznameno dne 16.3.2022. Jelikoz bylo fizeni o dozordim
prostredku zahajeno v poslednich dvanacti mésicich pfed uplynutim lhity pro stanoveni
dané, lhtita pro stanoveni dané se vsouladu s§ 148 odst.2 pism.c) dariového radu
prodlouzila o rok. Nemohla tedy uplynout dtive nez dne 5. 7. 2023.

[21] Stézovatelka v zalobé namitla, ze lhita pro stanoveni dané nemohla byt takto
prodlouzena, nebot nebyl splnén zikonny predpoklad spocivajici v podani tadného
daniového tvrzeni (coz byla rozhodna skutecnost, jez podle danovych organd prodlouzila
lhtitu pro stanoveni dané podle § 148 odst. 3 datiového radu).

[22] Krajsky soud se proto zabyval otazkou, zda danové ptiznani, které stézovatelka
podala dne 4.7.2019, pferusilo béh lhiit pro stanoveni dané za zdatiovaci obdobi od
1. 1. 2018 do 31. 8. 2018 a od 1. 9. 2018 do 31. 12. 2018. Dospél ke kladnému zavéru, s nimz
se ztotoznil 1 NSS.
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[23] Stézovatelka podala dne 4. 7. 2019 danové ptiznani za kalendarni rok 2018. Uvedla
v ném skuteCnosti rozhodné pro vyméreni dané z ptijmt pravnickych osob za celé toto
obdobi. Podle krajského soudu by bylo prepjatym formalismem, pokud by spravce dané
nemél moznost prezkoumat stézovatelCina skutkova tvrzeni pouze proto, ze v zahlavi
nespravné vymezila zdanovaci obdobi, resp. ze méla danové formulare podat dva. Danové
priznani ze dne 4.7.2019 nebylo podle krajského soudu zatizeno vadou ve smyslu § 74
dariového fadu.

[24]  Stézovatelka s timto zavérem nesouhlasi, nebof ma za to, ze preména obchodni
korporace ma vyznamny dopad do obsahu datiového ptiznani. Podle NSS nebyl dopad
stézovateléiny premény do skuteCnosti rozhodnych pro stanoveni dané zpochybnén.
Rozhodnym datem premény byl nicméné den 1. 9. 2018. Danové pfiznani bylo podano dne
4.7.2019, ato ke dni 31. 12. 2018, a¢ méla byt podana dvé dariova priznani tak, jak NSS
vymezil v bodé [19] tohoto rozsudku. V fizeni navic nevyslo najevo, ze by se idaje v tomto
dariovém pfiznani nemély vztahovat k obdobi roku 2018.

[25] Stézovatelka ma pravdu, ze zakon stanovi, jak maji byt podana danova priznani
v pripadé uskuteénéni premény obchodni korporace. Myli se vsak, pokud tvrdi, ze vyklad
krajského soudu je v rozporu s touto Gpravou a zalozen na libovili jdouci proti smyslu
a tcelu zakona. Krajsky soud neoznacil stézovatel¢ino danové ptriznani ze dne 4.7.2019
za radné a spravné. Pouze konstatoval, ze podle jeho obsahu lze usoudit, ze stézovatelka
zamyslela podat fadné darioveé priznani za kalendarni rok 2018, a dovodil, ze podané danové
Ve 4 7. o 17/ / Ve v / v/ v v 4
ptiznani je zpusobilé vyvolat Gcinky ve smyslu § 148 daniového tadu pro obé zdarovaci
obdobit, za ktera mélo byt podano (a vinou stézovatelky se tak nestalo). Proti Gcelu a smyslu
zakona by bylo, pokud by krajsky soud pfisvédcil stézovatelce a rozhodnuti o nafizeni
prezkoumani rozhodnuti by zrusil. Pripustil by tak moznost rezignace danoveho subjektu
v 4 4 / i 4 4 /4 v v/ v v 4
na plnéni zakonnych povinnosti bez hrozby nasledného prezkumu v pripadé, ze spravce
dané neodhali nezakonnost dostate¢né rychle.

[26] Stézovatelka sice trva na formalistickém dodrzovani zakona, soucasné se vsak brani
proti narizeni prezkoumani platebniho vyméru vydaného v dasledku nespravné podaného
danového priznani. Je pravdou, ze z verejné dostupnych 4dajia v obchodnim rejstfiku mohl
spravce dané stézovatel¢ino pochybeni odhalit drive. Nelze vSak pominout, ze predevsim
pochybila stézovatelka tim, ze vsouladu s§23d odst.1 zakona o danich =z pfijmu
neoznamila pfeménu spravci dané. Jakmile spravce dané tuto okolnost zjistil, podal podnét
k natizeni prezkoumani platebniho vymeéru, o némz mél za to, ze je v dusledku nespravného
urceni zdanovacitho obdobi nezakonny.

[27]  Ani stézovatelcina argumentace smérujici proti tomu, ze se krajsky soud nezabyval
vyzvou spravce dané ze dne 29. 6. 2022, ¢i argumentace tykajici se zruseni platebniho vyméru
dne 6. 9. 2022 neni namisté. V tomto fizeni soud prezkoumava pouze zakonnost rozhodnuti
o natizeni pfezkoumani platebniho vymeéru. Ukony, které spravce dané nasledné uéinil, stoji
mimo predmét tohoto fizeni. Navic soud pti prezkumu napadeného rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. . s.)]. NSS také dodava, Ze pro narizeni
prezkoumani rozhodnuti neni podstatné, zda pri¢ina nezakonnosti byla na strané danového
subjektu ¢i danovych organd.
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[28] NSS tedy souhlasi s krajskym soudem, ze by za této procesni situace bylo prepjaté
formalistické, pokud by zalovany neumoznil spravci dané prezkoumani platebniho vyméru.
Odavodnéni rozsudku krajského soudu je logicky vystavéné a presvédcive. Vyklad, ktery
krajsky soud zvolil, zohledriuje smysl spravy dani. NSS na tento rozsudek v podrobnostech
odkazuje.

[29] NSS ve shodé s krajskym soudem uzavira, ze byly splnény zakonné podminky pro
narizeni prezkoumani platebniho vymeéru podle § 121 odst. 1 danového radu, nebot platebni
vymér byl vydan za nespravné zdanovaci obdobi. Stézovateléino daroveé tvrzeni ze dne
4.7.2019, které bylo podle obsahu zamyslené jako radné danové tvrzeni za zdarovaci
obdobi kalendarniho roku 2018, prerusilo lhttu pro stanoveni dané. Proto je splnéna i ¢asova
podminka pro natrizeni prezkoumani platebniho vyméru ve smyslu § 122 odst. 3 darfiového
radu.

IV. Zavér a naklady rizeni

[30] NSS ze shora uvedenych divoda zamitl kasaéni stiznost jako nedtvodnou podle
§ 110 odst. 1 véty druhé zakonass. t. s.

o V/ 4

[31] Neuspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 ve spojenti
s § 120 s. 1. s.). Zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 20. tnora 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



