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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hip$ra a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: ZP Navratil, s. r. 0., se sidlem
Jakubské namésti 580/4, Brno, zastoupen Mgr. Ing. Michalem Hebkym, advokatem
se sidlem Osikova 137/33, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 26. 4. 2022, ¢. 5. 31 Af 75/2020-119,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikl n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
L

[1]  Dodateénym platebnim vymérem ze dne 23.1.2019 doméril Finané¢ni Grad pro
Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravce dané“) zalobci za zdaniovaci obdobi roku 2015 dan
z ptiymu pravnickych osob ve vy$i 177 270 K¢. Vydani dodateéného platebniho vymeéru
predchazela danova kontrola, zahdjena dne 2. 8. 2016, jejimz vysledkem bylo vylouceni
danovych odpist pracovnich stroji anakladnich vozidel, které mély zalobei dodat
personalné spojené spolecnosti L.U.N. company s. r. o. (dale téz ,L.U.N.“) a Autoptjcovna
J&K s. r. 0. (dale téz ,J&K®) adale vyloudeni darfiové uznatelnosti nakladi na opravy
pracovniho stroje a nakladniho vozu, které méla provést rovnéz L.U.N. Podle spravce dané
zalobce v pripadé danovych odpist neprokazal vstupni cenu majetku (neprokazal, ze dany
majetek nabyl od deklarovaného dodavatele za deklarovanou cenu). Provedeni oprav pak
neprokazal vubec.

[2]  Zalobce napadl dodatetny platebni vymér odvolanim, které ¥alovany rozhodnutim
ze dne 22.9. 2020 zamitl.
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II.

[3]  Proti rozhodnuti o odvolani podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale
téz ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud neshledal
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namitanou neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. Podle néj se zalovany odvolacim
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namitkam vénoval v dostate¢né mire a vyporadal se s nosnymi divody odvolani. Nebylo
jeho povinnosti vyporadat se skazdym tvrzenim zalobce. Zalovany se jednotlivymi
obchodnimi pfipady obsahle zabyval aukazdého oznadil konkrétni nesoulady mezi
obsahem svédecké vypoveédi Jirtho Kena azjisténymi skutenostmi. Jeho hodnoceni
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argumentace zalobce tykajici se problematiky zvefejniovani ucetnich zavérek je zcela zfejme.
Vyjadril se rovnéz vyslovné k namitce zalobce, nakolik je v ptipadé odpisu relevantni, zda
majetek dodala deklarovana osoba. Podle krajského soudu nedoslo ani k prekluzi prava
stanovit dan. Zadost o mezinarodni spolupraci ve véci vyslechu Ing. M. M. souvisela
s danovym fizenim a byla divodna. Méla tudiz za G¢inek zastaveni béhu lhity pro stanoveni
dané. Danova kontrola byla radné skoncena a vydany platebni vymér nelze povazovat
z hlediska prekluze prava stanovit dan za formalni a aéelovy tkon.

[4] Kvéci samé krajsky soud zduraznil, ze divodem vyloudeni danové uznatelnosti
nakladu nebylo neprokazani skutecnosti, zda majetek a sluzby dodal deklarovany dodavatel.
Naklady nebyly uznany jako danové kvili tomu, ze zalobce neprokazal vstupni cenu
majetku (odpisy), respektive faktické uskuteénéni oprav. Majetek a sluzby meély zalobci
poskytnout spolecnosti, jejichz jednatelem byl Jifi Kero. Jedna se pritom o nekontaktni
subjekty, které neplni své darfiové povinnosti, nemaji zaméstnance, o jejich podnikatelské
innosti nejsou zadneé verejné dostupné stopy a disponuji pouze formalnim sidlem. Vsechny
transakce nadto probihaly v hotovosti. Vystupovala v nich dale slovenska spolecnost, jejimz
jednatelem byl rovnéz Jifi Keno. Jeho vypovéd hodnotil krajsky soud jako nevérohodnou,
rozpornou se zjiSténymi skuteCnostmi, aproto mnezpusobilou prokazat uskuteénéni
obchodnich ptipadi. Nevérohodnym, smyslenym a nerealnym shledal také vyliceni
prubéhu a pohnutek k uzavieni obchodt ze strany zalobce. Poté krajsky soud shrnul
provedené dukazy k jednotlivym obchodnim pripadim a davody, pro které vznikly spravci
dané pochybnosti o jejich uskutecnéni deklarovanym zpasobem. Konstatoval, ze spravce
dané ve vsech pripadech vyjadril a prokazal dostateCnou miru pochybnosti o udajich
uvedenych v pfedloZenych podkladech. Zalobce nebyl schopen tyto pochybnosti vyvratit
a prokazat uskutecnéni obchodnich pripadt deklarovanym zpasobem. Krajsky soud dodal,
ze pochybnosti spravce dané nevyvolaly jednotlive dilci indicie izolované. Tyto pochybnosti
plynuly z komplexniho vyhodnoceni vSech zjisténych skuteénosti. K tomu vysvétlil, ze
jednotlivé skutecnosti, byt samy o sobé legalni ¢i bézné, mohou v kombinaci s dalsimi
okolnostmi zalozit dostate¢né duvodné pochybnosti o pravdivosti, Gplnosti a spravnosti
Udaju na predlozenych dokladech. Spravce dané rovnéz nejednal nijak ulelové, pokud
domé¥il dari Zalobci a nesnaZil se ji dométit jeho dodavatelim. Zalobce si totiZ poniZil své
ptijmy o naklady, jejichz vysi neprokazal. Na zakonnost dodatecného platebniho vyméru
proto nemuze mit vliv, zda dodavatelé zalobce radné splnili své daniové povinnosti.

III.

[5]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) v zakonné lhute
kasacni stiznost, kterou formalné opira o davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
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zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz ,s. t. s.“). Stézovatel v ni shrnul, které
dtikazy predlozil k existenci a vlastnictvi jednotlivych voz a strojt, k jejich pouziti v ramci
ekonomické Cinnosti a jejich obvyklé cené. Poukazal na to, Ze pti uzavteni kupnich smluv
si vyzadal vypis z obchodniho rejstiiku a provérfil dodavatele v rejsttiku nespolehlivych
platct. Dale shrnul obsah vypovédi Jittho Kera. Podle néj spravce dané dostatecné
neozfejmil, v Cem spoclivaji udajné rozpory mezi jeho vyjadrenimi a dalSimi zjisténymi
skuteénostmi, prestoze jej o to opakované zadal. Stézovateli neni zfejmé, pro¢ by Jifi Keno
potvrzoval uzavieni kupni smlouvy, dodani plnéni, vystaveni faktury a jeji Ghradu, pokud
by tomu tak ve skute¢nosti nebylo. Navic za situace, kdy podle spravce dané dodavatelské
spolecnosti nesplnily souvisejici darfiové povinnosti. Spravni organy vsak na tuto kli¢ovou
namitku nijak nereagovaly a ani krajsky soud se ji nezabyval. Sam spravce dané ptritom
vyslovil, Ze pofizeni stroji a vozidel stéZovatelem nerozporuje. Dle stézovatele ze vSech
okolnosti plyne, ze stroje a vozidla nemohly byt dodany nékym jinym nez deklarovanymi
dodavateli. Vstupni cena je pak zfejma z faktur, z kupni smlouvy a potvrzeni Ghrady Jifim
Keniem. Odkaz krajského soudu na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010,
¢.j 2 Afs 3/2009-62, aze dne 17.1.2008, ¢.j. 2 Afs 93/2007-85, je zcela nepfipadny pro
odlisné skutkové okolnosti. Jim uvadéné pochybnosti jsou pak prevzaty z rozsudku ve véci
DPH, nemohou tak byt pro nynéjsi véc relevantni a nejsou zpusobilé vyvratit vérohodnost,
prukaznost a spravnost predlozenych doklada. Skutkova podstata, z niz spravni organy
1 krajsky soud vychazeli, nema podle stézovatele oporu ve spise nebo je s nimi v rozporu.
Soucasné spravni organy a krajsky soud hodnotili predlozené dikazy ucelové v jeho
neprospéch. Dale poukazal na judikaturu tykajici se dukazniho bfemene spravce dané ve
vztahu k pochybnostem o predlozenych dokladech. Toto dikazni bfemeno podle néj
neunesl.

[6]  Stézovatel dale nesouhlasi s hodnocenim svédecké vypovédi Jiritho Kena. Podle néj
byla vérohodna, konkrétni a byla v souladu s ostatnimi zjisténymi skuteénostmi. Spravce
dané naopak nedolozil konkrétni skutkové okolnosti, které by prokazovaly jeji
nepravdivost. Nepostacuje diléi vyjadfeni, ze si svédek ,nepamatuje presné“. K tomu
poukazal na judikaturu a krajskému soudu vytkl, Ze nereagoval na klicovou namitku
ohledné absence dikazu nepravdivosti vypovédi svédka. Zalovany se pak viibec nevypotradal
s odkazy na judikaturu. Namitl rovnéz nesrozumitelnost zavért krajského soudu, ktery
uvedl, Ze byl zpochybnén zpusob potizeni, tidaje na predlozenych dokladech a ze stézovatel
nebyl schopen prokazat uskute¢néni ptipadu tak, jak bylo uvedeno na dokladech, paklize na
druhou stranu krajsky soud uvedl, ze pouze neprokazal vstupni cenu majetku. K tomu
stézovatel z opatrnosti dodal, ze neni rozhodné, zda deklarované plnéni skute¢né poskytl
subjekt uvedeny na dokladu, ale faktické vynalozeni deklarovaného nakladu. V této
souvislosti opét rozhodnuti zalovaného vytyka, Ze se nevyporadal s judikaturou uvedenou
v odvolani. V zavéru kasalni stiznosti setrval na svém presvédCeni, ze v projednavané véci
doslo k uplynuti lhity pro stanoveni dané, nebot mezinarodni dozadani tykajici se vyslechu
Ing. M. M. bylo tGcelovym tkonem. Otazka spoluprace této osoby a Jiftho Kena byla podle
stézovatele bez vyznamu pro posouzeni rozhodné otazky dariové uznatelnosti vyloucenych
nakladu - vyse vstupni ceny.

[7]1  Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc
B M / v/ v/ 4
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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IV.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, e odtivodnéni rozsudku krajského
soudu je srozumitelné a poskytuje odpovédi na vSechny stézejni zalobni namitky. Stézovatel
pak vytrhava jednotlivé véty krajského soudu z kontextu. Zalovany shrnul své zavéry
k jednotlivym obchodnim transakcim i k vérohodnosti svédecké vypovédi Jittho Kena. Je
presvédcéen o tom, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné a jeho zavéry v ném maji oporu.
Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou namitané prekluze prava stanovit
dan, nebot pokud by bylo o dométeni dané rozhodnuto po uplynuti prekluzivni lhuty,
jednalo by se odavod ke zruSeni rozsudku krajského soudu, rozhodnuti zalovaného
1 dodateéného platebniho vymeéru. K prekluzi je ostatné soud povinen prihlizet i bez navrhu
(srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2701/08, &. 74/2009 Sb. US
a ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. IIL. US 1341/08, & 96/2010 Sb. US).

[12] Podle § 148 odst. 1 danového tadu plati, ze da# nelze stanovit po uplynuti Ibiity
pro stanoveni dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz
uplynula lhita pro podani vadnébo dariového tvrzeni, nebo vnémz se stala dari splatnou,
aniz by zde byla soucasné povinnost podat 7adné dariové tvrzent.

[13] Podle § 148 odst. 2 pism. b) dariového radu se lhita pro stanoveni dané prodluzuje
o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané
doslo k ozniameni rozhodnuti o stanoveni dané. V odstavci 3 téhoz ustanoveni se uvadi,
ze byla-li pred uplynutim lhity pro stanoveni dané zahajena danova kontrola, bézi lhata pro
stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento tkon uéinén. Podle § 148 odst. 4 pism. {)
danového radu pak plati, ze lhiita pro stanoveni dané nebéz{ po dobu ode dne odeslani Zadosti
0 mezindrodni spoluprdci pri spravé dani az do dne obdrzZeni odpovédi na tuto Zadost nebo do dne
odeslini oznameni o ukonceni mezindrodni spoluprdce pri spravé dani v dané véci.

[14] V posuzované véci zacala trileta lhata plynout dne 1. 4. 2016. Vzhledem k zahajeni
danové kontroly doslo dne 2. 8.2016 k jejimu preruseni. Lhiita se tedy znovu rozbéhla
a k jejimu uplynuti by doslo dne 1. 8. 2019 (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 6. 2021, ¢.j. 5 Afs 21/2020-56). V prabéhu danové kontroly nicméné spravce dané
pozadal slovenského spravce dané o mezinarodni spolupraci. Zadost odeslal dne 15. 3. 2018,
odpovéd obdrzel dne 24. 8. 2018. Paklize by se jednalo o tkon podle § 148 odst. 4 pism. {)
danového radu, lhiita by po dobu vytizovani mezinarodniho dozadani nebézela a jeji konec
by se posunul na 10. 1. 2020. Soudasné ze spisu vyplyva, ze dodatecny platebni vymér byl
stézovateli dorucen dne 1. 2. 2019, tedy v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim dosavadni
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lhiity pro stanoveni dané (i kdyby nedoSlo k posunuti jejiho konce). Tato skutenost
prodluzuje stavajici lhiitu o jeden rok. Spornou otazkou je, zda vyse uvedené mezinarodni
dozadani vyvolalo Géinky predpokladané zdkonem, atedy zda doslo dorudenim
dodateéného platebniho vyméru k prodlouzeni lhiity o jeden rok do 10. 1. 2021 nebo pouze
do 1. 8. 2020. Rozhodnuti o odvolani, jimz bylo pravomocné ukonceno dométovaci tizent,
bylo totiz stézovateli doruceno dne 24. 9. 2020. Pokud by nedoslo k posunuti konce lhity
v disledku mezinarodniho dozadani, uplynula by lhita pred pravomocnym skoncenim
danového fizeni.

[15] Jak wvyslovil Nejvyssi spravni  soud vrozsudku zedne 29.7.2021,
¢ j. 2 Afs 39/2020-56: K tomu, aby mezindrodni doZidani bylo itkonem stavicim lhitu, je
t7eba, aby souviselo s danym dariovym ¥izenim, a musi byt divodné.”

[16] Z zadosti adresované slovenskému spravei dané vyplyva, ze jej spravce dané pozadal
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o uskutecnéni vyslechu svédka Ing. M. M. vramci provadéni kontroly dané z pfijma
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pravnickych osob stézovatele za rok 2015. Spravce dané prilozil k zadosti seznam otazek,
ktery byl rozdélen do nékolika ¢asti. V obecné ¢asti spravce dané kladl otazky tykajici se
¢innosti svédka, jeho spoluprace s Jifim Kerlou, zkusenosti v oblasti oprav pracovnich stroju
a nakladnich vozidel a eventualnich kontakta se stézovatelem. V dalsich Castech pak spravce
dané kladl konkrétni dotazy tykajici se stroju a vozidel, které mél stézovatel koupit od
dodavatela L.U.N. a J&K, respektive na kterych mél dodavatel L.U.N. provést opravy.
Dotazy smérovaly ke zjisténi podilu svédka na jejich opravach ¢i prepravé. Z prubéhu
danové kontroly je pfitom zcela ztejmé, ze vyslechem daného svédka spravce dané ovéroval
informace, které mu pti svych vypovédich sdélil Jiri Kero, jednatel deklarovanych
dodavatelt stézovatele.

[17]  Ten totiz ve vztahu k naklada¢i Bobcat dle protokolu ze dne 9. 2. 2017 vypovédél,
ze dodavatel L.U.N. nakupoval opotfebené stroje ¢i vozidla k dalsimu prodeji. Za timto
Gcelem doslo vétsinou k jejich opravé nebo repasovani. Ani jedna ze spolecnosti, za néz Jiri
Kerno jednal (pti vyslesich je nerozlisoval), se v§ak opravami vozidel nezabyvala, neméla
zameéstnance a tyto prace si nechavala zprostfedkovat. Nahradni dily, prepravu a kompletni
servis zajistoval Ing. M. M., zastupce externi spoleénosti. Pokud mohla byt oprava
provedena na misté, realizoval ji, pokud ne, zorganizoval odvoz a dovoz stroje ¢i vozidla.
Jiri Keno dodal, ze mu Ing. M. M. dvakrat volal, kdyz hledal garaze pana Navratila (jednatel
stézovatele). Dale uvedl, ze pan Navratil jako fyzicka osoba prodaval jeho spole¢nostem
pouzita vozidla ve $patném stavu, zatimco pri nasledném prodeji stézovateli byl technicky
stav nakladace Bobcat velmi dobry. Pfi dalsim vyslechu (protokol ze dne 20. 2. 2017) Jifi
Keno tvrdil, ze Ing. M. M. provadél rovnéz opravy nakladace Bobcat poté, co jej jiz vlastnil
stézovatel. Sdélil téz, ze pracovni stroj Komatsu nakoupil dodavatel L.U.N. asi od firmy
z Pardubic a jeho prepravu stézovateli asi zprostredkoval Ing. M. M. Ve vypovédi ze dne
11. 4. 2017 Jiri Keno dodal, ze Ing. M. M. provadél pro vsechny jeho spolecnosti rovnéz
nacenéni a nabidky stroju. Podle vypovédi provedl rovnéz opravy vozidla Renault Trafic,
které bylo zakoupeno od pana Navratila ve Spatném technickém stavu a posléze renovované
prodano stézovateli.

18] Podle vypovédi Jiftho Kena, jednatele dodavatelt stézovatele, se tedy mél Ing. M. M.
ypP ) Y &
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podilet nemalou mérou na cinnosti téchto dodavatelt (ktefi zadné zameéstnance neméli)
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a zajistovat pro né prace, které bezprostredné souvisely s dodavkami vozidel, pracovnich
stroju ¢i jejich naslednych oprav pro stézovatele. Za takové situace je provedeni vyslechu
této osoby zcela namisté, nebotf spravce dané je povinen dbat o co nejuplnéjsi zjisténi
skutkového stavu (srov. § 92 odst. 2 danového radu). Stézovatel v kasacni stiznosti redukuje

v v vV /4 v/ ’ 4 ’ 4 4 v ’ 4
predmeét danového fizeni pouze na prokazani vstupni ceny. Tak tomu ovSem neni. Spravce
dané primarné ovéroval, zda se dodavky fakticky odehraly tvrzenym zpusobem, coz je

Ve . ’ v ° . / v o . /
pti absenci vlastnich zaméstnanct a podnikatelskych prostor na strané dodavatela logicky
postup. Zcela pak stézovatel pomiji, ze mu dodavatel L.U.N. neprodaval pouze pracovni
stroje, ale mél rovnéz provadét opravy nakladace Bobcat a Tatry v jeho vlastnictvi, pficemz
tyto prace mél vykonat ¢i zajistit pravé Ing. M. M.

[19] Lze uzaviit, ze mezinarodni dozadani {zce souviselo s danym danovym fizenim,
a bylo také dvodné. Jednalo se o tikon stavici lhiitu podle § 148 odst. 4 pism. f) danového
fadu, ktery jeji konec posunul na 10. 1. 2020. Dorudenim dodate¢ného platebniho vymeéru
doslo k prodlouzeni prekluzivai lhaty o dalsi rok, tj.do 10.1.2021. Danové fizeni
bylo pravomocné ukonéeno dorucenim rozhodnuti o odvolani dne 24. 9. 2020, tedy pred
uplynutim prekluzivni lhuty. Pro posouzeni namitky prekluze je tedy jiz zcela nerozhodné,
zda dalsi mezinarodni dozadani tykajici se vyslechu Ing. M. M., ulinéné v prubéhu
odvolactho fizeni, predstavovalo tkon souvisejici s danym danovym fizenim, abylo
divodné, respektive zda spravce dané postupoval v souladu s pravidly mezinarodniho
dorudovani. Dan byla dométena ve 1htité pro stanoveni dané.

[20]  Stézovatel dale namital, Ze krajsky soud aproboval rozhodnuti zalovaného, které trpi
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neprezkoumatelnosti. Podle néj se zalovany fadné nevyporadal se vsemi odvolacimi
namitkami, konkrétné pak s judikaturou citovanou v odvolani.

[21] S ohledem na zplsob, jakym stézovatel formuloval své odvolaci, zalobni a nyni
kasacni namitky, je treba zduraznit, ze mezi Ucastniky fizeni byly sporné konkrétni
skutkové okolnosti. Nejednalo se o vyklad prava. Zatimco stézovatel vyjadiuje obsahle své
presvédéeni, ze prokazal danovou uznatelnost spornych nakladd, spravni organy
vyhodnotily shromazdéné dikazy jako nedostate¢né. Ackoliv podle nich stézovatel sporné
pracovni stroje a vozidla vlastni, a tyto slouzi k jeho ekonomickeé ¢innosti, nepodatilo se mu
rozptylit jejich pochybnosti o tom, ze je stézovatel nabyl od deklarovanych dodavatela za
podminek uvedenych v predlozenych dokladech, predevsim za deklarovanou cenu. Jadro
v/ 7 / ’ ° ° ;7 - Vv oe e . v 7
sporu tedy spoc¢iva v hodnoceni provedenych dikazt, které je z podstaty véci jedinecne,
b4 / 4 4 v /4 ’ o o . e 4 4
nebot se tyka pravé apouze konkrétnich dikaz ajejich vypovidaci potence, tedy
zpusobilosti vyvratit nebo potvrdit konkrétni tvrzenou skute¢nost.

[22] Ptirozené mohou i v takoveé situaci obé strany podpofit svou argumentaci tykajici se
hodnoceni dukazt odkazy na judikaturu. S ohledem na jedinecnost kazdého pripadu vsak
budou jeji zavéry ve vztahu k feseni samotného predmétu sporu prenositelné zpravidla jen
v obecné roviné, a pro reseni posuzované véci budou mit spise toliko inspirativni charakter.
Ukolem Zalovaného v téchto typech sporti (o skutkovych otazkéach) tedy nenf a ani nemdze
byt vyporadavani obsahlych odkazti na vSechny mozné judikaty tykajici se dokazovani,
nebot jeho rozhodnuti nema byt jakymsi obecnym teoretickym pojednanim o dokazovani.
Zalovany se musi zabyvat konkrétnimi okolnostmi dané véci a na zikladé uplatnénych
namitek prezkoumat postup spravce dané pri dokazovani a zavéry, k nimz provedenym
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dokazovanim dospél. Paklize tento tkol splni, nelze jeho rozhodnuti oznalit za

v N v "4 v v 4 / M M 4
neprezkoumatelné jen proto, ze se nevyporadal soucasné s kazdym odkazem na judikat.
Zvlasté to plati v situaci jako je ta nynéjsi, kdy stézovatel podal 90strankové odvolani, které
nékolikrat doplnil dal$imi obsahlymi podanimi, a citoval v nich obecné zavéry dlouhé rady
judikatt a odbornych ¢lankd.

[23] Co se tyce obecného poukazu stézovatele na to, ze se zalovany nevyporadal se vSemi
odvolacimi namitkami, jiz krajsky soud jej upozornil, ze zadné ptipady opomenutych
namitek v zalobé nekonkretizoval. Nestalo se tak ani v kasacni stiznosti. Obsah odvolaciho
rozhodnuti pfitom predurdil sim stézovatel kvalitou podaného odvolani a jeho doplnéni.
4 4 vV v v . v / 4 / V. o v V7. o
Jeho podani smérovala soucasné proti dodate¢nym platebnim vymérim na dan z pfijmua
4 . / . VeV \4 v 4 4 M . V.o ) 7 o
pravnickych osob 1 DPH, pricemz uplatnéné namitky koncipoval nerozlisujicim zpusobem.
Témito pritom nebrojil toliko proti odivodnéni dodate¢ného platebniho vymeéru, ale znovu
v . / . ’ 4 v o v vV ’
podrobné polemizoval s vyzvami, které spravce dané vydal v prubéhu danové kontroly
a s vysledkem kontrolniho zjisténi, prestoze spravce dané zpracoval samostatnou zpravu
vV 4 I v / . ’ . . v v/ 4 VvV
o danove kontrole, v niz se s uplatnénymi namitkami souhrnné vyporadal. Tim stéZovatel
Ve . ’ . . v 7 ’, v J Vv,
ucinil vlastni argumentaci proti koneénému vysledku danové kontroly neprehlednou,
chaotickou a tézko uchopitelnou. Nadto se jedna o ptipad ,kosatictho“ odvolani opakujiciho
nékolikrat stale stejné argumenty aapely vali spravci dané, neztidka nesouvisejici
s rozhodovacimi duvody spravce dané ve vztahu k dani z pfijmu pravnickych osob (i s véci
jako takovou (pozadavky na doméreni dané dodavatelim stézovatele a jejich trestni stihani,
komentovani Gvah spravce dané a invektivy viéi nému). Za této situace nelze zpusobu,
. , Vi , ’ . . ol ’ Vv /
jakym zalovany odvolani uchopil, nic vytknout. Zalovany se podrobné zabywval
jednotlivymi obchodnimi pripady, u kazdého z nich shrnul rozhodné skutkové okolnosti
v . v 4 v ’ v */ Ve v v Vv v
a vysvétlil, pro¢ aproboval zavéry spravce dané. Vyjadril se tedy dostatecné k predmétu
sporu (viz vySe). Krajsky soud nepochybil, pokud jeho rozhodnuti shledal
prezkoumatelnym.

[24] Namitku neprezkoumatelnosti uplatnil stézovatel rovnéz vici rozsudku krajského
soudu. Krom obecného konstatovani, ze podle néj rozsudek nespliuje kritéria
V. M bl . / v/ v . \4 4 . 4 . .
prezkoumatelnosti, nebot se krajsky soud nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami,
zejména s témi klicovymi, poukazuje stéZovatel na vnitfni rozpornost jeho zavéra ohledné

neprokazanych skute¢nosti.

[25] Nejvyssi spravni soud mu neprisvédcil. Stézovatel podal proti rozhodnuté
zalovaného zalobu ¢itajici 129 stran. Tato pfitom nebyla reakci na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, tedy na jasné formulované zavéry zalovaného, nybrz obsihle polemizovala
/ M /4 v . / 4 A v 4 v / 4 M Vo
s tvahami spravce dané v jeho vyzvach avyjadrenich. Do znaéné miry byla stejné jako
odvolani repetitivni a obsahovala sihodlouhé citace judikatury. V podstaté se jednalo
o neprehledny souhrn ruznych vyjadreni z dariové kontroly a odvolacich namitek a velmi
obtizné bylo lze identifikovat, co je vlastné namitkou proti kone¢nému vysledku danového
fizeni. Zaloba tedy postradala jasnou koncepci, co konkrétné stézovatel napada. Za situace,
kdy byla zaloba usporadana takto chaoticky, nelze od krajského soudu skutecné pozadovat,
aby v takto obsahlém textu domyslel, které jeji ¢asti mohl stézovatel subjektivné vnimat jako
klicové. Krajsky soud postupoval zcela racionalné, pokud usporadal svij rozsudek do
v i A 4 v 4 4 i v / v M i / v/ o
nékolika ¢asti (nepfezkoumatelnost, procesni namitky, vécny prezkum jednotlivych pripada
asouhrnny zavér ke skutecnostem zakladajicim pochybnosti o nich), ukazdé znich
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identifikoval jadro zalobni argumentace a k tomuto se ucelené vyjadfil. Jeho povinnosti

./ Ve v 4 4 /4 v v 4 v
nebylo vyjadrit se ke kazdému tvrzeni uvedenému v zalobé, ktera neobsahovala pregnantné
formulované zalobni body, doplnéné skutkovou a pravni argumentaci, ale jen nesourodé
strukturovany text.

[26] Nejvyssi spravni soud neshledal ani namitanou vnitfni rozpornost napadeného
rozsudku v dasti tykajici se neprokazanych skutecnosti. Krajsky soud jasné prisvedcil
danovym organtim, Ze jimi oznacena zjisténi ohledné dodavatela (shrnuta zejména v bodé
[52] rozsudku), spolu s nepresvédéivou a neprukaznou vypovédi jejich jednatele (zejména
body [54] a[55] rozsudku), nevérohodnym vysvétlenim podstaty transakci (bod [58]
rozsudku), platbami pouze v hotovosti (napt. body [60], [64] rozsudku) a pfipadnymi dal$imi
diléimi nesrovnalostmi (napf. body [64], [75], [82], [86] rozsudku), které provazely
zkoumané obchodni ptipady, vedly ke zpochybnéni Gdaji obsazenych v predlozenych
dokladech, tedy ke zpochybnéni toho, ze se obchodni ptipady odehraly tak, jak bylo
»papirové“ dolozeno. Nasledkem toho se pak nelze spoléhat na zadny z Gdaji uvedenych
v dokladech, paklize jeho pravdivost, respektive fakticita nebyla prokazana jinym
zpusobem. Nelze se tedy spoléhat ani na deklarovany Udaj o cené plnéni, procez nemohla
byt osvédcena vstupni cena majetku, z néhoz stézovatel uplatnoval odpisy. Tato tvaha
krajského soudu je plné srozumitelna, logicka a nevykazuje zadnou rozporuplnost.

[27] K vytkam tykajicim se zjistovani skutkového stavu a prenaseni diikazniho bremene
mezi stézovatelem a spravcem dané je nutno predeslat, ze povinnosti spravce dané nebylo
prokazat, ze se obchodni transakce neuskutecnily tak, jak to tvrdil stézovatel, ¢i prokazat
namisto stézovatele, jak se uskutecnily. Aby spravce dané unesl své dikazni bremeno podle
§ 92 odst. 5 pism. ¢) darioveho radu, byl povinen toliko prokazat, ze o souladu se skutecnosti
existuji natolik vazné a duvodné pochyby, ze ¢ini Ucetnictvi stézovatele, respektive jim
predlozené doklady, nevérohodnym, netplnym, neprikaznym nebo nespravaym (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod
¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22.10.2008, c.j.9 Afs 30/2008-86, ze dne 26.9.2012,
.j. 8 Afs 14/2012-61, ze dne 12.9.2013, ¢.j.9 Afs 12/2013-30, ze dne 22.8.2013,
.j. 1 Afs 21/2013-66, ze dne 30.9.2015, ¢.j.2 Afs 193/2015-70, ze dne 12.2.2015,
.7. 9 Afs 152/2013-49, ze dne 14. 12. 2016, .. 4 Afs 179/2016-60, ¢i ze dne 18. 1. 2012,
.j. 1 Afs 75/2011-62).

O< O< O< O«

[28] Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze skutenosti vyjmenované vyse
v bodé [26] ve svém souhrnu zalozily zcela duvodné pochybnosti o tom, zda stézovatel
nakoupil pracovni stroje a vozidla od deklarovanych dodavatelt za podminek uvedenych na
dokladech. Pochyby o realizaci plnéni od obou dodavatelti vyplynuly jiz z toho, Ze ani jeden
z nich na vyzvu spravce dané k predlozeni dokladt o spolupraci nijak nereagoval. K tomu

Ve i v 4 4 v v/ v / / v v v i M 4
pristoupilo sdéleni mistné prislusného spravce dané, ze spolecnosti jsou nekontaktni,
nespolupracuji, nemaji zaméstnance, nepodavaji danova priznani, disponuji toliko sidly na
virtualnich adresach aneni znamo, kde vykonavaji podnikatelskou ¢innost. Z verejné
dostupnych zdroju pak nebyly zjistény zadné indicie o jejich podnikatelské cinnosti ani
zadné kontaktni Udaje. Spravce dané dale zjistil, ze cast obchoda probéhla za Glasti slovenské
spolecnosti TRIOFRUKT, s. r. 0., jejimz jednatelem je rovnéz Jifi Keno a ktera také nakup
a prodej neptiznala. Pivodnim vlastnikem stroje Bobcat a vozidla Renault Trafic byl pfitom

4 M vV / / v M v *VVv/ v
sam jednatel stézovatele, ktery oba prodal slovenske spole¢nosti za podstatné nizsi cenu, nez
za kterou je za nékolik dnt poté koupil stézovatel od spoleénosti L.U.N. a J&K. Nadto
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vSechny nakupy mezi stéZovatelem a dodavateli (v souhrnu za vice nez 3 miliony bez DPH)
probéhly vzdy v hotovosti, takze nezanechavaly auditni stopu. Za téchto okolnosti vznikly
spravci dané zcela legitimné zasadni pochybnosti o pozadi téchto transakci a o tom, zda
stézovatel skuteCné nabyl predmétné stroje a vozidla za deklarovanych podminek. Tyto
pochybnosti spravce dané kvalifikované vyjadril ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne
20. 9. 2016, ¢imz unesl své dukazni bfemeno. Timto doslo k pfeneseni dukazniho bfemene
zpét na stézovatele a bylo na ném, aby pochybnosti spravce dané vyvratil, tj. prokazal, za
jakych okolnosti vynalozil deklarované naklady na nakup stroji avozidel asoucdasné
prokazal jejich vysi.

[29] Stézovatel se vSak omezil na prokazovani existence a vlastnictvi danych stroja
a vozidel a na to, zZe je vyuziva k ekonomické ¢innosti a ze cena uvedena na dokladech je
4 4 4 v 4 /4 v 4 v
cenou obvyklou. Tedy na prokazani skutecnosti, které vsak spravce dané nerozporoval.
Krom toho predlozil vlastni vysvétleni pozadi nakupt stroje Bobcat a vozidla Renault
Trafic, puvodné vlastnénych jeho jednatelem. Krajsky soud v bodé [58] svého rozsudku
. Y v Vo {Ve V R L v . « ° ’ v v /71 .V
nicméné presvedcivé vysvétlil, pro¢ tato ,historka“ neptsobi pravdépodobné a realné.
Skutecné lze usuzovat na to, ze spolecnosti pana Kena byly v téchto transakcich jen Glelové
nastréenym ¢lankem mezi dvéma mimoradné blizce spojenymi subjekty - stézovatelem
a jeho jednatelem. Ostatné podobné se jevi i nakup vozidla MAN.

[30] Jako dikaz k prokazani nabyti vozidel a stroju stézovatel navrhl vyslech Jitiho Kena.
Nejvyssi spravni soud se vsak shoduje s posouzenim spravnich organt a krajského soudu,
ze vyslech uvedené osoby do véci po skutkové strance vice svétla nevnesl. Jakkoliv je
stézovatel presvédéen o opaku, vypovéd skuteéné neni presvédciva do té miry, aby plné
rozptylila pochybnosti o realizaci dodavek deklarovanym zpusobem. Jiri Kero nebyl
schopen spontanné ke spolupraci se stézovatelem uvést nic a pozadoval, aby mu byly
kladeny otazky. Jeho odpovédi na polozené otazky pak byly nepfesné, neuréité a pomérné
obecné. Nebyl schopen podrobnéji popsat podnikatelskou éinnost spolecnosti, v nichz
vystupoval jako jednatel aani je navzajem rozlisit. Nemél prehled o jejich danovych
zalezitostech a ohledné vlastni Cinnosti vétsinou odkazoval na Ing. M. M. Je pravdou, ze
urcitou roli muaze hrat faktor dasu, avsak Casovy odstup nebyl v rozhodnou dobu natolik
dlouhy, aby si svédek nemohl sam vybavit alespon nékteré blizsi okolnosti spornych
transakci a v zasadé i vibec celé podnikatelské cCinnosti. Svédek vsak jednoznacnou a zcela
presvédc¢ivou vypovéd o okolnostech spoluprace se stézovatelem neposkytl. Ostatné timto
zpusobem nevypovidal Jifi Keno jakozto jednatel obchodniho partnera poprvé (srov.
rozsudek tohoto soudu ze dne 28.7.2023, C.j. 10 Afs 454/2021-53, bod [34]). S ohledem
na charakter jeho odpovédi vtéto casti vypovédi pak skuteéné nepusobi vérohodné,
ze svédek po nasledném predlozeni dokladu bez dalsiho potvrdil jejich pravost i pravdivost
v nich uvedenych 0daji. Neni pfitom utkolem spravnich organt ¢i krajského soudu
spekulovat o motivaci Jiftho Kena, ktera jej vedla k potvrzeni vystavenych dokladu, prestoze
spolecnosti, za néz jednal, tato plnéni nepriznala. Lze uzavrit, ze 1 Nejvyssi spravni soud
povazuje jeho vypovéd za nezptsobilou vyvratit vzniklé pochybnosti.

[31] Stézovatel tak krom formalnich dokladd nepredlozil zadné dalsi dikazy ani jasnou
skutkovou verzi o tom, jakym zptsobem a za jakych podminek nabyl predmétna vozidla
a stroje. Nevyvratil tudiz davodné pochybnosti spravce dané ohledné spornych plnéni,
ani neposkytl jiné vysvétlen{ jejich nabyti. Udaje na pfedlozenych dokladech byly pfitom
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zpochybnény do té miry, Ze nelze osvédcit na nich uvedenou cenu plnéni jako vstupni cenu
pro uplatnéni danovych odpisu. Na tom nic neméni existence daného majetku, jeho
vlastnictvi a vyuzivani k ekonomické cinnosti. V ptipadé takto zasadnich pochybnosti
o prubéhu obchodnich ptipadi lze dany naklad uplatnit pouze tehdy, pokud danovy subjekt
prokaze, jakym zptsobem a za jakych podminek (predevsim v jaké vysi) plnéni nabyl (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2011, ¢. j. 5 Afs 79/2010-98, ze dne
28.12.2011, ¢.j. 8 Afs 39/2011-109, ze dne 6.11.2013, ¢.j. 1 Afs 78/2013-38, ze dne
20.9.2017, ¢&.5.6 Afs34/2017-71 aze dne 27.9.2017, ¢&.j.1 Afs 170/2017-31, ze dne
23.10. 2019, ¢. . 8 Afs 107/2017-64, ze dne 26.3.2020, ¢.j. 10 Afs 255/2018-39). To se
stézovateli nepodarilo.

[32] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze vysledkem daniového fizeni je do urcité
miry schizofrenni situace, kdy neni sporu o tom, ze stézovatel sice predmétny majetek
vlastni a uziva k dosazent, zajisténi a udrzeni svych zdanitelnych pfijmu, avsak na druhou
stranu danovy zaklad nebere v potaz potizovaci cenu daného majetku, respektive jeji
alternativy uvedené v § 29 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Tato situace je vsak vysledkem
dtkazni nouze, kterou sipfivodil sam stézovatel, ato zejména absenci vérohodnych

o / o o /. v Ve 4 M / V17 v M /
a prukaznych dikazl o Ghradé potizovaci ceny (srov. krajskym soudem priléhavé citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 2 Afs 3/2009-62). Absenci
takovych dukazi nelze preklenout jen ,ekonomickou racionalitou, nebotf by se tim

’ v ’ v/ / v / . . v ’ . . ’
popirala koncepce danového fizeni zalozena na povinnosti danioveho subjektu tvrdit a sva
tvrzeni prokazat (§ 92 odst. 3 danového fadu). Nutno dodat, zZe stézovatel ani nenaznacil
argumentaci v tom sméru, ze prislusné naklady nastaly (musely nastat) alespon v urcité
(minimalni) vysi jinak.

[33] S poukazem na shora uvedené dtivody Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost
nedtvodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[34] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve 7/ v vV v/ 4 V4 A% M / vV /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v rizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny,
/ / / / o V7 /7 r7 ’ . v .. / /
proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
4 o V/ 4 V4 /v i v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
v/ 4 v 7 /v i i v/ 4 4 4 vV Vv A /7 Ve i
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. inora 2024

Lenka Krupic¢kova
predsedkyné senatu



