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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca Tomase
Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobcti: a) B. U., b) J. U, oba zastoupeni
Mgr. Pavlem Nadenickem, advokatem se sidlem Prachodni 377/2, Brno, proti zalovanému:
Statni pozemkovy rad, se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 9. 2023, ¢. j. 31 A 135/2021-87,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
’
Oddvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 14.9.2021, .. SPU 254601/2021 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobct proti rozhodnuti Statniho pozemkového
Gradu, Krajského pozemkového afadu pro Jihomoravsky kraj, pobocky Breclav (dale téz
»pozemkovy urad®), o schvaleni navrhu komplexnich pozemkovych dprav v katastralnim
Gzemi N. ze dne 13. 4. 2021, ¢.j. SPU 070143/2021/523203/Ry (dale téz ,prvostupriové
rozhodnuti®) podle § 11 odst. 4 zakona ¢.139/2002 Sb., o pozemkovych {pravach
a pozemkovych Uradech a o zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahu
k pudé ajinému zemédélskému majetku, ve znéni Glinném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,zakon o pozemkovych tpravach®), a prvostupniové rozhodnuti
potvrdil.
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[2]  Zalobci podali proti napadenému rozhodnuti Zaloby ke Krajskému soudu v Brné
(dale téz krajsky soud®), ktery je spojil ke spolecnému projednani usnesenim ze dne
20.1.2022, ¢&.j.31 A 135/2021-14. Nasledné obé podané zaloby v zahlavi oznacenym
rozsudkem zamitl. Konstatoval, Ze pti pozemkovych Gpravach mtze dochazet k nucenému
prechodu vlastnického nebo uzivacitho prava k pozemkim. S odkazem na judikaturu
Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu uvedl, ze pozemkové Gpravy se provadéji ve
verejném zajmu a na zakladé zakona a je na pfislusnych organech, aby striktné zajistily pravo
na adekvatni nahradu.

[3]  Krajsky soud zdiraznil, Ze se zalobci bylo pfed zpracovanim navrhu jednano
dostate¢né. Navrh pozemkové upravy byl nadto pristupny k nahlédnuti a ucastnici k nému
mohli podavat namitky. K projednani namitek zalobct bylo opakované svolano ustni
jednani, bylo jim vyhovéno a soupis novych pozemkt byl obéma zalobci podepsan. Paklize
oba zalobci tento soupis podepsali, museli si byt védomi dasledku podepsani a namitku, ze
s podobou novych pozemka nesouhlasili, neshledal divodnou. Dodal, Ze zalobcim byly
poskytnuty i mapy, jejichz poskytnutim byl uvedeny souhlas podminén. Neprisvéd¢il ani
tvrzeni zalobcl o Gstnim natlaku na udéleni souhlasu, nebot z dostupnych podkladi tomu
nic nenasvédcovalo.

[4] Kobecnym namitkam o nesouhlasu se zavérecnym projednanim navrhu
komplexnich pozemkovych tuprav a s podobou pozemkovych aprav krajsky soud uvedl, ze
zavérecné projednani svola pozemkovy ufad za Gcelem seznameni ucastnikl s navrhem,
o kterém bude rozhodnuto. Namitky méli zalobci uplatnit vaéi vystavenému navrhu, coz
Ve 1 ’ M v /4 VvV 4 M . *1/ Ve v v v ./ 4 4

ucinili. K namitce spatného zameéreni hranice intravilanu, pti némz mélo dojit k rozdilu vice
nez 3 500 m? a k stanoveni hranice krajsky soud uvedl, ze sporovana hranice se nachazi mezi
pozemky zalobct, které jsou vjejich vlastnictvi a po pozemkovych Gpravach v jejich
vlastnictvi zustanou. Ani z hlediska ocenéni neshledal krajsky soud pochybeni ze strany
spravnich organt. K namitce podhodnoceni ceny porosti na pozemcich krajsky soud
konstatoval, ze zalobci neuvedli, které porosty dle jejich nazoru nebyly (a mély byt)
ocenény. Pritom ze soupisu naroka a ze soupisu novych pozemku vyplyva, ze v ramci
ocenéni porosti bylo pocitano slesy avinicemi. V soupisu narokl isoupisu novych

o M . / v v/ / VeV \4
pozemku je u jednotlivych parcel zohlednén druh pozemku a pfipadny porost, pricemz
hodnoty jednotlivych druhd pozemkd a porostt jsou uvedeny v tabulce na zavér soupisu
naroku. Uzavfel, ze zpracovatel rozdilnou hodnotu vzal v potaz.

[5] Krajsky soud se rovnéz zabyval tvrzenym rozporem s§3 odst.3 zikona
/. / 4 o . \4 \4 M . / / Vv ’ M
o pozemkovych upravach. Zduraznil, ze zalobci byli pozemkovym uradem vyzvani
k udéleni souhlasu s feSenim pozemkd, které podléhaji souhlasu podle § 3 odst. 3 zikona
/ / 4 4 vV M v . 4 v/ v \4 ./ v/ 4
o pozemkovych upravach. Zaroven byli upozornéni, ze v pripadé, ze se nevyjadri, ma se za
to, ze s feSenim pozemku v pozemkovych tGpravach souhlasi. Vzhledem k tomu, Ze zalobci
na vyzvu nereagovali, nastala fikce souhlasu s tim, aby byly vymezené pozemky reseny
vramci pozemkovych {prav. K tvrzenému nezakonnému vlozeni §2 zakona
/ / 4 / / \4 o . v
o pozemkovych Gpravach do pozemkovych uprav dodal, Ze pozemkové Gpravy jsou vzdy
provadény ve verejném zajmu, ktery je definovan pravé §2 zikona o pozemkovych
/ 4 . 4 4 v/ v N4 / / V7 M
Upravach. V projednavaném pripadé byly parcely vstupujici do pozemkovych Gprav zcasti
. v ’ . . ’ v 7 YR TIN ..
vedeny ve zjednodusené evidenci, rozdrobeny a neodpovidaly dnesnimu usporadani krajiny,
4 o VA 4 /. V4 v
cest, vodnich toku atd. Bylo ve vefejném zajmu tyto parcely usporadat tak, aby doslo ke
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sceleni pozemku a byly vytvofeny podminky pro racionalni hospodareni. Neshledal, ze by
provedeni pozemkovych Gprav bylo ve vztahu k zalobctim jakkoli nepfimérené. Neshledal
rovnéz, ze by pozemkové Upravy byly pfijaty nespravnym procesnim postupem ¢i by
nebyly dodrzeny zakonné podminky.

III.

[6] Proti rozsudku krajského soudu podali zalobci (dale jen ,stézovatelé®) v zakonné
lhtté kasacni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[71  Stézovatelé uvedli, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku nezabyval splnénim
4 Ve VvV i / \4 4 v M v 4 /
podminky pfiméfenosti, nybrz pouze formalné zhodnotil, zda probéhly zakonem stanovené
kroky ve spravnim fizeni. Soucasné méli za to, ze krajsky soud tendenéné relativizoval
skuteénost, ze ze spisu nevyplyva, ze by se stézovateli jednal zpracovatel navrhu
pozemkovych uprav ve smyslu § 9 odst. 20 zakona o pozemkovych apravach. Méli za to, ze
celé rizeni bylo od pocatku vedeno snahou vyhovét komplexni pozemkové uprave. Podle
jejich nazoru krajsky soud pominul zalobni tvrzeni, ze doslo k pochybent pfi individualnim
v/ 4 4 4 vV o Ve vV M M 4 o 4
vyporadani prav stézovatelt, atedy k nepfimérenosti jejich vlastnich puvodnich
/ o M \4 .ot v/ v v Ve /7 i
a navrhovanych pozemkd. Trvali na tom, ze v jejich pripadé doslo ke zneuziti institutu
verejného zajmu na provadéni pozemkovych Gprav. Ptitom krajsky soud ani nehodnotil, ze
stézovatelé namitali snizeni celkové vyméry pozemku v jejich vlastnictvi o 3 500 m2. Pokud
dochazi k takovému snizeni, je tfeba tuto zménu posuzovat dle § 10 odst.2 zakona
/ /. 4 Ve vV 4 Ve vV 4 / v Ve vV / 4
o pozemkovych tUpravach (pfiméfend cena, priméfena vymeéra, primérena vzdalenost,
priméreny druh pozemku).

[8]  Rovnéz namitali, ze se krajsky soud nezabyval absenci vetejného zajmu. Povazovali
za nedostatecné, pokud krajsky soud shledal naplnéni kritéria verejného zajmu v tom, ze
pozemkovymi upravami byly vytvoreny podminky pro racionalni hospodareni a doslo ke
sceleni pozemk. Byli presvédcenti, ze byli zkraceni na svém vlastnickém pravu nespravnym
4 4 4 o /4 v/ v / U Vv

postupem spravnich organt. V takovém pripadé obecny poukaz na celkova ¢isla parcel pred
apo zmeéné, ani obecné vysvétleni obvyklého ucelu pozemkovych dprav, nepredstavuje
v/ 4 v/ 4 /7 vV 4 4 M

radné vyporadani zalobnich namitek.

[9]  Podle stézovatelt se krajsky soud nezabyval ani tvrzenou nedostatecnosti souhlast
;e . / v ’, / . / v o e /
s pozemkovymi Gpravami, které mély byt schvaleny. Krajsky soud se mél dle jejich nazoru
zabyvat tim, zda byl jimi udéleny souhlas informovany a zda nebyl ziskan natlakem tfetich
v ’ ’ , v ,. e . . ,
osob. Vzhledem k tomu, Ze na pozemkovych Gpravach mély zajem jiné osoby, je myslitelné,
ze na stézovatele byl natlak vyvijen. Je pak logické, ze ze spisu nemuze vyplyvat, ze by na
stézovatele byl vyvijen natlak. Pokud byl souhlas udélen pod natlakem, tézko se mohlo
jednat o projev jejich skute¢né vile. Nadto povazovali zavéry soudu za vnitfné rozporné
v tom, zda jsou navrzené pozemkové Upravy v souladu se zakonem ¢i nikoliv. K tomu
krajsky soud bez dalsiho akceptoval fikci souhlasu v dusledku nevyzvednuti zasilky. Méli za
to, ze vzhledem k dilezitosti daného fizeni pro vlastniky pozemk, a vzhledem k zavaznym
disledkim, které ma pro né faktické neseznameni se s podklady, je tfeba, aby byly
4 M / N4 v/ 4 / / 4 4 4 /v 4 o 4
pisemnosti tykajici se fizeni o pozemkovych upravach vkladany acastnikim do domovni
schranky. Poukazali pfitom na to, ze dorucovani v predchozim fizeni obecné nespliovalo
v ’ 4 "4 4 4 4 4 v/ 4 v v
pozadavky spravniho fadu, coz mohlo mit za nasledek nezakonnost fizeni. Konecné
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namitali, ze jim pozemkovy ufad neposkytl ,mapy“ a pozemkova Gprava zasahuje do jejich
vlastnického prava jimi nepredvidanym zpusobem. Tim, ze jsou vlastniky zna¢ného
mnozstvi pozemku, je jejich orientace pochopitelné slozitéjsi nez orientace Ucastnika
s nékolika parcelami. Podle jejich nazoru se krajsky soud nevyporadal se vSemi zalobnimi
namitkami nebo tyto vyporadal nedostate¢nym ¢i nespravnym zpusobem. Z uvedenych
dtvodu navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dalsimu tizeni.

IV.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze podminka pfimérenosti kvality,

/ v 4 M o 4 / o v/ v vV o v/
vyméry a vzdalenosti ptivodnich a navrhovanych pozemku byla v pripadé stézovatelt, kteri
jsou vlastniky pozemkd, splnéna. O provedeni pozemkovych tprav pozadali vlastnici

o A / v o 4 v v v . 4 /.

pozemku s nadpoloviéni vymérou pudy. Tim byl naplnén pozadavek verejného zajmu. Se
stézovateli bylo vedeno nékolik jednani a navrh novych pozemka byl k jejich pozadavkim
nékolikrat ménén. S ohledem na mnozstvi jednani a vyhovéni pozadavkiim nelze mit za to,
ze by udéleny souhlas stézovatelt byl udéleny pod natlakem ¢i by nebyl informovany.
Uzavfel, ze vypracovany navrh je plné v souladu se zakonem. S ohledem na uvedené navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nedavodnou zamitl.

V.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Jelikoz stézovatele napadaji rozsudek krajského soudu také pro jeho
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,
protoze by bylo pred¢asné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl
napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[14]  Jak vyplyvé z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$$iho spravaiho soudu,
ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal
soud za rozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti,
pro¢ povazuje pravni zavéry Ucastnikd fizeni za nespravné azjakych divodi povazuje
argumentaci Glastnikd ¥Hzeni zaneddvodnou (viz nédlezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, zedne 26.6.1997, sp. zn. III. US 94/97  aze dne
11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003-130, zedne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005,
¢.j. 2 Azs 391/2004-62, aze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-75). Meritorni prezkum
rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které
je opfeno o dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je

uvedeno vjeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek splriuje, nebot je zjeho
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oduvodnéni zcela ztejmé, jakymi tvahami byl pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich boda
krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. V této souvislosti je treba
jesté dodat, ze povinnost soudu posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze byl
krajsky soud povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci uplatnénou stézovateli a tu
obsahle vyvratit; jeho tkolem bylo uchopit obsah a smysl zalobni argumentace a vyporadat
sesni  (srov. rozsudek  Nejvysstho  spraivnitho soudu zedne  28.5.2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008-130). Rovnéz v tomto ohledu napadeny rozsudek krajského soudu plné
obstoji.

[15] K otazce schvaleni komplexnich pozemkovych {prav existuje konstantni soudni
judikatura, podle niz ,z vlastnibo procesu schvalovani navrbu pozemkovych siprav plyne, Ze
podle § 9 odst. 4 zakona o pozemkouvych spravich (nyni § 11 odst. 4) je rozhodujici soublas
s navrzenymi pozemkovymi vipravami vlastniky, kteri predstavuji dvé tretiny vyméry pidy
dotcené pozemkovymi sipravami (nyni 60 % vymeéry pudy pozemku pojatych do pozemkové
Upravy). Pravni dprava predpoklidd, Ze je témé¥ nemozné docilit plného soublasu vsech
vlastnikd. Vtomto pripadé viak nezbyvd vlastnikim v mensiné neZ provedeni pozemkouvych
siprav respektovat. A to jednak proto, Ze soublas dali viastnici predstavujici poZadovanou vétsinu
vyméry zahrnutych pozemkd, ale také s obledem na verejny zdjem na provedeni pozemkouvych
vprav; predevsim vsak i proto, Ze by podle poZadavki primérenosti, vyjadrenych v § 8 odst. 6
zakona o pozemkovych dpravich (nyni § 10 zdkona) wespojeni s§ 12 narizeni vlidy
¢ 4/2000 Sb., neméli byt zasaZeni na svych pravech podstatnym zpiisobem, nebot’ i k jejich
prospéchu byly pozemkové iipravy planovany a provedeny. I témto vlastnikiim md realizace
pozemkovych diprav prinést uZitek, byt’se sami miuiZou citit poskozeni a znevyhodnéni. Podminky
k raciondlnimu hospodareni je treba téZ posuzovat nejen z hlediska jednotlivych vlastniki,
ale téZ k celku a ke vsem vlastnikim. Nelze je posuzovat zcela jednotlivé a individudlné;
raciondlnéjsi hospodarent, is obledem na zminény vetejny zdjem, musi byt vétsinové.“ (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2007, ¢&.j. 5 A 27/2002-86, poznamky
pridany).

[16] K nespokojenosti vlastnika dotcenych pozemku s vyslednou podobou nahradnich
pozemku lze téz odkazat na rozsudek ze dne 7. 4. 2016, C. j. 5 As 127/2014-57, kde Nejvyssi
spravni soud zdtraznil, Ze rozhodujici je dodrzeni kritérii priméfenosti dle § 10 zikona
o pozemkovych dpravach, pfi jejichz dodrzeni nelze konstatovat, ze by doslo k poruseni
prav vlastnikt. Toliko subjektivni nesouhlas vlastnikl s vécnym usporadanim nemovitosti
ve schvaleném navrhu pozemkovych Uprav tak nemtze vést k zavéru o nezikonnosti
rozhodnuti o jejich schvaleni (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.4.2018, C.j. 7 As 67/2018-55).

[17]  Spravni soudy nemohou prezkoumavat to, zda by bylo jiné feSeni pro Gcastniky
fizeni ekonomicky ¢i jinak vyhodnéjsi nez druhé, nebot takové faktory nejsou zakonnymi
kritérii, ktera by musela byt zohlednéna pfi vyrovnani vstupnich a vystupnich narokd, resp.
jsou promitnuta v kritériich primétenosti. Ackoliv tedy stézovatelé namitaji nepfimérenost

, - . e, v v tue ey Ly
zasahu do jejich vlastnickych prav, nelze jejich namitce prisvédcit. Krajsky soud spravné
posuzoval, zda probéhly zakonem stanovené kroky ve spravnim tizeni. V této souvislosti je
nutno také uvést, ze ani namitka smétujici do ekvivalence pozemkl na vstupu a vystupu

4 v/ 4 ’ 4 M 4 4 M v/ v M / o

neni pripadna. Ze spravniho spisu se podava (viz priloha ¢. 6, Soupis novych pozemku pro
LV X), ze dosazena kritéria priméfenosti jsou 0 % ve vymére, +3,7 % v cené a-19 % ve
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vzdalenosti. Tento soupis byl nadto obéma stézovateli vlastnoruéné podepsan, a to poté, co
. . Vo /4 VeV \4 v / o 4 i /4

s nimi opakované jednal zpracovatel navrhu, pri¢emz v koneéném dusledku bylo namitkam
stézovatela vyhovéno a byly zapracovany do konecného navrhu. Ani v této souvislosti
proto nelze hovofit o nepfimérenosti Ci zneuziti prava ze strany pozemkového ufadu.
Jakékoliv objektivni znehodnoceni pozemkl by se zakonité promitlo pravé v rameci
hodnoceni kritérii pfimérenosti pozemkovych tprav. Krajsky soud shrnul dosavadni prabéh
v/ 4 v v / Ve vV 4 /4 M / 4 vV o
fizeni a dodateCné se zabyval pfiméfenosti zasahu do vlastnickych prav stézovatelt.
Subjektivni nesouhlas stéZovatelt nemuze ¢init napadené rozhodnuti ani napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym.

[18] Stézovatelé od zacatku spravniho rizeni nesouhlasili s jakymikoliv pozemkovymi
Upravami pozemku v jejich vlastnictvi. Na zaslané prubézné navrhy komplexnich
pozemkovych tUprav reagovali vyhradami a pozadovali zapracovani jejich namitek do
nového navrhu. K absenci vefejného zajmu zdejsi soud uvadi, ze krajsky soud se zabyval
1 touto namitkou (v bodé 32 v kombinaci s bodem 44). S provedenim komplexni pozemkové
Upravy souhlasili vlastnici 99,6 % vyméry pozemkda, kterych se pozemkové Gpravy tykaly.
Mira potrebného souhlasu je dana § 11 odst. 4 zakona o pozemkovych Gpravach a ¢ini 60 %.
Hlavnim cilem pozemkovych tprav je zprehlednit a zpfesnit mapu dle skutecného stavu
v terénu. Pozemkové upravy jsou vzdy provadény ve vefejném zajmu, ktery je definovan
pravé § 2 zakona o pozemkovych Gpravach. Je tfeba uzaviit, ze v projednavaném pripadé
byly parcely vstupujici do pozemkovych Gprav z Casti vedeny ve zjednodusené evidenci,
rozdrobeny a neodpovidaly dnesnimu usporadani krajiny, cest, vodnich toka atd. Jak uvedl
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 8. 12. 2011, ¢.j. 2 As 80/2011-151, ,/plodle ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo vlastnit majetek a podle odst. 4 tohoto
ustanovent je vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava mozné ve vereiném zdajmu,
a to na zikladé zakona a za nabradu. V daném pripadé zakon o pozemkouvych iipravich vychazi
z existence vereného zdjmu na wrcitém optimalnim wusporadani pozemkii a zdsaby do
vlastnického prava na jeho zakladé ucinéné jsou tedy pripustnym zdsahem na zikladé zikona.
Zdkon také stanovi limity, jejichz respektovini zarucuje, Ze tento zdsah neni nepriméreny.
V projednavané véci lze konstatovat, ze bylo ve verejném zajmu tyto parcely usporadat tak,
aby doslo ke sceleni pozemku (pocet vstupujicich parcel byl 3 571 a vystupujicich 1 354)
a byly vytvoteny podminky pro racionalni hospodateni. Stézovatelim se muze jevit
nespravedlivé, ze pozemkové ipravy mohou byt ptipadné schvaleny i bez jejich souhlasu,
ato ise zachovanim vefejného zijmu na preparcelovani, avSak za predpokladu, ze
pozemkové Gpravy byly provedeny vsouladu se zikonem ave vefejném zajmu (a za
adekvatni nadhradu), nelze takovému postupu nideho vytknout (srov. nélez Ustavniho soudu
ze dne 27. 5. 1998, sp. zn. PL. US 34/97). Je téméF nemo¥né docilit plného souhlasu viech
vlastnikd. Vlastnikim v mensiné nezbyva, nez provedeni pozemkovych Gprav respektovat.
A to jednak proto, ze souhlas dali vlastnici predstavujici pozadovanou vétSinu vyméry
zahrnutych pozemkd, ale také s ohledem na vefejny zajem na provedeni pozemkovych
Gprav; predevs$im vsak i proto, ze by podle pozadavkl priméfenosti, vyjadfenych v § 10
zakona o pozemkovych Upravich neméli byt zasazeni na svych pravech podstatnym
zptsobem, nebof i k jejich prospéchu byly pozemkové Gpravy planovany a provedeny (viz
zapracovani namitek stézovatelt do navrhu). I témto vlastnikim ma realizace pozemkovych
Gprav prinést uzitek, byt se sami mohou citit poskozeni aznevyhodnéni. Stejné tak
podminky k racionalnimu hospodatenti je tfeba téz posuzovat nejen z hlediska jednotlivych
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vlastnikd, ale téz k celku a ke vSem vlastnikim. Racionalnéjsi hospodarent, i s ohledem na
zminény vefejny zajem, musi byt vétSinove.

[19] Dle §9 odst. 20 zakona o pozemkovych dpravach je zpracovatel navrhu ,povinen
v prithéhu jeho zpracovdviani projedndvat nové usporddini pozemkii s dotcenymi vlastniky
pozemkii. Svidj soublas, pripadné nesoublas, vlastnici porvrdi podpisem na soupisu novych
pozemkii.“

[20] K tvrzené nedostatecnosti souhlasu zdejsi soud uvadi, ze se stézovateli probéhlo vice
jednani (dne 17. 6. 2020, 10. 7. 2020, 6. 10. 2020) a soucasné jim byly prabézné poskytovany
podklady k jejich zadostem a namitkam, coz vyustilo v podpis soupisu novych pozemkd,
a to dne 15. 10. 2020 a 16. 10. 2020. S ohledem na znaénou komunikaci mezi pozemkovym
Uradem, zpracovatelem navrhu a stézovateli si lze obtizné predstavit, ze by nebyli v daném
fizeni orientovani ¢i informovani. Rovnéz i s ohledem na to, ze bylo vSem jejich namitkam
vyhovéno a tyto byly zapracovany do koneéného soupisu novych pozemku. Ze spravaiho
spisu nevyplyva, ze by podpisy byly uéinény pod natlakem. Ze spisové dokumentace ani
z tvrzeni Ucastniku se nejevi, ze by ze strany spravnich organt, potazmo jinych vlastnika
dotéenych pozemku, mél byt vyvijen natlak (a pfipadné jaky). Tomu nenasvédcuje ani to,
ze byl stézovatelim nabizen odkup pozemkd zemédélskym druzstvem, ktery odmitli. Za
natlak na stézovatele nelze povazovat ani to, ze po jednani dne 6. 10. 2020 odsouhlasili navrh
nového usporadani pozemku na LV X ve dnech 15. a 16. 10. 2020. Je nutné prihlédnout ke
skutednosti, ze se jednalo o Upravu jiz vystaveného navrhu a k Upravam navrhu dochazelo
na zakladé uplatnénych pozadavka stézovatelt. Stézovatelé si museli byt védomi dusledku
svych podpist, tedy souhlasu se soupisem novych pozemkd dle §9 odst. 20 zakona
o pozemkovych tpravach. Z uvedenych davodu zdejsi soud nemuze prisvédéit tvrzenim
stézovatelu, ze s podobou novych pozemku nesouhlasili a udéleny souhlas nebyl projevem
jejich skutecné vile.

[21]  Krajsky soud nepochybil ani pokud akceptoval fikci souhlasu ve smyslu § 9 odst. 21
zakona o pozemkovych upravach ve spojeni s § 3 odst. 3 téhoz zakona. Podle § 3 odst. 3
zakona o pozemkovych Upravach [plozemky zastavéné stavbou, kterd neni ve vlastnictoi statu,
pozemek funkcné souvisejici stouto stavbou vletné pristupové cesty, zahrady, pozemky
v zastavéném zemi, pozemky v zastavitelnych plochdch a pozemky, na nichz se nachdzeji verejna
nebo nevereind pohrebisté, Ize 7esit v pozemkovych vipravich jen se soublasem jejich vlastnika.
Pokud se vlastnici ve Ibiité stanovené pozemkovym uradem nevyjadii, md se za to, Ze s resenim
v pozemkovych pravich soublasi. Dale podle § 9 odst. 21 zakona o pozemkovych Gpravach
plati, Ze [v] pripadé, kdy se viastnik pozemku k novému usporadani pozemkii nevyjadii ve smyslu
odstavce 20, vyzve jej pozemkovy nirad, aby tak ucinil ve Ibité 15 dni. Pokud se vlastnik v této
[hiité nevyjadid, md se za to, Ze s novym usporaddnim pozemkii soublasi. Stézovatelé byli
pozemkovym tradem vyzvani k udéleni souhlasu s fesenim pozemkd, které podléhaji
souhlasu podle § 3 odst. 3 zakona o pozemkovych Gpravach. Zaroven byli upozornéni, ze
v pripadé, Ze se nevyjadii, ma se za to, ze s feSenim pozemkd v pozemkovych dpravach
souhlasi. Stézovatelka a) si vyzvu prevzala dne 21. 12. 2015, stézovatel b) si vyzvu nevyzvedl.
Na vyzvu nijak nereagovali, a proto v souladu s § 3 odst. 3 zakona o pozemkovych dpravach
nastala fikce souhlasu s tim, aby byly vymezené pozemky feSeny v ramci pozemkovych
Gprav. Stézovatelé se nemohou domahat nespravnosti dorudeni pouze proto, ze nejsou
s timto zpusobem dorucovani spokojeni. Nadto stézovatelka a) se s obsahem vyzvy fakticky
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seznamila, a pfesto na vyzvu nijak nereagovala. Skute¢nost, ze se stézovatelé neddastnili
vSech jednani, ktera byla zpravidla vedena na podkladé jejich namitek, nelze klast k tizi
zalovanému. K jejich zadostem byly poskytovany podklady, navrhy i mapy, tudiz nelze
konstatovat, ze by vysledek pozemkovych tprav byl neptredvidatelny. E-mailem stran
projednani navrhu pozemkt pak bylo komunikovano mezi zpracovatelem navrhu
a stézovateli od listopadu 2017. S pozvankou k osobnimu projednani jim byl zaslan soupis
novych pozemkt véetné grafického zobrazeni. K tomu byl zpracovany navrh komplexnich
pozemkovych Gprav od 29. 5. 2020 vyvésen na obecnim ufadu v N. a pozemkovém uradu
k nahlédnuti. O vystaveni navrhu a moznosti uplatnit namitky a pfipominky byli vlastnici
vyrozuméni  dopisem  pozemkového Gfadu ze dne 25.5.2020, ¢.j.SPU
172036/2020/523203/Ry.

[22] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud zcela spravné soustredil

v 4 vV o Vev v v 4 V. o / i
na podstatu a smysl zalobni argumentace stézovateld, pricemz dospél k zavértm, se kterymi
se kasaéni soud ztotoznuje. Pozemkova uprava neni nezakonna, nepredvidatelna
a nezasahuje neptimérené do prav stézovateld.

[23] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[24]  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV / i v/ 4 V4 7V ./ vV 7/
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelé nebyli v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésni,
. / / / o V/ T / . v . /
proto nemaji pravo na nahradu nakladld fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve v v/ 4 V4 /v i M v/ / 4 4 vV /
nepriznal, protoze mu v tizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 20. unora 2024

David Hipsr
predseda senatu



