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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: PORRUM,; s. r. 0., se sidlem Zelené
namésti 1291, Uherské Hradisté, zastoupen JUDr. Ing. Ondtejem Lichnovskym, advokatem
se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 30 Af 19/2020-51,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Zalobce uplatnil v p¥iznani k dani z p¥idané hodnoty (dale té% ,DPHY) za zdatiovaci
obdobi prosinec 2016 narok na odpocet dané v celkové vysi 1458 240 K. Odpocet si
narokoval z plnéni ptijatych od dodavatela MEDICAL PLUS, s. r. o. (zalozeni zalobce)
a DOMOV CZ s. r. 0. (pozemek se souborem movitych véci). Financni Gfad pro Zlinsky
kraj (dale téz ,spravce dané®) uplatiiovany odpolet po probéhlém postupu k odstranéni
pochybnosti neuznal. Zalobce podle néj neprokazal vyuZiti ptijatych zdanitelnych plnéni
pro uskutecnovani ekonomické ¢innosti. Spravce dané tak vyméfil platebnim vymérem ze

dne 23. 5. 2017 DPH ve vysi 0 K¢.

[2]  Zalobce podal proti platebnimu vyméru odvolani, kterému Zalovany Caste¢né
vyhovél. Rozhodnutim ze dne 14. 1. 2020 zménil prvostupnové rozhodnuti tak, ze zalobci
vymeéril nadmeérny odpodet ve vysi 2 520 K¢ (odpodet dané z plnéni prijatého od MEDICAL
PLUS, s. r. 0.). Zalovany po doplnéni dokazovani konstatoval, Ze zalobce prokazal pouziti
Ve / v 4 vV 4 4 4 i 4 Ve M v v/ _ / /e
prijatych plnéni k uskutelriovani své ekonomické éinnosti, tato vsak spociva v najmu
nemovitosti, ktery obecné nezaklada narok na odpocet dané. Zalobce ptitom neprokazal, ze
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by mélo dojit k pronajmu subjektim, u kterych se uplatni vyjimka z tohoto obecného
pravidla podle § 56a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale téz ,ZDPH®).

II.

[3]  Protirozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu. Oznacil za nespravny jeho nazor,
ze pro priznani naroku na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni je platce povinen
prokazat uziti dotCeného plnéni vyhradné k uskuteéniovani zdanitelnych plnéni s narokem
na odpolet dané. Zalovany ni¢im nevyvratil pravdivost Zalobcem uvedeného
podnikatelského zameéru. Nelze pfitom odhlédnout od toho, ze prokazovat lze toliko
skutenosti nastalé a nikoli budouci. Pokud platce uplatriuje narok na odpoclet dané
u nemovitého majetku potizovaného za téelem jeho budouciho pronajmu s moznosti volby
zdanéni pronajmu na zakladé §56a ZDPH, nemusi tuto volbu udinit jiz v okamziku
uplatnéni naroku na odpocet dané. Takovy predpoklad je v rozporu s rozsudky Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 30. 3. 2016, C-184/04, Korkein hallinto-oikeus
- Finsko, ¢izedne 28.2.2018, C-672/16, mofloresmira - Investimentos Imobiliaros SA
v. Autoridade Tribuntdria e Aduaneira. Spravci dané neprokazali, ze by si snad zalobce
pocinal pfi uplatnéni naroku na odpoclet dané podvodnym nebo zneuzivajicim zpusobem.
Navrzené resent situace podle § 78 ZDPH zalobce povazuje za narusujici neutralitu DPH.

[4]  Krajsky soud argumentaci zalobce neprisvéd¢il. Zdaraznil, ze zalobee uplatnil narok
na odpocet v plné vysi. V takovém pripadé musi dané plnéni pouzit v souladu s § 72 odst. 1
a 5 ZDPH vyhradné k uskute¢fiovani zdanitelnych plnéni. Zalobce sice deklaroval vystavbu
polyfunkéniho domu a budouci pronajem nebytovych prostor vrezimu §56a odst. 3
ZDPH, av$ak neprokazal, ze prostory bude pronajimat jinym platcam DPH
k uskutecnovani jejich ekonomické cinnosti. Netvrdil a neprokazal ani to, ze by plnéni
pouzil v ramci svych pripadnych jinych ekonomickych c¢innosti. Spravci dané po zalobci
v této souvislosti opravnéné pozadovali vérohodny aobjektivni dukaz stran jeho
obchodniho zaméru a pouziti prijatych zdanitelnych plnéni, z nichz si narokoval odpocet
dané, k tomuto Glelu. Zalobce pritom sdélil, e o budoucim nijmu jednal povét$inou
s neplatci DPH a ani k témto jednanim nedolozil jakékoliv vystupy. Jeho tvrzeni o vyuziti
predmétného plnéni bylo znaéné neurdité a nejisté. Krajsky soud neptisvéddil ani vykladu
zalobce, ze odpoclet mél byt ptiznan a eventualné v budoucnu upravovan dle § 78 ZDPH,
nebot Zalobce neprokazal splnéni podminek pro odpocet dané (neodstranil pochybnosti
zalovaného). Jim uvedena judikatura SDEU je proto neptiléhava.

III.

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasalni stiznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
téZ ,s. 1. 5.“). Namita, ze ZDPH nevyzaduje, aby dotlené plnéni bylo vyuzivano vyhradné
pro Glely uskutetiovani zdanitelnych plnéni sniarokem na odpocet dané. Takovy
pozadavek je nad ramec zakona, a koliduje tak s¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod. Krajsky soud dale hodnotil zamér stézovatele nespravné. U pocate¢niho odpoltu
je podstatny stav v dobé prijeti zdanitelného plnéni, tedy zamysleny Gcéel pouziti. To
potvrzuje rozsudek SDEU ze dne 15. 12. 2005, C-63/04, Centralan Property. V rozsudku ze
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dne 29. 11. 2012, C-257/11, SC Gran Via Moinesti SRL, pak SDEU dovodil, ze pofizeni
pozemku a odstranovani stavby predstavuje pripravné ukony, které zakladaji narok na
odpocet DPH, pokud nejde o zneuzivajici ¢i podvodné jednani. Dojde-li ke zmafteni
podnikatelského zameéru, narok zlstava zachovan. Stézovatel ptitom konstantné tvrdil,
ze na koupenych pozemcich hodla postavit polyfunkéni budovu s nebytovymi prostory,
které pronajme platcim DPH a pronajem bude zdarovat v souladu s § 56a odst. 3 ZDPH.
Dolozil jednani s architekty, ktefi zpracovali stavebni studii, Cestné prohlaseni a smlouvu
o zprostfedkovani pronajmu prostor. Nezamyslel bytovou vystavbu. Spravci dané na néj
kladli dtikazni bremeno, které nemohl unést. Nelze totiz dokazovat budouci, nejisté a dosud
nenastalé skutecnosti. To je v rozporu i s koncepci vyplyvajici z judikatury SDEU zalozené
na existenci prvotniho naroku a jeho pfipadnych korekcich pti odchyleni se od ptvodniho
zaméru. V rozsudku ze dne 14. 2. 1985, C-268/83, Rompelman, SDEU uzavrel, ze danovy
subjekt prokazuje splnéni podminek pro odpolet DPH a zejména, ze je osobou povinnou
k dani. Dale smi finan¢ni organy pozadovat, aby byl deklarovany zamér podepren
objektivnimi dikazy, jako je dukaz o tom, ze prostory jsou zvlasté vhodné pro komercni
Ucel. Stézovatel prokazal, ze je osobou povinnou k dani a ze prostory v polyfunkéni budové
jsou vhodné pro podnikatelské vyuziti. Prokazal tedy dostate¢né prvotni narok na odpocet
dané. Skutecnost, ze s nékym jednal (neplatci DPH), nezpochybriuje jeho zamér. Ten je
nejisty, a nelze proto trvat na dolozeni zavazkt k budoucim plnénim. Uréyje toliko rozsah
pocateéniho odpoctu. Testovani majetku se provadi kazdorocné. Pokud by narok nebyl
uznan, byl by stézovatel bez moznosti zmény zbaven desetiny naroku na odpocet DPH
rocné. Stézovatel setrvava na zavéru, ze pro jeho véc jsou priléhavé rovnéz rozsudky SDEU
uvedené v zalobé. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Iv.

[6] Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiZnosti zd@raznil, e nijem nemovitosti je
osvobozen od dané bez naroku na odpocet dané. Zamérem stézovatele tak bylo poskytovat
plnéni, ktera obecné nezakladaji narok na odpocet dané dle § 72 ZDPH. Proto bylo na ném,
aby prokazal, ze polyfunkcni dim bude zcela vyuzivat k plnénim zakladajicim narok na
odpocet DPH. Stézovatel pomiji § 72 odst. 1 pism. b) ZDPH a setrvale odkazuje na pism. a)
tohoto ustanoveni, které se vSak netyka plnéni osvobozenych od dané na vystupu (nijem
nemovité véci). K tomu zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.5.2020, ¢. .10 Afs 221/2018-57. K prokazani naroku tak nepostacuje pouhy tvrzeny
zamér. Nejsou-li najemci vibec znami, nebylo mozné s jistotou tvrdit, ze jim dosud
neexistujici nemovitost bude pronajata vramci jejich ekonomické cinnosti.
Rozsudky SDEU akcentované stézovatelem nejsou pro nynéjsi véc priléhavé. Naopak
z rozsudku Rompelman vyplyva, ze spravci dané mohou pozadovat objektivni dikaz stran
prokazani obchodniho zaméru a pouziti zdanitelnych plnéni k tomuto Glelu. Stézovatel sice
(v rozporu se svou namitkou) predlozil dikazy k prokazani skute¢nosti teprve vzniklych
v budoucnu, z téch vsak vyplynulo, Ze potencialni najemci nejsou platci DPH a u socialniho
bydleni neptipada vyjimka v § 56a odst. 3 ZDPH zpravidla v Gvahu. Stézovatel pomiji, ze
korekéni mechanismus dle § 78 ZDPH je navazan na prokazani naroku na odpodet dané.
Uzije se kGpravé odpoltu u majetku, ktery byl pivodné urceny k pouziti v ramci
ekonomické Cinnosti platce pro ucely, které nezakladaji narok na odpocet DPH. Predmétem
sporu je otazka volby zdanéni, nikoliv jiz situace vznikla po této volbé. Rozsudky SDEU
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uvadéné stézovatelem tak na véc nedopadaji. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

[71 K vyjadreni zalovaného stézovatel adresoval soudu repliku. V ni uvedl, Ze uplatnéni
dané na vystupu je zcela rovnocennou variantou k najmu osvobozenému od dané.
Zopakoval své namitky k dokazovani budoucich wudalosti adodal, ze rozsudek
¢.j. 10 Afs 221/2018-57 se netykal prokazovani pocateéniho odpoétu ani predpokladaného
budouctho vyuziti nemovitosti. Podle SDEU je stézejni zamysleny zpusob vyuziti pfijatého
plnéni, u néhoz nelze z povahy véci s jistotou dokazat, ze skutecné povede k uskuteénéni
plnéni s narokem na odpocet DPH. Pozadovat dikazni standard v podobé absolutni jistoty
je nadto zcela neptipustné. Stézovatel opakované odkazal na rozsudky Centralan Property
a SC Gran Via Moinesti SRL. Podle néj je irelevantni, ze se tykaly jiz realizované vystavby,
respektive, Ye se netykaly nijmu. Zalovany pak tlelové zamétiuje dikaz o obchodnim
zaméru s dukazem o jistoté budouctho vyuziti plnéni vyluéné s narokem na odpocet.
Aplikace korekéniho mechanismu navrzena zalovanym by vedla k odepteni desetiny
odpoctu roné, coz znamena naru$eni neutrality dané. Stézovatel by byl postaven do horsi
pozice oproti ostatnim platcam DPH. Dale zopakoval, ze na véc dopadaji rozsudky SDEU
Korkein ballinto-otkeus - Finsko a mofloresmira — Investimentos Imobilidros SA v. Autoridade
Tribuntdria e Aduaneira.

[8]  Zalovany kreplice uvedl, Ze varianty zdanéni najmu z hlediska DPH nejsou
rovnocenné. Pro narok na odpocet musi byt prokazano splnéni podminek nejen v § 72 a 73
ZDPH, ale rovnéz § 56a odst. 3 ZDPH. Pristoupenim na argumentaci stézovatele ohledné
M M 4 v M M v v/ v 4 v 4
povinnosti prokazovat budouci skutecnosti by fakticky doslo k Casteénému vécnému
vyprazdnéni dikazni povinnosti stézovatele dle § 72 ZDPH. StéZovatel je povinen prokazat,
ze plnéni pouzil (pouzije) v ramci své ekonomické cinnosti pro ucely uskutecnovani
. / v 4 . 4 4 M . M /- . 4 4
vyjmenovanych plnéni. Prokazuje, co sam tvrdi. V situaci, kdy nebyli najemci znami, nebylo
mozné s dostateCnou mirou pravdépodobnosti tvrdit, Ze jim nemovitost bude pronajata
v ramci jejich ekonomicke ¢innosti. Predlozené dikazni prostredky nemély dikazni potenci
k prokazani tohoto tvrzeni. Dikazni bfemeno nadto bylo mozné unést, nebot za rok 2018
byl stézovateli narok uznan. Ztrata desetiny odpoctu dané souvisi s neprokazanim naroku
na néj, nikoliv s porusenim neutrality DPH.

V.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[10] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[11] Podle § 5 odst. 2 ZDPH ekonomickou cinnosti uvedenou v odstavci 1 se pro scely tohoto
zdkona rozumi soustavnd cinnost vyrobci, obchodniki a osob poskytujicich sluzby, véetné dilni
Cinnosti a zemédélské vyroby a soustavné Cinnosti vykondvané podle zvldstnich pravnich
predpisii, zejména nezdvislé Cinnosti védecké, literarni, umélecké, vychovatelské nebo uciteli,
jakoZ i nezavislé cinnosti lékari, pravnikii, inZenyri, architekti, dentisti a icetnich znalci. Za
ekonomickou cinnost se také povazuje vyuZziti hmotného a nehmotného majetku za iicelem ziskdni
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prijmii, pokud je tento majetek vynzivin soustavné. Samostatné uskutecriovanon ekonomickou
Cinnosti neni Cinnost zaméstnancid nebo jinych osob, kter{ maji uzavienou smlowvu se
zaméstnavatelem, na zdakladé niZ wvznikne mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
pracovnépravni vztah, pripadné Cinnosti osob, které jsou zdariovany jako primy ze zdvislé
¢innosti podle zvlastnibo pravnibo predpisu.

[12] Podle § 56a odst. 1 ZDPH ndjem nemovité véci je osvobozen od dané s vyjimkon
a) kratkodobého najmu nemovité véc,

b) najmu prostor a mist k parkovani vozidel,

¢) najmu bezpecnostnich schrinek,

d) najmu strojui nebo jinyjch upevnénych zarizen.

[13] Podle § 56a odst. 3 ZDPH platce se miiZe rozhodnout, Ze se u ndjmu nemovité véci jinym
platcim pro dcely uskuteriovini jejich ekonomickych innosti uplatriuje dan.

[14] Podle §72 odst. 1 pism.a) ZDPH platce je oprivnén k odpoctu dané na vstupu
u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro cely
uskutecriovani zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku.

[15] Podle §72 odst. 5 ZDPH pldtce ma ndrok na odpocet dané v plné vysi u prijatého
zdanitelného plnént, které pouzije vybradné pro uskutecriovani plnéni uvedenych v odstavci 1.

[16] Podle §73 odst. 1 pism. a) ZDPH pro uplatnéni naroku na odpocet dané je pldtce
povinen splnit tyto podminky: pri odpoctu dané, kteron vici nému uplatnil jiny platce, mit

dariovy doklad.

[17] Podle § 92 odst. 3 danového tadu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v radném darviovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.
[18] Podle § 92 odst. 4 danového radu pokud to vyZaduje pritbéh ¥izeni, miiZe spravce dané
vyzvat dariovy subjekt k prokdzdani skutecnosti potvebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze potiebné informace nelze ziskat z vlastni iredni evidence.

[19] Podle §92 odst.5 pism.c) danového faduspravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢1 siplnost povinnych evidenci, vicetnich zaznamii,
jakoZ i jinyjch zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych daviovym subjektem.

[20] Podstatou sporu mezi tlastniky je otazka, zda stézovatel v dafiovém ftizeni prokazal
narok na odpocet dané z plnéni piijatych od DOMOV CZ s. r. o. Stézovatel deklaroval, ze
je jeho zamérem na zakoupeném pozemku vystavit polyfunkéni dim a pronajimat vzniklé
prostory. V této souvislosti se Ucastnici prou zejména o to, co vlastné je nutné v tomto
ptipadé prokazat.

[21] Dat z pfidané hodnoty vychazi ze Sesté smérnice Rady & 77/388/EHS, o sladéni
zakont ¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu - spole¢ny systém dané z pridané hodnoty,
nahrazené pozdéji Smérnici Rady ¢&. 2006/112/ES, o spoleéném systému dané z pridané
hodnoty (dale téz ,smérnice o DPH®). Z ustalené judikatury SDEU, ktery dba na sladéni
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vykladu unijniho prava, vyplyva, ze narok osob povinnych k dani odecist od DPH, kterou
jsou povinny odvést, ¢astku DPH, ktera je splatna ¢i byla odvedena za zbozi a sluzby, které
obdrzely na vstupu, predstavuje zakladni zasadu spolecného systému DPH zavedeného
unijnimi pravnimi predpisy (viz predevsim rozsudky ze dne 25. 10. 2001, C-78/00, Komise
v. Italie, bod 28, ze dne 10. 7. 2008, C-25/07, Sosnowska, bod 14, ze dne 28. 7. 2011, C-274/10,
Komise v. Madarsko, bod 42). Pokud jde o hmotnépravni podminky vyzadované pro vznik
naroku na odpocet dané, z ¢l. 168 pism. a) smérnice o DPH vyplyva, ze aby doty¢na osoba
mohla tohoto naroku vyuzit, je tfeba, aby byla osobou povinnou k dani ve smyslu této
smérnice a zbozi nebo sluzby uplatiované k oduvodnéni uvedeného naroku na vystupu
pouzila pro ucely jejich zdanénych plnéni a na vstupu bylo toto zbozi dodano nebo tyto
sluzby poskytnuty jinou osobou povinnou k dani, respektive osobou, ktera postaventi platce
DPH nutné méla (v tomto smyslu viz rozsudky Centralan Property, bod 52, ze dne 6. 9. 2012,
C-324/11, T6th, bod 26, ze dne 6. 12. 2012, C-285/11, Bonik, bod 29, ze dne 9. 12. 2021,
C-154/20, Kemwater ProChemie, body 24 az 34, ausneseni ze dne 6.2.2014,
C-33/13, Jagietto, bod 27).

[22] K tomu, aby byl narok na odpocet DPH na vstupu osobé povinné k dani pfiznan,
a aby mohl byt zjistén rozsah takového naroku, je v zasadé nezbytné, aby existovala pfima
a bezprostredni souvislost mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika
plnénimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpocet (napf. rozsudky SDEU ze dne
22.2.2001, C-408/98, Abbey National, body 26 az 28, nebo ze dne 21. 2. 2013, C-104/12,
Wolfram Becker, bod 19 ajudikatura tam citovana). SDEU v$ak opakované ptipustil, ze
narok na odpocet je priznan osobé povinné kdani iv pripadé neexistence primé
a bezprostredni souvislosti mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika
plnénimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpocet, pokud jsou naklady na dotcené sluzby
soucasti obecnych vydaju této osoby a jako takové jsou prvkem spoluurcujicim cenu jejiho
zbozi nebo sluzeb. Takové naklady pak maji pfimou a bezprostiedni souvislost s celkovou
hospodarskou ¢innosti osoby povinné k dani (napt. rozsudky ze dne 26. 5. 2005, C-465/03,
Kretztechnik, bod 36, Wolfram Becker, bod 20, Abbey National, bod 35, nebo rozsudek ze dne
27.9. 2001, C-16/00, Cibo, body 32 a 33). Zakladem je otazka, zda osoba povinna k dani
poridila zdanitelné plnéni s cilem pouzit je pro svou ekonomickou ¢innost, tzv. princip
akcentovaného predpokladu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2023,
¢.j. 10 Afs 195/2021-149, a v ném citovana judikatura).

[23] V této souvislosti je vhodné dodat, ze pouhy Gmysl platce v tomto sméru nestali
(rozsudky SDEU ze dne 6. 4. 1995, C-4/94, BLP Group, ¢i ze dne 8. 6.2000, C-98/98,
Midland Bank). Z judikatury sice vyplyva, ze zbozi asluzby mohou byt potizeny
jednotlivcem jednajicim jako osoba povinna k dani pro Géely ekonomické ¢innosti, 1 kdyz
nejsou okamzité uzity pro tuto ekonomickou ¢innost (naptiklad rozsudky SDEU ze dne
11.7. 1991, C-97/90, Lennartz, ¢i ze dne 22.10. 2015, C-126/14, Sveda). Podle ustalené
judikatury SDEU pojem ekonomickd cinnost miiZe sestavat z vady po sobé ndsledujicich
jedndni, a mezi témito jedndanimi pripravné sikony, jako nabyti prostvedki pro provozovani,
must byt povazoviny za ekonomické cinnosti“ (viz rozsudek Rompelman, bod 22; ¢i rozsudky
ze dne 29.2.1996, C-110/94, Intercommunale voor zeewaterontzilting (INZO), ze dne
3. 3. 2005, C-32/03, /S Fini H, body 21 a 22).
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[24] Narok na odpocet dané je tedy opravnény iv pripadé ,pfipravnych praci®.
Konstrukce odpo¢tu DPH pocita s tim, ze narok na odpocet vznikne (a bude uplatnén) jesté
predtim, nez budou splnény vsechny podminky vymezené v § 72 odst. 1 ZDPH (4. pred
pouzitim prijatého plnéni pro ekonomickou ¢innost), nebot dle § 72 odst. 3 ZDPH vznika
ptijemci plnéni narok na odpocet v okamziku, kdy nastaly skutecnosti zakladajici povinnost
poskytovatele plnéni tuto dan ptiznat. Skute¢né nebo zamyslené pouziti zbozi nebo sluzeb
pak urcuje pouze rozsah pocateCniho odpoctu, na ktery ma osoba povinna k dani narok,
a rozsah ptipadnych oprav v prabéhu nasledujicich obdobi, ale neovliviiuje vznik naroku na
odpocet dané (srov. rozsudek SDEU ze dne 12.11.2020, C-734/19, ITH Comercial
Timiloara, bod 33 a tam citovana judikatura).

[25] SDEU opakované konstatoval, ze jednou vznikly narok na odpocet zistane v zasadé
zachovan i tehdy, pokud zamyslena hospodarska cinnost nasledné nevedla ke zdanitelnym
plnénim (rozsudek INZO, bod 20, ¢i rozsudek ze dne 17. 10. 2018, C-249/17, Ryanair, bod
25), nebo i tehdy, kdyz osoba povinna k dani z ddvodu okolnosti nezavislych na své vuli
nepouzije uvedené zbozi asluzby, které vedly k odpoctu, v ramci zdanitelnych plnéni
(rozsudky ze dne 15. 1. 1998, C-37/95, Ghent Coal Terminal, bod 20; Ryanair, bod 25, jakoz
1 ze dne 12. 11. 2020, C-734/19, ITH Comercial Timisoara, bod 34 a tam citovana judikatura).

[26] K tomu dodal, ze jiny vyklad smérnice by byl v rozporu se zasadou neutrality DPH,
pokud jde o dafové zatizeni podniku. Mohl by pti danovém zachazeni se stejnymi
investicnimi ¢innostmi veést k neodivodnénym rozdilim mezi podniky, které jiz
uskutecnuji zdanitelna plnéni, a ostatnimi podniky, které se prostrednictvim investic snazi
zahajit ¢innosti, které ke zdanitelnym plnénim povedou. Stejné tak by v pripadé posledné
jmenovanych podnika doslo k zavedeni svévolného rozlisovani, jelikoz by konecné
schvaleni odpoc¢tti dané zaviselo na tom, zda takové investice povedou ke vzniku
zdanitelnych plnéni (rozsudky INZO, bod 22, jakoz i Ryanair, bod 25).

[27] SDEU pfitom v tomto sméru opakované zduraznil, ze danova sprava muze po
danovém subjektu pozadovat objektivni dikaz stran jeho obchodniho zaméru a pouziti
prijatych zdanitelnych plnéni, z nichz je uplatriovan narok na odpocet, k tomuto tcelu s tim,
ze pokud nebude takovy dukaz predlozen, muze narok danového subjektu na odpocet dané
odmitnout (rozsudky I/S Fini H,ze dne 21.3.2000, C-110/98 az C-147/98, Gabalfrisa
a dalsi, bod 46, Rompelman, bod 24).

[28] Unijni pravo, ze kterého vychazi i ¢esky ZDPH, tak jednozna¢né stanovi, ze narok
na odpodet dané ma byt zachovan i ve vztahu k ptipadné zamyslené ekonomické ¢innosti.
Po daniovych subjektech je vSak mozné pozadovat objektivni dikaz o jejich obchodnim
4 v 4 Ve / v 7/ Vee /4 4 \4 .. 4 /.
zaméru a budoucim pouziti plnéni (ptijatého zbozi asluzeb iinvesticni povahy), ktery
urcuje rozsah pocatecniho odpoctu. Je proto nutné najit priseik mezi pravem na Siroce
formulovany narok na odpocet dané dariového subjektu a pravem statu na zachovani 4zké
a bezprosttedni vazby uplatnovaného odpodtu (ptijatého zbozi a sluzeb) s ekonomickou
Ve 4 v 4 v/ v . v 4 4 . 4 vV V/ .
¢innosti. V opaéném pripadé dojde k poruseni zasady neutrality. Staty tedy strezi neutralitu
ve sméru k ostatnim subjektim v tom smyslu, Ze ptfiznavaji pouze opravnéné naroky na
odpocet (po splnéni zakonnych podminek). Darovy subjekt pak ma moznost uplatnit
1 polateCni investice, jsou-li spojené s budouci ekonomickou ¢innosti, pokud jejich zamér
dostatecné dolozi. Kasani soud k tomu pripomina, ze pozadavky na prokazani naroku na
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odpocet nemohou prakticky znemoziiovat nebo nadmérné ztizit vykon prava na odpocet
DPH, ato vCetné dukazniho standardu k prokazani tvrzeni danovych subjektd (srov.
rozsudek SDEU ze dne 21. 11. 2018, C-648/16, Fontana).

[29] S ohledem na vySe uvedené povazuje soud za pottebné alespon struéné zrekapitulovat
skutkovy stav véci ze spravaiho spisu.

[30]  Stézovatel v listopadu roku 2016 koupil od dodavatele DOMOV CZs. r. 0. pozemek
se souborem movitych véci. V danovém pfiznani za listopad 2016 zahrnul uhrazenou DPH
do naroku na odpocet. Spravce dané jej vunoru 2017 vramci postupu k odstranéni
4 v 4 v Ve 4 v 4 Ve vV 4 4
pochybnosti vyzval kdolozeni, ze prijaté plnéni bude pouzito pro uskute¢novani
ekonomické ¢innosti. Od svého zalozeni v inoru 2016 totiz stézovatel zadnou ekonomickou
¢innost neuskutecnil. Stézovatel v breznu 2017 spravci dané sdélil, ze pozemek koupil za
UcCelem vybudovani nemovitosti, ve které bude mit sidlo a provozovat podnikatelskou
¢innost. V kvétnu téhoz roku dodal, Ze pozemek je ve stavu zbofenisté a je zapotrebi odklidit
na ném umisténé stanky. Teprve poté bude zadat o stavebni povoleni .k vybudovini nové
nemovitosti pro podnikatelské ricely spolecnosti.“ Dle spravce dané neprokazal pouziti pfijatych
v 4 vV 4 4 i / v 4 4 v / /
plnéni k uskutecnovani zdanitelnych plnéni s narokem na odpocet, a proto mu narokovany
odpocet neuznal.

[31] V odvolacim ftizeni zalovany ulozil spravci dané doplnit dokazovani za tcelem
objasnéni skute¢ného zaméru vyuziti nakoupeného pozemku. Na zakladé vyzvy spravce
dané k dolozeni objektivnich dikazt o jeho podnikatelském zameéru stézovatel v zafi 2017
predlozil objednavku k vypracovani architektonické studie ,pro stavbu vicencelového domu,
ktery by mél rozsivit mozZnosti poskytovini odborné zdravotni péce v Uberském Hradisti
z dubna 2017. Pti nasledném mistnim Setfeni spravce dané obdrzel od projeként kancelare 3
varianty projektovych studii zamyslené nemovitosti vyhotovenych s presahem na sousedni
pozemek. Dale mu bylo stavebnim uradem sdéleno, ze dle tzemniho planu by mély byt
v této lokalité stavény domy s prevazujici funkci bydleni. V tijnu 2017 stézovatel spravci
dané sdélil, ze se na projektu stale pracuje, aby byl pozemek co nejlépe vyuzit a ze by
vystavba méla zapocit do tti let. Dodal, ze jednani ohledné stavby probihala 1,5 roku, véetné
diskusi ohledné vybudovani spole¢ného parkovani s vlastniky sousedniho pozemku (K.).
Dale uvedl, Ze vizi je vystavba najemniho domu (étyfpatrového i pétipatrového) s tim, ze
prostory se budou pronajimat podnikatelim, u nichz stézovatel predpoklada, ze budou
platci DPH. V Cervenci 2018 pani K. spravci dané sdélila, Ze se stézovatelem v pribéhu roku
2017 jednala o provadéni vykopovych praci spojenych se stavebnimi pracemi na jejim
(sousednim) pozemku. Jednali dale o propojeni obou budov - prichodu, a to toliko Gstné.
O spolecné vystavbé se stézovatelem se nebavila ani ona ani jeji manzel. V témze mésici
stézovatel spravci dané sdélil, Ze jednal s vlastniky sousedniho pozemku, ktefi vSak jiz se
stavbou zapocali a nechtéli na néj éekat. V soudasné dobé uvazuje o koupi pozemkd a bytu
v Praze. U pozemku v Uherském Hradisti se pracuje na alternativach (architekti K., R., B.
a G G Archico a. s.). Pisemny projekt neni. Zapocala jednani o mozném pronajmu s fetézci
zabyvajicimi se laboratornimi vySetfenimi - SYNLAB, IMALAB, IFCOR. Rozsah
pronajmu neni znam, protoze projekt se stale vyviji. Prvotni zamér predpokladal i koupi
sousedniho pozemku, zc¢ehoz seslo. Stavebni studie proto jiz budou poéitat pouze
s vystavbou na jeho pozemku. V soudasné chvili jedna jiz jen s G G Archico a. s. Investice
ma dosahovat 50 mil. K¢ a predpoklada se jeji financovani Gvérem, o némz se jednalo jen



7 Afs 94/2022 - 53
pokracovani

velmi obecné a Gstné. Zavérem stézovatel konstatoval, ze prozatim nedoslo k bouracim
pracim, nebof nechce, aby vznikla proluka. Cést pozemku byla dolasné pronajata
k provozovani letni restaurace (nez se zacne stavét). O den pozdéji provedl spravce dané
vyslech Ing. arch. K., ktery zprostfedkoval informace o studii najemniho domu. Vypovédél,
ze se stézovatelem probéhlo cca 10 schizek. Jednani zapocalo v dobé, kdy byl ke koupi
1 sousedni pozemek, ktery posléze koupili K. Studie byla vyhotovena s presahem na vedlejsi
pozemek, k jejimu pfepracovani vyhradné na pozemek stéZovatele nedoslo. Umyslem bylo
stavét polyfunkéni dim k poskytovani zdravotni péce, parkovani, obchodnich prostor
k pronajmu, eventualné ibydleni. Objednavka ze dne 21.4.2017 prozatim nebyla
vyfakturovana. Slo o praci men$iho objemu. Cilem zpracovatele studie je ziskani zakazky na
vypracovani projektu na vystavbu zameéru. Studii, jako tu pro stézovatele, G G ARCHICO
a.s. mési¢né vypracuje desitky. V Cervenci 2018 zaslal stézovatel spravci dané smlouvu
o najmu pozemku na dobu urcitou (Cerven 2018 az rijen 2018) za 4 000 K¢ mési¢né. V srpnu
2018 stézovatel dolozil zapis z porady ze dne 21. 2. 2017 ve véci vymény pozemku s pani K.
jakozto investorem vystavby na hranici s pozemkem stézovatele. V tomtéz mésici spravee
dané pri mistnim Setfeni ovéril, ze na pozemku stézovatele je provozovana letni restaurace
(bar). V zari 2018 spravce dané seznamil stézovatele s doplnénim dokazovani. Uzavrel, ze
nebyla zpracovana studie na vystavbu nemovitosti pravé na daném pozemku. Neni jasné,
kdy k vystavbé dojde a jaké vlastné bude vyuziti pozemku. Nebyly predlozeny jakékoliv
dtkazni prostfedky k financovani. Vse zustalo v roviné tvrzeni.

[32] V dubnu 2019 zalovany adresoval stézovateli vyzvu k prokazani skutecnosti, v niz
mezi jinym zdaraznil, ze platcem DPH je z oslovenych potencialnich najemca pouze

v . / 7 ’, o . R
spolecnost SYNLAB, nadto avizovany pronajem nebytovych prostor zustal toliko v roviné
tvrzeni. Narok na odpocet v plné vysi proto nebyl prokazan, a tak stézovatele vyzval, aby
do 15 dnt od doruceni vyzvy prokazal, ze plnéni bude pouzito vyhradné k uskutecnovani
zdanitelnych plnéni s narokem na odpodet dané.

[33] K této vyzvé stézovatel dolozil Cestné prohlaseni jednatelky, podle néhoz bude
pronajimat nemovity majetek pouze platcim DPH pro ucely uskutecnovani jejich
ekonomickych &innosti. Zalovany stéZovatele posléze sezndmil se zji$ténymi skute¢nostmi
a zavérem, ze stézovatel své diikazni bremeno stale neunesl. Nic na tom ani nezménilo éestné
prohlaseni jednatelky, které toliko osvéd¢uje, nikoliv prokazuje, urcité skutecnosti.
Stézovatel doplnil dikazni prosttedky o smlouvu o zajiSténi pronajmu ze dne 20. 9. 2017.
Tu zalovany vyhodnotil jako Gcelové vytvoreny dikaz, pfic¢emz poukazal i na to, Ze z ni ani
neplyne zprosttedkovani najmu vyhradné platcim DPH.

[34] Pted samotnym posouzenim véci soud pfipomina, ze stézovatel zadal odpocet v plné
/ Ve . 4 4 v v A . 4 4 ’ / ’

vysi. Ani v odvolani a zalobé se nezmiruje o tom, ze by snad zadal o kraceny narok na

odpocet.

[35] Krajsky soud vyse nastinény skutkovy stav véci vyhodnotil spravné, pokud uzavtel,
ze stézovatel neunesl své dikazni bfemeno, jez mu uklada povinnost sva tvrzeni prokazat.
Spravci dané po stézovateli mohli pozadovat predlozeni objektivniho dikazu stran jeho
obchodniho zaméru a pouziti ptijatych zdanitelnych plnéni (srov. bod [27]). Takovy dikaz
vsak nedolozil.



7 Afs 94/2022

[36] Stézovatel své tvrzeni o zamysSleném obchodnim zaméru dolozil dukazy, které

ve spravcich dané vyvolaly opravnéné pochybnosti o jejich vypovidaci schopnosti ve vztahu

k prokazani vaznosti arealnosti deklarovaného zaméru. Neslo pritom o ulozeni
Ve VvV /4 o 4 v

nepiiméreneho dikazniho bfemene, resp. standardu.

[37] Stézovatel sice v prubéhu fizeni dolozil, ze vedl jednani s architekty a predlozil
rovnéz nékolik stavebnich studii, zadna se vsak netykala vyhradné jeho pozemku. Bylo
v nich poditano se stavbou na sousednich pozemcich, tedy s variantou, kterou majitelka
sousedniho pozemku (pani K.) poptela. Z jejiho vyslechu vyplynulo, ze se stézovatelem
M 4 i i v / / 4 4 v/ v o M v

projednavali toliko spole¢né vykopové prace, pripadné prichod mezi obéma pozemky.
Z vyslecht dale vyplynulo, ze studie nebyla ,vyfakturovana“ aze podobnych studii
vypracuje G G Archico a. s. mésicné desitky. Dle obsahu spisu vabec nedoslo k vyhotoventi
ptislusného projektu k deklarovanému zaméru. Vse tak zastalo toliko v roviné tvrzeni.
Stézovatel nedolozil ani zadné pripadné jednani se stavebnim Gradem. Ze sdéleni stavebniho
/ V. 4 4 v / 4 4 M 4 .V v / o

Uradu se nadto podava, ze podle tzemniho planu je v dané lokalité predepsanym zptisobem
vyuziti pozemku prevazné bytova vystavba. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti tvrdi, ze o bytové
vystavbé neuvazoval sohledem na vyvoj nasousednim pozemku, avSak Ing. arch. K.

v v v Ve » / 4 v v 4 v 4

vypovédeél, ze pti jednanich panovala shoda o tom, ze by se mél v hornim patre nachazet
najemni byt. Stézovatel ani nedolozil jakékoliv listiny (nenavrhl provést dakazni prostredky)
tykajici se financovani zaméru. Sam pritom tvrdil, ze zamér bude financovat Gvérem ve vysi
cca 50 mil. K¢. Jak tuto castku realné ziska, neuvedl. Smlouva o zprostfedkovani pronajmu
prostor vykazuje také radu nejasnosti, které spravné zdaraznuje zalovany. Jeji existenci
stézovatel fakticky opakované poprel, ato imeésic po (Gdajném) podpisu (nijem méla
poptavat toliko jednatelka ajeji manzel). Nelze dale odhlédnout od toho, ze nékteri
avizovani zajemci o najem prostor nebyli platci DPH, byt je odpocet uplatnovan v plné vysi.
Nadto ani k jednani s nimi neexistuji zadné listinné podklady.

[38] Stézovatel tak vlastné deklaruje zamér vystavby polyfunkéniho domu v hodnoté
desitek miliont korun, k némuz nema ziadnou dokumentaci o financovani, nezadal
vyhotoveni projektu ¢i alespon studie na stavbu zaméru na vlastnéném pozemku. Nedolozil
zadné podklady k jednani s budoucimi najemci a nadto k tomuto dolozil nevérohodny
dtkaz (smlouva o zprostfedkovani najmu prostor). Za nastalych skutkovych okolnosti
stézovatel zjevné nedolozil objektivni dikaz o tvrzeném zaméru (jeho skute¢nosti) a soud je
tak nucen zcela prisvédéit zavéru krajského soudu o neuneseni dikazniho biemene.
Stézovatel do fizeni namisto predstaveni jasného racionalniho podnikatelského zaméru
s postupem ¢asu (daniové fizeni trvalo téméf 3 roky) vnasi silné nejasnosti ohledné realnosti
svého zaméru. Neni jasné, pro¢ nerealizuje konkrétni kroky vedouci k vystavbé, af uz jde
zejména alesponi o zakladni analyzu toho, zda bude schopen zamér postavit, v jaké podobé,
a jak bude jeho realizaci financovat, nema-li vlastni zdroje a jde o zamér vysoké hodnoty.
V této souvislosti je pak zcela hypotetické tvrzeni, ze dany zamér bude pronajat platcim,
neni-li zatim zjevné ani to, ze vibec mtze vzniknout. S tim souvisi i skutecnost, ze stézovatel
nenechal vyhotovit projekt, se kterym by mohl zapolit jednani se stavebnim tfadem
a dalsimi spravnimi organy za G¢elem vydani izemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni.
Ani vtéto souvislosti neni zjevné, zda zamér mulze realné vzniknout. Stézovatel to
neprokazal a ani se k tomu bliZze v pribéhu fizeni pred soudy nevyjadril. Okolnosti véci
nasvéd¢uji spiSe tomu, Ze ani sam stézovatel nema jesté zcela ujasnén zplsob vyuziti
zakoupeného pozemku, natoz konkrétné dolozitelny realny zamér. Nelze nez prisvédéit
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krajskému soudu, Ze tvrzeni stézovatele o vyuziti predmétného plnéni bylo znaéné neurcité
a nejiste.

[39] Stézovatel v této souvislosti namital, ze po ném spravci dané vyzadovali dukazni
bfemeno, které nemohl unést.

[40] V obecné roviné je mozno ptisvédlit stézovateli, ze vyzadovanim nadmérného
dtkazniho standardu pro prokazani urcité skutecnosti mohou byt porusena zakladni prava
G&astnika ¥zeni. Podle Ustavniho soudu ,Zidné skutkové okolnosti, které 7iz odeznély, nelze
ndsledné, ex post, prokdzat sabsolutni jistoton. VZdy pijde o otazku wuréité miry
pravdépodobnosti® [nilez sp. zn. I. US 173/13 ze dne 20. 8. 2014 (N 156/74 SbNU 333), bod
30]. Spravce dané tedy nemtze po danovém subjektu pozadovat takovy dikazni standard,
ktery bude nemozné splnit. Spravce dané musi rozumné nastavit miru pravdépodobnosti
nutnou k tomu, aby daniovy subjekt své duikazni bremeno unesl. Spravce dané se tedy musi
ptat, zda z predlozenych dukazt lze dany zavér ucinit s dostate¢nou mirou jistoty. Je treba,
aby byly predlozené dikazy natolik presvédc¢ivé a dostateéné, aby z nich slo dany zavér
ucinit bez vaznych (rozumnych) pochybnosti (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 3. 2020, ¢. j. 7 Afs 434/2018-37, a ze dne 13. 9. 2023, ¢.j. 7 Afs 53/2023-67).

[41] V posuzované véci vSak nelze namitce stézovatele o neimérném dikaznim standardu

Ve v Ve vV 4 v 4 M M Vev/ Ve 4 4 \4 /
prisvédcit. Stézovatel neprokazal zapocleti ani nejnutnéjsich Cinnosti vedoucich k mozné

i M / i / 4 v v v v / V7 4 / vV

realizaci tvrzeného podnikatelského zaméru, prestoze danové rizeni trvalo témér 3 roky.
Narok na odpocet dané pritom nelze priznat toliko na zakladé dmyslu, nebot by tim doslo
k naruseni rovnosti v podnikatelském prostredi; odpocet by fakticky slouzil jako statni

oV Ve v i M M i v v v /
pujcka ¢i podpora obecné. Problematickou by se jevila 1 moznost pozadovat po danovém
subjektu vraceni jednou pfiznaného odpoctu, bez toho, aniz by se prokazalo jeho podvodné
¢1 zneuzivajici jednani.

[42] Samotna otazka poruseni zasady neutrality dané spocivajici v tom, ze stézovatel
prichazi o desetinu odpoctu dané roc¢né, je pak v souzené véci toliko hypoteticka (bez vlivu
na vysledek). Stézovatel totiz pomiji, ze narok na odpocet nevznika automaticky na zakladé
prosté deklarace investi¢niho Gmyslu, tedy i bez jeho prokazani. Narok na odpocet nelze
ptiznat s poukazem na zdsadu neutrality dané, pokud stéZovatel neprokazal realnost
tvrzeného zaméru (investicniho tmyslu), resp. predlozenymi dikaznimi prostfedky vzbudil
ve spravcich dané divodné pochybnosti o ném. Soud se proto dale nezabyval otazkou
poruseni zasady neutrality dané ani ve spojitosti s pfipadnym mechanismem oprav ¢i Gprav
odpoctu dané, ktery v obecnosti zaklada zky a ptimy vztah mezi narokem na odpocet dané
zaplacené na vstupu a vyuzivanim predmétného zbozi nebo sluzeb pro zdanitelna plnéni na
vystupu, tedy je projevem pravé zasady neutrality dané. Oprava ¢i Gprava zakladu dané, tedy
zpétny zasah do vyse dané v souzeném zdariovacim obdobt, neni predmétem nyni vedeného
soudniho fizeni.

[43] Nelze pak nezminit, ze spravce dané stézovateli poskytl moznost ke svému zaméru

dolozit objektivni dikaz stran prokazani obchodniho zaméru a pouziti zdanitelnych plnéni

témér 3 roky po vzneseni pozadavku na narok na odpocet dané. Logicky by pak stézovatel

pravé s plynutim dasu mél disponovat vice a vice dikaznimi prosttedky, kterymi by pravé
o * 4 v 4 v v/ 4 M

svyj zameér dokazal. Tak tomu vs$ak v fizeni s podivem nebylo.
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[44]  V neposledni radé krajsky soud pfihodné poukazal na skuteénost, ze stézovatel
»0 pritbéhu dariového Yizeni netvrdil a neprokazoval, Ze predmétné plnéni pouZije v ramci svych
pripadnych dalsich ekonomickych ¢innosti podle § 72 odst. 1 ZDPH®. Jde pfitom o jednu ze

zakladnich premis k uplatnéni naroku na odpocet dané.

[45] Pro vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost neshledal
divodnou.

[46] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
v M 4 v vV v v . / v 4 4
s.t.s. vespojeni s§ 120 s.t.s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, anema proto pravo
na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladt fizeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni

o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 20. inora 2024

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



