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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: T design s.r.o., se sidlem Brnénska
1997/29a, Hradec Kralové, zastoupen advokitem JUDr. Ondfejem Moravcem, Ph.D.,
se sidlem Malé namésti 124, Hradec Kralove, protizalovanému: Generdlni finanéni
feditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2021,
¢.j. 28533/21/7700-40470-010198, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2023, ¢. 5. 15 Af 13/2021 - 47,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema préavo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem posouzeni v projednavané véci je opravnénost zadosti zalobce
o prominuti odvodu a penale za poruseni rozpoctové kazné, kterého se dopustil jako
ptijemce dotace poskytnuté Ministerstvem prumyslu aobchodu (dale jen ,MPO“
nebo ,poskytovatel“) na projekt ,Inovace postupu vstrikovani R RIM ¢. 4.1 IN01/074¢
na zakladé rozhodnuti MPO ze dne 30. 7. 2008. Finan¢ni Urad pro Kralovéhradecky kraj
(dale jen ,spravce dané“) provedl u zalobce danovou kontrolu a zjistil, Ze zalobce porusil
pravidla Cerpani dotace, ato povinnost postupovat piivybéru dodavatela v souladu
s Pravidly pro vybér dodavatelt, které tvorily prilohu podminek poskytnuti dotace.
Konkrétné zalobce neprovedl vybérové fizeni na zakazku technické zhodnocent stavby, jejiz
predpokladana cena méla presahnout 500 000 K¢. Spravee dané vydal dne 28. 1. 2013 dva
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platebni vyméry, kterymi vyméfil zalobci za poruseni rozpoctové kazné odvod
do Narodniho fondu ve vysi 1 694 899 K¢ a odvod do statniho rozpoctu ve vysi 299 100 K¢.
Zalobce podal proti témto platebnim vymérim odvolani, kter4d Odvolaci finanéni feditelstvi
rozhodnutimi ze dne 1. 8. 2013 zamitlo. Spravce dané nasledné zalobci platebnimi vymeéry
ze dne 14. 8. 2013 predepsal penale ve vysi 299 100 K¢ a ve vysi 1 694 899 K¢.

[2]  Dne 15. 10. 2013 podal zalobce zadost o prominuti odvodd za poruseni rozpoctové
kazné a penale s nimi spojeného mimo jiné s odtivodnénim, ze Cerpani dotace prubézné
konzultoval s poskytovatelem dotace (zde zastoupenym agenturou Czechlnvest), ktery
74dné pochyben ze strany alobce neshledal. Z4dné pochybeni neshledalo ani MPO v ramci
nasledné kontroly Cerpani dotace.

[3]  Zalovany rozhodoval o Zadosti Zalobce celkem t¥ikrat; ani jednou Zadosti nevyhovél.
Jeho prvni rozhodnuti ze dne 16. 12. 2014 zrusil méstsky soud rozsudkem ze dne 29. 7. 2016,
¢.j. 11 A£9/2015 - 27, pro neprezkoumatelnost a zavazal zalovaného, aby se v novém
rozhodnuti vyporadal s konkrétnimi davody zadosti zalobce a aby vylozil neurcity pravni
pojem diivody hodné zvlasiniho zretele, pro které lze odvod ¢i penale za poruseni rozpoctové
kazné prominout. Druhé rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 1. 2017 méstsky soud rozsudkem
ze dne 10.2.2021, ¢.5.9 Af 11/2017 - 61, opét zrusil, tentokrat pro nezakonnost, nebot
zalovany nerespektoval jeho zavazny pravni nazor vysloveny v predchozim zrusujicim
rozsudku.

[4]  Zalovany poté vydal v zahlavi specifikované rozhodnuti, kterym zadost zalobce
potfeti zamitl. Vychazel pritom z pravni upravy uvedené v § 44 odst. 2 pism. a), b) a § 44a
odst. 12 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech aozméné nékterych
souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), az Pokynu¢. GFR - D- 17 k rozhodovani
ve véci zadosti o prominuti odvodu a penale za poruseni rozpoctové kazné (dale jen ,,Pokyn
GFR"), ktery vymezuje skuteCnosti, v jejichz faktickém naplnéni lze spattrovat divody hodné
zvlastnibo zretele ve smyslu § 44a odst. 12 rozpoctovych pravidel, pro néz muze zalovany
pristoupit k prominuti odvodu anebo penale za poruseni rozpoctové kazné. Zalovany
v . \4 4 Ve Vv 4 4 v/ N4 4 / v 4 v/ 4
vysvétlil, ze pochybeni pri erpani dotace spocivajici v neprovedeni vybérového ftizeni
Vv o </ /7 vV Vv . \4 ’ . 4 \4 4
u prostredkt zahrnujicich rovnéz prostredky z EU je povazovano za natolik zavazné
v 4 M Vv 4 VvV \4 4 4 4 4 . r
poruseni pravidel hospodarské soutéze, ze ma za nasledek ponechani (neprominuti)
vymérenych ¢astek odvodu a penale k Gthradé (viz ¢l. V odst. 1 Pokynu GFR). Pfipomnél
také, Ze poskytovatel dotace neni tim, kdo zavazné urcuje, zda doslo k poruseni rozpoctové
kazné dle stanovenych podminek derpani dotace. Pouze spravce dané je organem, ktery
spravuje odvody za poruseni rozpoltové kazné, atedy izjistuje skutecnosti rozhodné
vV 4 b 4 v 4 4 4 \4 \4 . Ve Vv 4 4
pro vymeéreni odvodu. Legitimni ocekavani zalobce, ze postupuje pricerpani dotace
’ v . 4 4 v v 4 .
spravné, nelze dovodit zfaktu, ze zalobce uskutecnéni projektu konzultoval
s poskytovatelem dotace ¢i agenturou CzechlInvest, ktefi mu nesdélili zadné primé vyhrady.
Zalobci se totiz nedostalo zadného .konkrétniho ujisténi“ o spravnosti jeho postupu
ve smyslu judikatury Soudniho dvora EU citované v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30.10. 2012, ¢.j. 1 Afs 60/2012 - 31. Zalobce navic neptredlozil zadné vystupy
z kontrol provedenych poskytovatelem dotace ¢i agenturou Czechlnvest, proto ani nelze
M . /4 4 v v v c v v
posoudit, jaké kontroly byly provadény a co presné bylo jejich predmétem.

II. Rozsudek meéstského soudu
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[5]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou méstsky soud v zahlavi
oznaenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze zalovany tentokrat v pottebném rozsahu
hodnotil a interpretoval neurcity pravni pojem divody hodné zvlastniho zretele ve vztahu
ke konkrétnim okolnostem pripadu, a dostal tak zavaznému pravanimu nazoru vyjadrenému
v predchozich zrusujicich rozsudcich. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé,
%e na zadost Zalobce nebylo mozno aplikovat &. IV odst. 1 pism. d) pokynu GFR, ktery
se vztahuje na pripady, kdy prijemce dotace porusi stanovené podminky ¢izakonné
ustanoveni v ptimé souvislosti se situaci, kter4 byla stitem zapti¢inéna & zménéna. Zalovany
zduraznil, ze zalobce podminky poskytnuti finan¢nich prostfedka znal a poruseni téchto
podminek se dopustil bez souvislosti s jednanim statu. Rozdilny pravni nazor poskytovatele
a spravce dané na poruseni pravidel ¢erpani dotace nelze dle zalovaného povazovat za staitem
zménénou ¢i zapri¢inénou situaci, ktera dané poruseni zpusobila.

[6] V souvislosti s namitanym nedostateCnym zjisténim skutkového stavu véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, méstsky soud uvedl, Ze sejedna o fizeni o zadosti, aje
tak primarné v zajmu zadatele (zalobce), aby vyvinul dostatecnou aktivitu pro kladné

v/ 7 N7 . ~ / . v / v ’ v/
vytizeni zadosti. Zalovany proto nebyl povinen zalobce vyzyvat k dolozeni dalsich
skutecnosti, které by (snad) mohly vést k vyhovéni jeho zadosti.

[71  Soud rovnéz uzavrel, ze na véc nebylo mozno pouzit ¢l. V odst. 1 pism. b) Pokynu
GFR tykajici se neopravnéného déleni pfedmétu plnéni vefejné zakizky, nebof toto
ustanoveni nedopada na situace, kdy prijemce dotace v rozporu se zakonem a podminkami
dotace neprovede vybérové rizeni, jak tomu bylo 1 v pripadé zalobce.

[8]  Nakonec soud upozornil, ze jakiakoliv argumentace zalobce stran ulozené sankce
. er sy e v ’ ’ ’ s . . . .

a souvisejici namitka, podle niz napadené rozhodnuti popira zasadu individualizace sankce,

se naprosto miji s meritem véci. V fizeni o zadosti o prominuti odvodu ¢i penale totiz nelze

ménit pravomocna rozhodnuti, jimiz byly ulozeny odvody a penale.

II. Duvody kasa¢ni stiZnosti a vyjadieni Zalovaného

[9]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznost z dévodu
jeho nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
1 rozhodnuti zalovaného.

[10] Stézovatel nejprve namitl, Ze méstsky soud nezohlednil individualni okolnosti
M 4 / v . 4 4 4 A v 4 v V17 V. ./ 7/
projednavané véci v kontextu pravniho nazoru vyjadreného v predesléem zrusujicim
rozsudku. Specifikem tohoto pripadu je skutecnost, ze spornou otazku resenou pri danové
kontrole (tj. povinnost vypsat vybérové fizeni na technické zhodnoceni stavby) odlisnym
zpusobem hodnotil poskytovatel dotace v prabéhu realizace projektu aspravce dané
Ve o4 /7 vV 4 4 c Ve vV
pti navazujici kontrole. Hodnoceni Cerpani dotace jejim poskytovatelem dolozil stézovatel
rovnéz dopisem Ing. Jana Piskacka, zastupce reditele OSIF MPO ze dne 22. 12. 2014, jenz
potvrzoval spravnost stézovatelova postupu. Tento nesoulad hodnocent je dle stézovatele
relevantni skuteCnosti pro rozhodovani o prominuti odvodu a penale. K tomuto zavéru
ostatné dospél 1 méstsky soud ve druhém zrusujicim rozsudku, v némz v bodé 46 uved],
ze . IV bod 1 pism.d) Pokynu GFR (podle néhoz se vyjimeénym ptipadem, kdy
k poruseni rozpoctové kazné doslo, rozumi statem zménéna a zapri¢inéna situace) muze
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odpovidat vyli¢enému skutkovému stavu. Zalovany presto ve tretim rozhodnuti o zadosti
stézovatele setrval na mimobézném konstatovani, ze poskytovatel dotace neni tim, kdo
4 v V.o . v 7 v 4 /4 4 v v /4
zavazné urcuje, zda byly financ¢ni prosttedky poskytnuté ze statniho rozpoctu Cerpany
4 v v v / v v .V / o * v V1.7 /4 v
opravnéné. Méstsky soud ovSem prekvapivé v napadeném rozsudku svij predesly zavér
opustil.

[11] Odkaz narozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 19.9.2012,
¢.j. 1 Afs 59/2012 - 34, je dle stézovatele nepfiléhavy; tento rozsudek toliko potvrzuje
obecné vychodisko, ze nazor poskytovatele neni relevantni pro zavér o tom, zda k poruseni
rozpoltové kizné doflo. S ohledem na zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2023,
sp. zn. III. US 1344/23, (bod 29) stézovatel shrnul, ze okolnost, ze sespravce dané
a poskytovatel dotace rozchazeli v pravni kvalifikaci jednani zalobce, je divodem, ktery byl
zalovany povinen zohlednit pfirozhodovani o prominuti odvodu a penale, a zaroven
se jedna o duvod, pro ktery mély byt odvod a penale alespon ¢aste¢né prominuty.

[12]  Stézovatel je presvédcen, ze méstsky soud poprel zasadu proporcionality, pokud
v v /4 i M b i v / v 4 v/ 4
uzavrel, ze namitka individualizace sankce méla byt vznesena v predchozim fizeni
a ze v tomto fizeni (o zadosti o prominuti odvodu a penale) jiz pro tyto avahy neni prostor.
Toto vychodisko nezohlednuje dobovy kontext, v némz spravce dané o odvodu za poruseni
rozpoctové kazné rozhodoval. Odvod byl stézovateli vyméren 28. 1. 2013, tedy dlouho
pred tim, nez se ustalila judikatura Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se relevance
zavaznosti poruseni rozpoctove kazné a uplatnovani zasady priméfenosti pri spravé dotact
M 4 V/V 4 4 v . v
(viz usneseni rozsiteného senatu vevéci mésta Krnov zedne 30.10. 2018,
¢.j. 1 Afs 291/2017 - 33, ¢. 3854/2019 Sb. NSS). Do té doby se uplatnoval striktni pohled,
v v oo v 4 4 v 4 4 v 4 v / 4 v M v
podle néhoz je poruseni podminek cerpani dotace porusenim rozpocltové kazné, jehoz
nasledkem je vznik povinnosti k odvodu. Individualizace dusledkG tohoto poruseni
pro prijemce dotace byla v tomto mechanismu zajistovana pravé prostrednictvim institutu
prominuti odvodu a penale. Méstsky soud byl proto pfi rozhodovani o prominuti odvodu
Ve 4 i i v / / M M 4 / v - v v / 4
¢i penale povinen zohlednit veskeré skutkové okolnosti projednavané véci véetné dobré viry
zalobce a nejednotného nazoru organt statu.
[13]  Stézovatel rovnéz méstskému soudu vytkl nespravnou aplikaci ¢l. V Pokynu GFR,
ktery rozliSuje mezi neprovedenim vybérového fizeni a neopravnénym délenim zakazky.
Kazdé z téchto porusenti je ptritom postihovano jinak, coz odpovida rizné mife zavaznosti
nedostatku. Typova Skodlivost jednani stézovatele nedosahuje skodlivosti jednani spocivajici
v neprovedeni vybérového tizeni, nebot stézovatel své povinnosti neignoroval. Stézovatel
nerozdélil zakazky dlelové, coz doklada skutecnost, ze kazdou zakazku zadal jinému
dodavateli. Stézovatel v dobré vife nepoptaval generalnitho dodavatele, ktery by nasledné
*eV) v 4 v M 4 o ’ . V. 7/ Ve 4
zajistoval plnéni prostfednictvim subdodavateld, ale vykonaval koordinac¢ni ¢innost sam.

[14] Nakonec stézovatel brojil proti zavéru méstského soudu tykajicimu se zjistovani
skutkového stavu spravnim organem v fizeni o prominuti odvodu ¢i penale. Soud nespravné
argumentoval pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadtenym v rozsudku ze dne
24. 3. 2021, &.j. 10 Azs 226/2020 - 5, vztahujicim se ke zcela jinému druhu fizeni. I v ptipadé
fizeni o zadosti o prominuti odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné se dle stézovatele uplatni
obecna povinnost spravce dané zjistit skutkovy stav co nejaplnéji. Spravni organ musi
vymezit okruh skute¢nosti, jez povazuje za podstatné, a oznamit Gc¢astnikovi fizeni, ze jiz
shromaZdil podklady rozhodnuti aje pfipraven o Zadosti rozhodnout. Zalovany oviem
takovy ukon vulistézovateli neulinil. Nelze proto klast ktizi stézovatele, ze uréité
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okolnosti (zde neptedlozeni vystupt zkontrol provedenych poskytovatelem dotace
¢i Czechlnvestem) zUstaly neobjasnény.

[15] Zalovany ve svém vyjadreni setrval na davodech napadeného rozhodnuti a odkazal
rovnéz na své vyjadreni k zalobé. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 .. i v v 7/ A% 4 v 4 4 Ve M M M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Podle § 44a odst. 12 rozpoctovych pravidel ,generdalni financni veditelstvi miiZe
z divodi hodnych zvldstnibo zietele zcela nebo zCisti prominout odvod za poruseni rozpoctové
kdzné nebo pendle za prodleni's nim, s vyjimkou odvodu neopravnéné pouZitych nebo zadrzenych
penéznich prostredkii podle § 44 odst. 2 pism. a) a b) nebo odvodu penéZnich prostredkii podle § 44
odst. 2 pism. i).

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve povazuje zadulezité shrnout podstatu fizeni
o prominuti odvodu/penale za poruseni rozpoctové kazné. Obecné byl institut prominuti
dané ajejiho prislusenstvi (tzn. promijeni danovych dluht) vzdy vniman jako ,milost”
(dobrodini) ze strany statu, jako vyjimecné osvobozeni konkrétniho ptipadu od danové
povinnosti (srov. rozsudek ze dne 29. 4. 2014, ¢j. 8 Afs 63/2013 - 30). Smyslem rozhodnuti
o prominuti odvodu ¢i penale tak neni nahrazovat uvahu, ktera nalezi jiz do faze samotného
vyméfeni odvodu, resp. penale. Institut prominuti odvodu (i penale proto neni mozné
’ . v/ / v ) vV 7 ) ’
vanimat jako dal$i opravny prosttedek protijejich vymeéreni. Jedna se o rozhodnuti
i A4 4 4 4 / V. 4 /v 4 Ve 4 . 4 4 4
mimoradné povahy vydavané ve stéfe volného uvazeni, ptikterém je spravni organ
omezovan principy platicimi v pravnim staté, a to zejména principem legitimniho ocekavani
a zakazu libovile (viz rozsudek NSS ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 10 Afs 65/2018 - 42). Legitimni
v r 11N o v/ v 707 " / s /
ocekavani zadatelt se v tomto ptipadé odviji od Pokynu GFR, ktery stanovuje jednotna
pravidla pro vyhodnoceni zadosti o prominuti odvodu a penale za poruseni rozpoctové
kazné.

[20] Institut prominuti odvodu za poruseni rozpoctové kazné by tedy mél zohlednovat
urcité vyjimecné pripady, ve kterych je namisté prijemce dotace od placeni odvodu
»osvobodit®. V fizeni o prominuti odvodu by se jiz spravni organ nemél zabyvat davody
pro jeho vyméfteni, nebot o nich jiz bylo pravomocné rozhodnuto v samostatném rizeni.
Nutno oviem podotknout, e Pokyn GFR, ktery stanovuje pravidla pro posuzovani
prominuti odvodu apenale zaporuseni rozpoctové kazné tuto systematiku plné
nerespektuje. Do urcité miry totiz zavazuje spravni organ, aby iv pripadé rozhodovani
o prominuti odvodi a penale hodnotil okolnosti poruseni rozpoltové kazné arovnéz
se zabyval s tim souvisejicimi namitkami zadatele o prominuti.
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[21]  V posuzované véci je nejprve nutné se vyporadat s otazkou, zda zalovany postupoval
v souladu s pravnim nazorem vyjadtenym v predchozim zrusujicim rozsudku, kterym je
dle s § 78 odst. 5 s. 1. s. pfi svém dalsim rozhodovani véci vazan.

[22] Meéstsky soud ve druhém zrusujicim rozsudku v bodé 46 konkrétné vyslovil: ,,.Z textu
Pokynu GER pak soud seznal, e diivody hodné zvldstnibo zietele jsou primdrné vymezeny
v ¢l. IV tohoto pokynu, kde bod 1 odkazuje na vyjimecné pripady, jimiz se rozumi situace, kdy
k poruseni rozpoctové kdizné doslo. Pod bodem (d) se takovym wvyjimelnym pripadem rozumi
statem zménénd Ci zapricinénd situace. Toto ustanoveni pritom muze odpovidat v napadeném
rozhodnuti vylicenému skutkovému stavu, kdy Zalobkyné poukazovala na skutecnost, Ze dvé
statni instituce (MPO a agentura Czechinvest) neshledaly na strané Zalobkyné pochybent, dotaci
proplatily a neupozornily na jakykoli problém. Zalovany se vsak anis touto otdzkou nijak
nevyporddal a Zadnou vvabu sméfujici k posouzeni této ndmitky neucinil.“ V bodé 49
pak méstsky soud uvedl, ze .,V daném pripadé sice Zalovany po vyddini zrusujiciho rozsudku
Meéstského soudu v Praze zedne 29.7.2016, ¢ j. 11 Af9/2015-27 wvintencich zdvazného
pravniho ndzoru soudu konstatoval, Ze k Zalobkyni uvedenym ditvodim nep¥iblédl, nebot’ tyto
divody nejsou relevantni pro vizeni o prominuti uloZeného odvodu a pendle za poruseni
rozpoctové kdzné, aviak jiz nevysvétlil, z jakého divodu nejsou relevantni a jakd vivaba jej
k zamitavému zdvéru vedla. Bylo na Zalovaném, aby se zabyval konkrémimi skutkovymi
okolnostmi wve vztabu k Zalobkyni tvrzenym divodim hodnym zvlasiniho zretele, nikoli
ve vztabu k otdzce, zda k poruseni rozpoctové kazné viibec doslo.”

[23]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti zavéry tohoto zrusujiciho rozsudku do uréité miry
desinterpretuje, pokud uvadi, ze méstsky soud v nyni napadeném rozsudku svij predchozi
nazor prekvapivé opustil. Méstsky soud totiz zalovaného nezavazal k tomu, aby situaci
stézovatele, kdy jeho postup pfi Cerpani dotace byl rozdilné hodnocen spravcem dané (ktery
shledal pochybeni a stanovil odvody za poruseni rozpoctové kazné) advéma statnimi
institucemi - MPO a Czechlnvestem (které povazovaly jeho postup za spravny),
automaticky povazoval za vyjimeény pripad spocivajici ve statem zménéné Ci zapricinéné
situaci dle ¢. IV bodu 1 pism. d) Pokynu GFR. Soud sice poznamenal, Ze stéZovatelem
vyliceny skutkovy stav by takto hodnocen byt mohl, zaroven vsak uvedl, ze tyto Gvahy
musi ulinit sim zalovany. Ten je povinen vzit v Gvahu vsechny stézovatelem vyli¢ené
skutkové okolnosti a ptipadné vysvétlit, pro¢ nejsou relevantni pro posouzeni zadosti
o prominuti uloZeného odvodu a penale za poruseni rozpoltové kazné. Zaroven soud
zdiraznil, Ze zalovanému jiz neptislusi se zabyvat otazkou, zda k poruseni rozpoctové kazné
vubec doslo.

[24]  Nejvyssi spravni soud po prostudovani napadeného rozhodnuti Zalovaného shodné
s méstskym soudem dospél k zavéru, ze zalovany uvedenému pokynu vyjadfenému
ve druhém zrusujicim rozsudku dostal. V intencich tohoto pravniho nazoru se dostate¢né
zabyval konkrétnimi skutkovymi okolnostmi véci a prezkoumatelnym zptisobem vysvétlil,
jaké Gvahy ho vedly k zamitnuti stéZovatelovy zadosti. Z odiivodnéni jeho rozhodnuti je
ztejmé, pro¢ skutecnost, ze dvé instituce neshledaly v postupu stézovatele pti éerpani dotace
pochybeni a neupozornily ho na jakykoliv problém, nepfedstavuje dtvod zvlastniho ztetele
hodny, pro ktery by bylo mozné predepsané odvody a penale za poruseni rozpoctové kazné
prominout. Zalovany v této otazce odkéazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
19.9.2012, ¢.5.1 Afs 59/2012 - 34 (v némz soud vychazel rovnéz z rozhodovaci praxe
Soudniho dvora EU), ktery vymezuje podminky pro uplatnéni legitimniho ocekavani
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spravnosti postupu prijemce podpory. V této souvislosti kasacni soud podotyka (jak
upozornil 1 stézovatel), ze tento rozsudek byl vydan ve véci vyméteni odvodu za poruseni
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rozpoltove kazné, ajeho zavéry setedy primarné vztahuji k tomuto fizeni. Ostatné
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i samotna namitka stézovatele, ze postupoval pri Cerpani dotace v dobreé vire, nebot jeho
postup byl schvalen poskytovatelem dotace, je spiSe uplatnitelnd jiz v fizeni o vyméfeni
odvodu. Stézovatel ov§em pravomocné stanoveni odvodl a penale nezpochybnil u soudu,
a tuto namitku povazuje za stézejni az nyni v fizeni o prominuti odvodu a penale.

[25] Zalovany stéZovateli v napadeném rozhodnuti vysvétlil, zajakych podminek
by ujisténi ze strany poskytovatele podpory zalozilo legitimni ocekavani pfijemce dotace,
které by odavodnovalo nevymérfeni odvodu, resp. penale. Predpokladem prava dovolavat
se legitimniho ocekavani by bylo poskytnuti konkrétnich ujisténi ze strany prislusného
organu, ktera mohou vzbudit legitimni olekavani utoho, komu jsou urlena, adale
skutednost, ze tato ujisténi nejsou ve zjevném rozporu s pouzitelnymi pravnimi predpisy.
V pripadé stézovatele tyto podminky naplnény nebyly, nebotf v fizeni nevyplynulo,
ze by takova ujistént stézovatel od poskytovatele dotace skutecné obdrzel. Zaroven zalovany
v této skutecnosti neshledal ani néktery z duvodt hodnych zvlastniho zfetele uvedeny
v Pokynu GFR, pro ktery by bylo namisté pravomocné uloeny odvod a penale prominout.
Stézovatel totiz nedolozil, ze by mu poskytovatele dotace nebo Czechinvest vyslovné
schvalil jeho postup jiz pred Cerpanim dotace. Méstsky soud v této souvislosti trefné
poznamenal, ze stézovatelem zminovany dopis zastupce reditele OSIF MPO ze dne
22.12.2014 nijak neprokazuje, ze by stézovatel jiz v dobé Cerpani dotace byl ze strany
poskytovatele ujistén, ze postupoval spravné, pokud v dané situaci nerealizoval vybérové
fizeni (a dopustil se tak pochybeni, které shledaly danové organy v fizeni o vyméteni
odvodu). Navic lze dodat, ze v tomto dopisu zastupce reditele OSIF MPO vyjadtuje toliko
presvédCeni, ze stézovatel v daném pripadé postupoval vsouladu sPravidly pro vybér
dodavatelu, netvrdi vsak, ze by stézovatel sviij postup s MPO jiz pred éerpanim finanénich
prostredkt ¢ivjeho prubéhu konzultoval, resp. ze by mu poskytovatel dotace jeho
konkrétni postup jakkoliv schvalil. Lze tak shrnout, ze viru ve spravnost svého postupu
stézovatel dovozoval ztoho, Ze mu financni prostredky byly vyplaceny a ze ramci
prubéznych a naslednych kontrol cerpani dotace MPO neshledalo zadné pochybeni. Za této
situace zalovany neshledal davod pro prominuti odvodu.

[26] Zalovany tedy v napadeném rozhodnuti vzal vavahu stézovatelem tvrzenou
skutecnost, ze byl jeho postup pti ¢erpani dotace odlisné hodnocen ze strany poskytovatele
dotace aspravce dané, avysvétlil, pro¢ se nejedna o duvod zvlastniho zfetele hodny
ve smyslu Pokynu GFR, pro ktery by bylo namisté zadosti o prominuti vyhovét. Nejvyssi
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spravni soud by sice povazoval za zadouci, pokud by zalovany v intencich zavazného
pokynu druhého zrusujictho rozsudku meéstského soudu podrobnéji vylozil, v jakych
v/ . / vV Vv Ve V/Ve V . % v
ptipadech by se mohlo jednat o ,statem zménénou ¢i zapricinénou situaci ve smyslu ¢l. IV
odst. 1 pism. d) Pokynu GFR, povazuje v$ak za prezkoumatelnou Gvahu zalovaného, proé¢
se v.daném pripadé o takovou situaci nejednalo. Pro dplnost soud konstatuje, ze divod
pro prominuti odvodu spocCivajici ve ,statem zménéné Cizapridinéné situaci nelze
v obdobnych vécech vykladat natolik pfisné, ze by pod néj mohly spadat jen takové
v/ M A2 i v v M i / v v 4
ptipady, v nichz jsou striktné naplnény judikaturou stanovené predpoklady pro uplatnéni
legitimniho olekavani v fizenich o vyméfeni odvodu. Pro uéely fizeni o prominuti odvodu
musi spravni organ uplatnit jina, typicky mirnéjsi kritéria, kterymi posoudi dobrou viru
zadatele spocivajici v predchozim ujisténi poskytovatelem dotace o spravnosti jeho postupu
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pti Cerpani finanénich prostfedka. To ovSem na posouzeni nyni projednavané véci nic
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nemeéni, protoze stézovatel predchozi souhlas poskytovatele dotace ¢i Czechlnvestu s jeho
postupem nijak konkrétné nedolozil. Jak jiz bylo zminéno vyse, za dostateény dtvod
pro prominuti odvodu nelze povazovat skutecnost, ze stézovateli byly financni prostfedky
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vyplaceny, resp. ze nebyl pti prubéznych ¢i naslednych kontrolach ze strany poskytovatele
dotace na zadné pochybeni upozornén.

[27] Zavery zalovaného vedouci k neprominuti odvodu a penale se nijak neprotivi
ani zavéram  Ustavnfho soudu uvedenym  ve stéZovatelem odkazovaném nélezu
sp. zn. I1L. US 1344/23. Ustavni soud zde v souvislosti s posuzovanim opravnénosti kracent
dotace akcentoval potrebu pecliveho zvazovani intenzity nesplnéni pravni povinnosti
pti erpani dotace (resp. zakonem stanovenych podminek) ve vztahu k negativnim dopadim
vyplyvajicim z tohoto poru$eni. Uvahy uvedené v tomto nalezu se oviem primarné vztahujf
jiz k fizeni, v némz se posuzuje poruseni rozpoctové kazné a jeho intenzita; o takové fizeni
se vak v posuzované véci nejedna. Nyni bylo pfedmétem fizeni toliko posoudit zda nejsou
dany duvody, pro které by bylo namisté stanoveny odvod ¢i penale za poruseni rozpoctoveé
kazné prominout. Zalovany ptitom v souladu s pravidly uvedenymi v Pokynu GFR tyto
duvody v pripadé stézovatele neshledal.

[28] Meéstsky soud spravné zduraznil, ze namitka individualizace sankce, resp. poruseni
zasady proporcionality, méla byt vznesena jiz v fizeni o stanoveni odvodu, a nikoliv az nyni
v souvislosti s zadosti o prominuti odvodu a penale. Stézovatel argumentoval usnesenim
rozsifeného  senatu  Nejvysstho  spravnitho  soudu  zedne  30. 10. 2018,
¢. 5. 1 Afs 291/2017 - 33, ¢. 3854/2019 Sb.  NSS, v némz rozSifeny senat vysvétlil,
ze pri stanoveni vySe odvodu za poruseni rozpoctové kazné je tfeba vychazet ze zasady
primérenosti, tedy rozumného vztahu mezi zavaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi
za né predepsaného odvodu. Podle rozsifeného senatu ,spravce dané musi zvazit, zda je divod
k odvodu v plné vysi Cerpanyjch &i poskytnutych prostiedkd statnibo rozpoctu, ¢i pouze k odvodu
odpovidajicimu zavaznosti a vyznamu poruseni povinnosti (§ 44a odst. 4 rozpoctovych pravidel,
ve znéni do 29. 12. 2011) a své rozhodnuti nalezité odivodnit“. Stézovateli ovsem nelze
prisvédcit, ze by toto usneseni predstavovalo zasadni zlom v posuzovani primérenosti
ulozeného odvodu. Doslo spise ke sjednoceni dosud nesourodé rozhodovaci praxe
a k vyjasnéni kritérii pro stanoveni vySe odvodu s ohledem na riznou intenzitu poruseni
rozpoctové kazné. Stézovatel mél moznost namitku nepfimérenosti ulozené sankce sam
uplatnit jiz v fizeni o vyméfeni odvodu a pfipadné v navazujicich soudnich fizenich; tuto
moznost v§ak nevyuzil. V fizeni o prominuti odvodu jiz tato namitka nema misto.

[29] Stézovateli nelze prisvédéit anivtom, ze by zalovany nespravné aplikoval
&. V Pokynu GFR. Z pravomocnych rozhodnuti Odvolactho finantniho Yeditelstvi
o odvolani proti platebnim vymérim stanovujicim odvody za poruseni rozpoltové kazné je
ztejmé, ze poruSeni ze strany stézovatele spocivalo v neprovedeni vybérového fizeni
na dodavatele technického zhodnoceni stavby, ¢imz doslo k poruseni Pravidel pro vybér
dodavatelt, konkrétné podminky ,nerozdélit zakazku scilem vyhnout se vybérovému
fizeni“. Potfeba ,Technického zhodnoceni stavby“ byla pfedem znama, nebotf to bylo
uvedeno v Podnikatelském zaméru a rozepsano v polozkovém rozpodtu projektu, kde
na néj bylo rozpoltovano celkem 2 770 000 K¢; v zadosti o platbu pak byly v této souvislosti
vykazany naklady ve vysi 3 323 331 K¢. Stézovatel vsak vybérové fizeni neprovedl, namisto
toho realizoval technické zhodnoceni budovy nikupem sluzeb a materialu celkem od 22
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dodavatelu. Je tedy ztejmé, ze poruseni rozpocltové kazné spocivalo v ptipadé stézovatele
v neprovedeni vybérového rizeni, ato vramci dotace, ktera byla z casti financovana
z prosttedkt. EU. Zalovany tedy spravné pouzil vyjimku stanovenou v ¢l. V (Ostatni
divody hodné zvlastniho ztetele) bodu 1 Pokynu GFR, podle niz se nepostupuje
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podle nasledujicich  ustanoveni tohoto ¢lanku prineprovedeni vybérového rizeni
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u prostredkt obsahujicich prostredky z EU. Nejvyssi spravni soud natomto misté
opakované pfipomina, ze zalovany ani nemohl poruseni stézovatele pticerpani dotace
hodnotit jinak nez Odvolaci finanéni feditelstvi v pravomocnych rozhodnutich tykajicich
se stanoveni odvodu, nebot ta jsou pro néj zavazna.

[30] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s méstskym soudem rovnéz v hodnoceni otazky
zjistovani skutkového stavu spravnim organem v fizeni o zadosti o prominuti odvodu
¢i penale. Méstsky soud zcela spravné zduraznil, Ze se jedna o fizeni o zadosti, v némz je
primarné v zajmu zadatele predlozit veskeré podklady atvrdit vSechny skutecnosti
na podporu kladného vytizeni zadosti. Naopak to neni spravni organ, kdo by mél sam
aktivné vyhledavat dalsi mozné davody, které by mohly vést k Gspéchu zadatele. V tomto
ohledu méstsky soud pripadné odkazal narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 10 Azs 226/2020 - 5, ktery se sice zabyval jinym fizenim, ovSem jeho obecné zavéry
tykajici se fizeni o zadosti jsou pouzitelné ina nyni posuzovanou véc. Pokud stézovatel
zalovanému vytyka, Ze jej neseznamil s podklady rozhodnuti o zadosti (coz, jak spravné
uved] méstsky soud, nebylo jeho povinnosti), je treba pfipomenout, ze zalovany rozhodoval
o stézovatelové zadosti jiz potreti. Podklady spisu pritom zrekapituloval soud ve svém
predchozim zru$ujicim rozsudku, v némz rovnéz popsal, jaké konkrétni okolnosti ma
zalovany vzit v Uvahu. Stézovatel tak mél faktickou moznost se se spravnim spisem
seznamit. Bylo ptitom v zijmu stézovatele, aby pripadné doplnil dalsi podklady na podporu
svych tvrzeni. Zalovany sim nebyl povinen takové dal¥ podklady aktivné vyhledavat.

V. Zavér a naklady Fizeni
y

[31] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni

nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z (fedni povinnosti (§ 109 odst. 3
v 4 v 7/ /v M o v 4 v

a4s. t.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).

[32] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v ~ / v/ N / . /v 7 Ve . .

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 20. tnora 2024

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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