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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobce: Ing. Martin Divisek s.r.o., se
sidlem Zapeéska 68, Chlumec nad Cidlinou, zastoupen JUDr. Alfrédem Srimkem,
advokatem se sidlem Ceskobratrski 1403/2, Ostrava, proti ¥alovanému: Specializovany
finanéni Gfad, se sidlem nabt. Kpt. Jaros$e 1000/7, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti  rozsudku  Krajského soudu v Hradei Kralove zedne  31.5.2023,
¢.j. 31 Af 33/2022-232,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zaidny z Géastniki nemad pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
1.

[1]  V roce 2015 zalovany zahajil u Zalobce datiové kontroly na DPH za zdaniovaci obdobi
Gnor az prosinec 2012. Na zakladé skuteCnosti zjisténych v prabéhu téchto danovych
kontrol Zalovany nejprve dne 4.5.2015 vydal zajistovaci prikazy k zajisténi dosud
nestanovené DPH za uvedena zdarovaci obdobi. Dne 23.3.2016 pak zalovany vydal
dodate¢né platebni vyméry, kterymi zalobci doméfil DPH za tGnor az prosinec 2012
a zaroven za unor 2013. Odvolani zalobce proti témto dodatenym platebnim vymérum
zamitlo Odvolaci finan¢ni reditelstvi rozhodnutim ze dne 18. 12. 2017. Dodatecné platebni
vymeéry nabyly pravai moci dne 28. 12. 2017.

[2]  Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 31 Af 13/2018-73,
zrusil rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi a vratil mu véc k dal$imu fizeni.
Odvolaci finanéni reditelstvi poté dne 14. 3. 2022 rozhodlo o odvolani ve véci DPH za nor
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a brezen 2012, ato tak, ze podanému odvolani vyhovélo a prislusné dodatecné platebni
vyméry zrusilo.

[3]  V navaznosti na toto rozhodnuti zalovany predepsal zalobci Grok z neopravnéného
jednani spravce dané podle § 254 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (,danovy rad®), ve
znéni uéinném do 31. 12. 2020, a Grok z nespravné stanovené dané podle § 254 danového
¥adu, ve znéni G¢inném od 1. 1.2021. Urok byl pfedepsin v celkové vysi 3 990 200 K¢.
Zalovany informoval zalobce o predpisu troku vyrozuménim ze dne 5.4.2022
(,vyrozumeéni L.%).

[4] O odvolani ve véci DPH za duben az dervenec 2012 odvolaci finanéni feditelstvi
rozhodlo dne 10.5.2022. Také vtomto pfipadé vyhovélo odvolani a zrusilo prislusné
dodatec¢né platebni vymeéry. Rovnéz v navaznosti na toto rozhodnuti zalovany predepsal
zalobci urok podle § 254 danového fadu, v daném pripadé v celkové vysi 13 562 072 K¢.
Zalovany informoval Zalobce o ptedpisu tohoto troku vyrozuménim ze dne 24. 5. 2022
(,vyrozumeéni IL“)

[5]  Zalobce podal proti vyrozuméni I. a Il nimitky ve smyslu § 159 dafiového ¥adu,
o nichz zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 8.9.2022,
¢. . 104819/22/4300-12711-208880, kterym namitky proti vyrozumeéni L. a II. zamitl.

II.

[6] Zalobce podal proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne  8.9.2022,
¢. . 104819/22/4300-12711-208880, zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové (dale téz
»krajsky soud®), mistné prisluSenému podle § 12a zakona ¢. 456/2011 Sb., ktery ji shora
oznalenym rozsudkem zamitl. Mezi stranami nebylo sporné, ze zalobci vznikl narok na
Urok z neopravnéného jednani spravce dané, resp. z nespravné stanovené dané. Nesporna
byla take castka, ze které mél byt trok vyplacen. Spornym bylo odkdy a v jake vysi narok
na urok vznikl. Krajsky soud aproboval zavér zalovaného, ze zalobci mél byt priznan Grok
od okamziku, kdy zalobci vznikla na zakladé pozdéji zrusenych dodate¢nych platebnich
vymért povinnost uhradit darl. Aproboval 1 uréeni data splatnosti dodateénych platebnich
vymért. Nesouhlasil s zalobcem, Ze mu mél byt pfiznan Grok ode dne, kdy zalobci poprvé
vznikla povinnost Castku uhradit na zakladé zajistovacich prikazi. Krajsky soud akcentoval,
ze zajistovaci prikazy byly potvrzeny v odvolani a doposud nebyly zruseny ¢i zménény.
Z nezakonnosti pozdéjsich dodateénych platebnich vyméra nelze dovozovat nezakonnost
zajistovacich pfikazl. Zajistovaci pfikazy proto nepredstavovaly neopravnéné jednani
spravce dané ani nespravné stanovenou dar. Z toho diivodu také krajsky soud shledal, ze
nebylo na misté Zalobci ptiznat vyssi Grok jako kompenzaci za neopravnénou exekuci.
Exekuéni tkony, jakoz 1 Gkony oznadené zalobcem jako tkony ,exekuéni povahy®, spravce
dané provadél v souvislosti se zakonnymi zajisfovacimi ptikazy. Krajsky soud neptisvédcil
ani dal$im zalobnim namitkam a zalobu proto jako nedvodnou zamitl. Rozsudek krajského
soudu (jakoz 1 vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je dostupny
na www.nssoud.cz a Nejvyssi spravni soud na néj pro struénost odkazuje.

II.
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[71  Proti rozsudku krajskeho soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) v zakonné lhité
kasacni stiznost z dvodt podraditelnych pod § 103 odst. 1 a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f.s.“). Z hlediska vécného
identifikoval Nejvyssi spravni soud v kasacni stiznosti nasledujici okruhy namitek, které pro
prehlednost usporadal nasledovné. V prvanim okruhu stiznich namitek stézovatel dovozoval
v bl o v 4 / 4 v vV
neprezkoumatelnost rozsudku, nebot zoduvodnéni nevyplyva, proé stézovatel podle
krajského soudu nema narok na zvysenou urokovou sazbu. V druhém okruhu pak stézovatel
dovozoval nezakonnost zajistovacich prikaza. Byly-li zruseny navazujici dodate¢né platebni
/ v M 4 4 4 / v M V) 4 v/ M /
vyméry jako nezakonné, nelze za zakonné povazovat ani zajistovaci prikazy. Krajsky soud
si mél o jejich zakonnosti udinit vlastni Gsudek a nevychazet ze skutecnosti, ze doposud
nebyly prohlaseny za nezakonné. V souvislosti s uvedenym stézovatel dovozoval, ze na
zakladé nezakonnych zajistovacich prikazt nebylo mozné vést zakonnou exekuci. Podle
stézovatele ze spisu vyplyva, ze nékteré finanéni prostredky z této exekuce byly pozdéji
vyuzity na thradu nezakonné stanovené dané. Podle stézovatele tak pocatek uroceni mél byt
spojen jiz se zajistovacimi prikazy, resp. vySe urokd meéla byt ovlivnéna skutecnosti, ze
4 4 v 4 vV 4 M v 7/ v /
probihala neopravnéna exekuce. Stézovatel také upozornil na exekucni povahu nékterych
dalsich Gkont zalovaného, zejm. prevod penéz deponovanych u celni spravy a zapocteni
astky vracené na zakladé zruseni dodatecnych platebnich vymért za obdobi v roce 2009.
V tretim okruhu stiznich namitek pak stézovatel namital, ze 1 kdyby byl platny nazor
v 7/ v 4 v i i v / 4 / VvV o \4 /st
o zapoceti uroleni az ke dni splatnosti dodate¢nych platebnich vymért, zalovany jejich
splatnost posuzuje nekonzistentné a libovolné. Odkaz na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu pro podporu pravniho nazoru nemuze slouzit k zakryti libovtle. Krajsky soud v této
souvislosti také nezakonné odmitl zalobni bod o ,pretitulovani“ deponace finanénich
prostredku jako opozdénou zalobni namitku. Jednalo se vsak jen o rozsireni zalobni
/ Vv 4 v 4 i v / 4 / V_ o /
argumentace o UCelovém urleni splatnosti dodateénych platebnich vyméra. Z uvedenych
duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti krajského soudu
i zalovaného a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Iv.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze setrvava na svych pravnich
. / /v vV Vv . 4 4 4 . / 4

1 skutkovych zavérech a ztotoznuje se s pravnim posouzenim krajského soudu v napadeném
rozsudku. Zalovany nesouhlasi se stéZzovatelem, ze rozsudek krajského soudu je
nepfezkoumatelny. Ztotozniuje se 1sposouzenim zikonnosti zajistovacich prikazd
a souvisejici exekuce. Podle jeho nazoru nelze souhlasit s tim, Ze exekuce pokracovala i po
vydani dodateénych platebnich vymért. Stézovatel se také myli, pokud dovozuje, Ze na
Ghradu dané byl pouzit preplatek ze zruSenych dodatecnych platebnich vymérd pro
zdanovaci obdobi v roce 2009. Nesouhlasi ani s tim, ze by Glelové posoudil splatnost
dodateénych platebnich vyméra. Odlisny postup ve stézovatelem zminénych ptipadech byl
ovlivnén odlisnou skutkovou, resp. procesni situaci. Z uvedenych divoda zalovany navrhl,

M vVv/ 4 4 v /7 ’V M o 4
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl.

V.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
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[10] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami poukazujicimi na
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Bylo
by totiz predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené
rozhodnuti krajského soudu skute¢né neprezkoumatelné.

[12] Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které je kasa¢ni soud povinen prihlizet
z Uredni povinnosti. Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, ze
napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich divodu, z nichz je ztfejmé, proé
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Dle konstantni judikatury
se za neprezkoumatelné pro nedostatek davoda povazuje predevsim takové rozhodnuti,
v némz nebyly vyporadany vSechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz oduvodnéni
neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci Ucastnika fizeni soud povazoval za nedtivodnou a proé¢
zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé,
jak byla naplnéna zakonna kritéria, pfipadné by nepfezkoumatelnost rozhodnuti byla dana
tehdy, pokud by z néj nebylo zfejmé, které podklady byly vzaty v Gvahu apro¢ (viz
napfiklad rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne
23.6.2005, ¢.j.7 As10/2005-298, ¢.1119/2007 Sb.NSS, ¢ ze dne 11. 8. 2004,
¢.j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS).

[13] Nejvyssi spravni soud takové vady napadeného rozsudku v dané véci neshledal.
Rozhodnuti krajského soudu je srozumitelné a je opfeno o dostatek relevantnich duvoda,
z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Stézovatel v této souvislosti namital predné to, ze se krajsky soud nezabyval zalobni
argumentaci ohledné jeho naroku na zvySeny Grok. Tato vytka vsak nema oporu
v odtvodnéni napadeného rozsudku. Krajsky soud se nemoznosti ptiznat zvyseny urok
vyslovné zabyval a optel ji o prezkoumatelnou avahu (srov. zejm. body 51, 52, 54 a 56).
[dalsi zavéry krajského soudu jsou plné prezkoumatelné. Stézovateliv nesouhlas
s posouzenim véci soudem nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 12.11.2013, ¢.j.2 As47/2013-30, nebo ze dne
29.4.2010, ¢.j.8 As 11/2010-163). Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek odtivodnén,
ale objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu znemoziiuje prezkoumat napadené
rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 28.2.2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27.9.2017, <. j. 4 As 146/2017-35). Zruseni rozhodnuti pro
jeho neprezkoumatelnost je vyhrazeno jen tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci divodt ¢ pro nesrozumitelnost nelze dané rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. . 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne
29. 6.2017, ¢&.5. 2 As 337/2016-64, atp.). Takovymi vadami napadeny rozsudek krajského
soudu netrpi. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud nedopustil ani zadné
jiné vady ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
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[14] V dal$im okruhu namitek stézovatel brojil proti nespravnému pravnimu posouzeni

v . M / v / . VV/ 4 4 \4 M 4 v v
véci krajskym soudem a zalovanym. Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné predné
shrnout rozhodnou pravni Gpravu reSenych trokua.

[15] Podle § 254 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad ve znéni pred 1. 1. 2021 (dale
té2 ,datiovy tid pted novelou®) se datiovému subjektu ptiznava drok z neoprivnéného
jednani spravce dané. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze dojde-li ke zruseni, zméné nebo
probldseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezikonnosti nebo z divodu
nespravného iredniho postupu spravce dané, naleZi dariovému subjektu virok z Cistky, kterd byla
dariovym subjektem ubrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v sowvislosti s timto
rozhodnutim, ktery odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené
0 14 procentnich bodi, platné pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti, ato ode dne
nasledujicibo po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k iihradé nespravné
stanovené dané pozdéji, ode dne jeji sihrady. Tento sirok nevznikd v pripadé penéZitého plnéni
v ramci délené spravy. Podle § 254 odst. 2 danoveho radu pred novelou pak plati, ze v pripade,
Ze bylo na dariovém subjektu vymahano neopravnéné, nalezi mu za dobu neopravnéné vedeného
exekucniho ¥izeni irok podle odstavce 1 ve dvojndsobné vysi; narok na tento sirok nevznikd,
pokud je neopravnénost exekuce zpiisobena pozdéisim vyslovenim neicinnosti doruceni
rozhodnuti nebo navrdcenim lhity v predesly stav.

[16] S Gcinnosti ke dni 1. 1.2021 byla koncepce uroku, k jehoz thradé je povinovan
spravce dané, podstatnym zpusobem zménéna, a to v dusledku pfijeti zakona ¢. 283/2020 Sb.
(dale téz ,novela®).

[17] Podle § 254 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni Gc¢inném ke dni vydani
rozhodnuti zalovaného (dale téz ,danovy rad po novele) se danovému subjektu priznava
Grok z nespravné stanovené dané. Podle odst. 1 plati, ze zdikladem pro vypolet siroku
z nesprdvné stanovené dané je a) cist ubrazené dané, o kterou byla sniZzena dari stanovend nad
ramec tvrzeni dariového subjektu nebo z moci virednt, b) cast dariovébo odpoctu narokovaného
v dariovém tvrzent, o kterou byl zvysen dariovy odpocet stanoveny odlisné od tohoto dariového
torzeni, nebo c) Castka ubrazend na zakladé nezakonného nebo nicotného zajistovaciho prikazu.
Podle odst. 2 pism. a) vznika Grok z nespravné stanovené dané myj. ode dne nasledujiciho po
nahradnim dni splatnosti dané, nebo doslo-li k jeji sihradé pozdéji, ode dne jeji vibrady, do dne
jejiho vrdcent, pouZiti nebo prevedent, nejpozdéji vsak do uplynuti lbity pro jeji vraceni. Podle
odst. 3 vyse siroku z nespravné stanovené dané odpovidd vysi siroku z prodleni. 1 datovy rad po
novele pritom obsahuje Gpravu, ktera vaze probihajici danovou exekuci k ptiznani vyssiho
Groku. Podle § 254 odst. 5 dariového radu po novele plati, ze vyse siroku z nespravné stanovené
dané podle odstavci 1 aZ 4 se zvysuje na dvojnasobek po dobu, kdy je vedeno exekucni ¥izent.

[18] Vzhledem k pfechodnym ustanovenim obsazenym v novele (Cl.2 odst. 11 a 12
novely) postupoval zalovany tak, ze (na zakladé procesni Gpravy danového radu po novele)
posoudil splnéni podminek pro tGrok z neopravnéného jednani spravce dané podle dariového
tradu pred novelou, a to az do 31. 12. 2020 (k poslednimu dni Ginnosti tohoto znéni zakona).
Nasledné posoudil i splnéni podminek pro irok z nespravné stanovené dané, a to za obdobi
od 1. 1. 2021 (od Glinnosti novely).
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[19] Z vécného hlediska je podstatné, ze zalovany shledal stézovateltv narok jak na Grok
4 v 4 M 4 4 4 v 4 /. 4 v
z neopravnéného jednani spravce dané za obdobi do 31. 12. 2020, tak na trok z nespravné
stanovené dané za obdobi od 1. 1. 2021. Pocatek troceni spravce dané urdil jako splatnost
dodate¢nych platebnich vymeéra, které byly pozdéji zruseny. Vysi aroku pfiznal v zakladni
sazbé, tedy nikoli v sazbé zvysené podle § 254 odst. 2 danového radu pred novelou, resp.
§ 254 odst. 5 daniového radu po novele. V rozhodnuti o namitkach se neztotoznil s nazorem
stézovatele, ktery dovozoval, ze nezdkonny postup spravce dané zacdal jiz vydanim
*eV) 4 v/ o vV 4 v v/ / v 4 v /
zajistovacich prikaza. Stézovatel se domnival, ze pocatek droceni by mél byt stanoven
P vr A 1 : ve-
v souvislosti s témito zajisStovacimi prikazy, nikoliv az na zakladé splatnosti (pozdéji
zrusenych) dodatecnych platebnich vymeéra. Stézovatel rozporoval i vysi Groku, nebot se
domnival, ze vzhledem k danové exekuci, ktera z titulu zajistovacich prikazi probihala, mu
4 v /. / Vv 4 v 4 4 v v M M M /
nalezel Grok ve zvysené sazbé. S obdobnou argumentaci se navazné neztotoznil ani krajsky
soud, jehoz rozsudek je nyni predmétem prezkumu.

[20] Nejvyssi spravai soud neshledal na podkladé kasacni stiznosti davod k prehodnocent
pravnich zavért krajského soudu, resp. zalovaného.

[21]  Jak spravné uvedl krajsky soud, Gcelem upravy obsazené v § 254 danového radu je
pausalizovana nahrada skody danovému subjektu za neopravnéné jednani spravce dané
a nahrazeni ceny penéz, s nimiz danovy subjekt nemohl disponovat (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.12.2015, ¢.j.3 As113/2014-47, ze dne 14.12.2017,
&.5. 2 Afs 148/2017-36 atp.).

[22]  Stézovatel stran pravniho posouzeni primarné namital, ze byla nespravné posouzena
otazka, od kdy mél byt poditan urok. Zalovany od stézovatele inkasoval penézni prostfedky
jesté pred vydanim pozdéji zruSenych dodatecnych platebnich vyméru, ato na zakladé
zajistovacich prikaza. Tyto zajistovaci prikazy slouzily jako exekuéni tituly, na jejichz
podkladé zalovany vedl dafiovou exekuci, jakoz i dal$i tkony ,exekuéni povahy“. Stézovatel
povazuje tyto zajistovaci prikazy za nezakonné, nebot nebyly vydany za podminek
/ /4 VA : . v ’ Vev/

stanovenych zakonem a navazujici judikaturou, zejm. nebyla splnéna podminka pozdéjsiho
stanoveni dané. Protoze dodatecné platebni vymeéry byly zruseny pro nezakonnost, je treba
. v 4 N4 V) 4 v/ v M 4 4

1 na predchazejici zajistovaci prikazy hledét jako na nezakonneé.

[23]  Nejvyssi spravni soud stézovateli neprisvéd¢il.

[24] V prvni fadé soud nesouhlasi, ze pozdéjsi zruseni dodateCnych platebnich vyméra
zpusobuje samo o sobé nezakonnost zajistovacich ptikazd. Pravni Giprava takto koncipovana
neni.

[25] Podle § 167 odst. 1 datiového tadu je-li odivodnénd obava, Ze dani, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dani, ktera nebyla dosud stanovena, bude vdobé jeji
vymabhatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtiZemi,
miiZe spravce dané vydat zajistovaci prikaz. Vykladem uvedeného ustanoveni se Nejvyssi
spravni soud opakované zabyval (viz napf.rozsudek rozsiteného seniatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.11.2009, ¢.j.9 Afs 13/2008-90, ¢.2001/2010 Sb. NSS, ¢i
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.4.2014, ¢.j.6 As38/2014-14, ze dne
16. 4. 2014, ¢.j. 1 As 27/2014-31, ¢. 3049/2014 Sb. NSS, zedne  7.1.2016,
C.j. 4 Afs 22/2015-104, ¢. 3368/2016 Sb. NSS, ze dne 11. 6. 2015, ¢. . 10 Afs 18/2015-48, ze
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dne 20.9.2016, C.j.4 Afs 158/2016-27, ze dne 31.10.2016, ¢.j.2 Afs 239/2015-66).
Z oznalené judikatury vyplyva, ze spravce dané muze vydat zajistovaci prikaz pouze tehdy:
1) existuji-li objektivni skutecnosti, které zakladaji odtvodnénou obavu (. pfiméfenou
pravdépodobnost), ze dan bude v budoucnu v urcité vysi stanovena, a zaroven ze 2) v dobé
jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi
obtizemi.

[26]  Z uvedeného vyplyva, ze predmétem posouzeni pri vydani zajistovacich prikaza jsou
jiné skuteCnosti nez pfi vydani dodatecnych platebnich vyméra. Judikatura vyslovné
popisuje vztah fizeni o zajistovacich prikazech k fizeni ve véci stanoveni samotné dané:
o[P11 vyddvani zajistovaciho prikazu nebude na misté obsirné prokazovat otazky, které z povahy
véci souvist se stanovenim samotné dané, nikoliv s otazkou existence odivodnéné obavy ve smyslu
shora cit. § 167 odst. 1 dariového 7ddu. Jinak by vskutku spravce dané stanovoval dari dvakrat:
jednou v zajistovacim rizent, jednou v samotném rizeni vymérovacim. [...] Pravé s obledem na
povahu izeni o vyddni zajistovaciho prikazu, ve kterém se zdsadné dokazovini neprovddsi,
vychdzi spravce dané ze skutecnosti zatimné v dariovém rizeni zjisténych, & jinak spravci dané
zndamych. Proto [...] se v pripadé vyddvini zajistovaciho prikazu ,nejedna o prokazovani
skutkového stavu, nybrz o zjisténi indicii, které divodné nasvédcuji zavéru o predpokladu
nedobytnosti ¢i znacnych obtizi pti vybirani dané“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 6. 2015, €. j. 10 Afs 18/2015-48). ,,Cilem nalézaciho rizeni je stanoveni samotné dané.
Institut zajistovaciho prikazu oproti tomu predstavuje tzv. predstizné rozhodnuti, casto zaloZené
na hypotetické sivaze spravce dané [...}. Spravce dané rotiz v p¥ipadé vydavini zajistovaciho
prikazu nevychizi z dokazovini, nybrz toliko ze skutecnosti a zjistént, které ma v dany moment
k dispozici“  (rozsudek  Nejvyssitho  spravntho  soudu ze dne  25.8.2015,
&.j. 6 Afs 108/2015-35).

[27]  Jinymi slovy, pfi vydavani zajistovaciho prikazu nebude na misté obsirné prokazovat
otazky, které z povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv s otazkou existence
odivodnéné obavy (obdobné srov. téz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25.8.2015, ¢.j.6 Afs 108/2015-35, ze dne 7.1.2016, ¢.j.4 Afs22/2015-104, ze dne
6. 4.2016,¢. j. 6 Afs 3/2016-45, ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 6 Afs 255/2015-45, ze dne 22. 11. 2017,
C.j. 1 Afs 251/2017-40, ze dne 24.5.2018, C.j. 10 Afs 338/2017-70, ze dne 18.7.2018,
.6 Afs 11/2018-69, ze dne 16.8.2018, ¢.j. 10 Afs 89/2018-101, ze dne 19.12. 2018,
.9 Afs 330/2017-60, ze dne 27.6.2019, C.j.1 Afs 157/2018-38, ze dne 9. 10.2019,
.10 Afs 159/2019-52, ze dne 31.10.2019, ¢.j. 1 Afs 469/2018-54, ze dne 21. 11. 2019,
. 10 Afs 183/2019-63, ze dne 5.12.2019, C.j.9 Afs 249/2019-44, ze dne 22.1.2020,
. 10 Afs 140/2019-78, ze dne 23.4.2020, C.j.7 Afs 423/2018-54, ze dne 11.6.2020,
.1 Afs 88/2019-57, ze dne 30.9.2020, ¢.j.3 Afs 136/2018-99, ze dne 11.11.2022,
.1 Afs 279/2019-40, ze dne 20.1.2021, ¢.j. 10 Afs 206/2020-41, ze dne 29.4.2021,
. 8 Afs 128/2019-78, ze dne 13.5.2021, C.j.7 Afs 265/2020-61, ze dne 25.7.2022,
.5 Afs 31/2020-23, ze dne 16.2.2023, ¢.j.7 Afs 300/2022-47, jakoz idalsi rozsudky
zdejsiho soudu).

E N N N Ay
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[28] Nejvyssi spravni soud dodava, ze danovy fad vzadném ze svych ustanoveni
neobsahuje pravidlo, ze by zruSeni platebnich vymérG automaticky vyvolavalo nutnost
zruseni zajistovacich ptikazi. Takovy nasledek nelze dovodit ani z judikatury. Ta pfipoust,

v / M eV 4 v/ 4 4 4 Vo . 4 /7 Vv v/ 4
aby danovy subjekt napadl zajistovaci prikaz odvolanim a navazné i spravni zalobou v fizeni
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v 4 4 i 4 v/ 4 M 4 v/ 4 4 4
pred spravnimi soudy. Jak v odvolacim fizeni, tak ivsoudnim fizenim spravnim by

*eV) 4 v/ / v v I’V i 4 4 VO vV
zajistovaci prikazy mohly byt zruseny, popf. prohlaseny za nicotné. V dané véci stézovatel

V) 4 v/ 4 4 v 4 4 . v 7

napadl zajistovaci pfikazy odvolanim, to vSak bylo zamitnuto Odvolacim finanénim
feditelstvim, pticemz jeho rozhodnuti jiz stézovatel nenapadl spravni zalobou. Nejvyssi
spravni soud dodava, ze stézovatel v fizeni nepredlozil soudu ani jiny podklad, na zakladé
kterého by bylo lze dovodit, ze zajistovaci prikazy byly zruseny. Je tak tfeba na né nahlizet
jako na platneé, resp. zakonné.

[29] S krajskym soudem lze souhlasit i v tom, ze zakonnost zajistovacich prikaza nemohl
krajsky soud posuzovat v fizent, ve kterém posuzoval zakonnost predmétnych vyrozuméni.
Dle § 52 odst. 2 s. 1. s. je soud vdzdn rozhodnutim soudsi o tom, Ze byl spachdn trestny ¢in a kdo
jej spachal, jakoZ i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O jinyjch otdzkdch si soud ucini isudek
sam; je-li tu vSak rozhodnuti o nich, soud z néj vychizi, popripadé tam, kde o nich ndilez{
rozhodovat soudu, miize uloZit iicastniku vizent, aby takové rozhodnuti vlastnim ndavrbem
vyvolal (zvyraznéni ptidal soud). Z uvedeného vyplyva, ze pravomoc soudu ucinit si
o nékterych otazkach vlastni Gsudek je omezena v situaci, kdy o téchto otazkach existuje
rozhodnuti organu verejné moci (soudu nebo spravniho organu). Toto omezeni je projevem
zasady presumpce spravnosti pravomocnych rozhodnuti organd verejné moci (rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 11. 2022, ¢&.j. 6 As 175/2022-28), jakoz i projevem
snahy zakonodarce o racionalizaci a omezeni entropie pfi ingerenci soudni moci do ¢innosti
verejné spravy. Doktrina k tomuto omezeni dodava, ze ,[slmyslem § 52 odst. 2 s. 7. s., které
mimo jiné zakldda povinnost soudu vychdzet ze spravnich a soudnich rozhodnuti, jeZ nejsou
predmétem prezkumu v dané véci, je zajistit soulad jednotlivych wvzdjemné souvisejicich
rozhodnuti, tzn. zabezpecit obsahovou shodu riznych aktii vereiné spravy, které se tykaji podobné
otazky“ (viz Kithn, Z. § 52 Dokazovani. In: Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7id spravni.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 443). Jinak feleno, aby si spravni soud mohl
ucinit Gsudek o spravnosti a zakonnosti pravomocného rozhodnuti organu verejné spravy,
toto rozhodnuti musi byt zpravidla predmétem fizeni, ve kterém se ma soud vyjadrit
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2007, ¢. j. 4 As 58/2006-94). Za urcity
korektiv téchto vychodisek lze oznadit opravnéni ke zprostredkovanému prezkumu
subsumovanych spravnich aktt podle § 75 odst. 2, nebo k incidenénimu prezkumu opattent
obecné povahy podle § 101a odst. 1s. t. s. V souzené véci se vak o takovou situaci nejedna,
a je tak nutné setrvat na nazoru, ze krajsky soud si nemohl uéinit vlastni tsudek o zakonnosti
zajistovacich prikazl. Ve shodé s krajskym soudem Nejvyssi spravni soud dodava, ze skrze
§ 52s. t. s. nelze obchazet ani procesni pasivitu (stran nenapadeni predmétnych zajistovacich
ptikazi zalobou). Nasledky této pasivity mohou jit pouze k tizi stézovatele (shodné téz
krajsky soud v bodé 58 napadeného rozsudku).

[30] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze predmétné zajistovaci prikazy nebyly zruseny
ani prohlaseny za nicotné, a je treba na né hledét jako na zakonné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 22.11.2022, ¢&.j.6 As175/2022-28). Zavér o zakonnosti
predmétnych zajisfovacich prikazi pfitom vyvraci 1 argumentaci stézovatele, podle které mu
mél byt ptiznan Grok z neopravnéného jednani spravce dané, resp. z nespravné stanovené
dané jiz od data splatnosti zajistovacich ptikazi. Jak vyplyva z vyse uvedené rekapitulace
pravni Gpravy, soucasti hypotézy obou norem upravujicich narok na trok je predpoklad
nezakonnosti urcitého postupu spravce dané (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.12.2015, ¢.j.3 As113/2014-47, aze dne 14.12.2017,
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¢.j. 2 Afs 148/2017-36). I komentarova literatura uvadi, ze ,predpokladem pro vznik diroku je
existence nezikonného nebo nicotného zajistovacibo prikazu. [...] Aby iirok mobl vzniknout,
musi byt zajistovact prikaz problasen za nezikonny nebo nicotny“ (viz Rozehnal, T. Dariovy
¥4d. Prakticky komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 507). Skuteénost, Ze
nezakonnost dodateCnych platebnich vymért anezakonnost zajistovacich ptrikaza
predstavuji dva odlisné pravni davody pro vznik droku z neopravnéného jednani spravee
dané, resp. znespravné stanovené dané Nejvyssi spravni soud vyslovné konstatoval
v rozsudku ze dne 9. 5. 2023, ¢. j. 4 Afs 42/2023-41, bod 50. Nejvyssimu spravaimu soudu
proto nezbyva nez souhlasit s tim, ze Grok z neopravnéného jednani spravce dané, resp.
z nespravné stanovené dané, stézovateli nalezi az v souvislosti s nezakonnymi dodate¢nymi
platebnimi vyméry.

[31]  Stézovatel v kasalni stiznosti dale tvrdil, Ze na zakladé predmétnych ,nezakonnych®
zajistovacich prikaztu nebylo mozné provadét ,zakonnou®“ exekuci. Dodal, ze nékteré
finan¢ni prostredky, které odvedl z titulu zajistovacich prikazt, byly pouzity na Ghradu
nezakonné doméfené dané. Proto mu nalezi drok i za obdobi platnosti zajistovacich prikaza
A% . 7 7 VvV 4 4 : : vV
ve vysi souvisejici se soubéznou nezakonnou exekuci. Pokud byla proti majetku stézovatele
vedena soustavna exekuce (formalné ukoncena az v roce 2020), mély byt inkasované finanéni
v / v / Vv / /. 4 v 4 v
prostredky troleny zvysenym urokem po celou dobu, kdy spravce dané nezakonné tyto
financ¢ni prostfedky drzel. Ostatné v dobé, ve které spravce dané exekuléné vymahal
i i v / i **V) 4 i v/ 4 v e s 4 v v 7/
povinnosti ulozenymi zajistovacimi prikazy, provadél ijiné tkony, které mély ,exekuéni
povahu®. Zalovany dale autoritativné zapocital na thradu dométenych danovych povinnosti
na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi tnor az ¢ervenec 2012 i finanéni prostredky,
Vv v / vV M 4 i i v 4 v / 4 / vV o
jez mély byt stézovateli vraceny v souvislosti se zrusenim dodate¢nych platebnich vyméra
na DPH za zdanovaci obdobi leden az cervenec 2009.

[32] Nejvyssi spravni soud se nemohl ztotoznit ani s touto argumentaci. Podle jeho
nazoru postupoval 1 v tomto ohledu zalovany v souladu s pravni tpravou. Jak jiz uvedl vyse,
presvédceni stézovatele o nezakonnosti zajistovacich prikazua, které fakticky predstavuje
podminku sine qua non navazujici stizni argumentace, je chybné. Na tomto podkladé nelze
hovotit o nezakonnosti danoveé exekuce, ktera byla na tyto zajistovaci prikazy vedena.
Nasledné vysloveni nezakonnosti dodatecnych platebnich vymért neméni nic na faktu, ze
dané zajistovaci prikazy (platné a G¢inné exekulni tituly) nebyly zruSeny ¢i zménény.
Neexistuje tedy divod, ktery by zakladal vznik naroku na pfiznani 4roku ve dvojnasobné
vysi (tj. neopravnéné vedené exekucni fizeni). Vznik droku dle § 254 dariového radu
zptsobilo az zruSeni dodateCnych platebnich vymért, na jejichz zakladé zalovany
neopravnéné drzel predmétnou dan od okamziku jejtho pravomocného stanoveni (srov.
§ 168 odst. 4 daniového radu). Lze tak v plném rozsahu odkazat na krajsky soud, podle
kterého je klicové, ze zajistovaci ptikazy nebyly zruseny ¢i zménény. Kdyby k tomu doslo,
pak by exekuce vedena v navaznosti na tyto zajistovaci prikazy byla neopravnéna. Takto ale
neexistuje divod, ktery by zakladal vznik naroku na ptiznani Groku za obdobi podinajici
zahajenim predmétné exekuce ve dvojnasobné vysi dle § 254 odst. 2 datiového fadu pred
novelou, resp. dle § 254 odst. 5 darfiového fadu po novele.

[33] K dal$i argumentaci pak soud uvadi, ze § 254 odst. 1 a 2 datiového radu pred novelou
upravuji dvé odlisné situace a z toho vyplyvajici rozdilna ¢asova obdobi, za které nalezi Gtrok

4 v 4 . 4 4 4 v M . 4 . 7. 4 4
z neopravnéného jednani spravce dané. Podle odst. 1 je postihovano negativni jednani
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spravce dané v roviné nalézaci (pri stanoveni dané), podle odst. 2 je postihovano jednani
spravce dané v roviné platebni (neopravnéna exekuce). Zvyseny trok dle odst. 2 je pak treba
chapat jako sankei pro spravce dané za pfipadné neopravnéné vymahani, které zasahlo do
vlastnického prava danového subjektu podstatnéji nez samotné nespravné stanoveni
a nasledné dobrovolné uhrazeni dariové povinnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu  ze dne 3.6.2016, ¢.j.5 Afs 170/2015-28, aze dne  10.11. 2016,
&.j. 7 Afs 299/2015-61).

[34] Nezbytnou podminku pro priznani zvyseného uroku dle odst. 2 ale predstavuje
skutenost, ze bylo zahdjeno vymahaci fizeni, respektive bylo na danovém subjektu
zakonem stanovenym zpusobem vymahano, a poté bylo vymahani prohlaseno za nezakonné
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.6.2016, C¢.j.5 Afs 170/2015-28,
¢. 3434/2016 Sb. NSS). Tato nezakonnost muze byt zpusobena bud’ nespravnym stanovenim
dané, ktera je vymahana procesné radné (neopravnénost exekuce je tak dusledkem
nezakonnosti exekucniho titulu), nebo nezakonnym vymahanim dané, ktera sama o sobé
nemusi byt stanovena nezakonné (rozsudky zdejstho soudu ze dne 17.2.2022,
¢.j. 6 Afs 39/2020-53, a ze dne 9. 5. 2023, C. j. 4 Afs 42/2023-41). Pocatek obdobi, za které
nalezi Grok dle odst. 2, je urCen zahajenim exekuce a jeho konec ukoncenim exekuce, napt.
jejim provedenim ¢i zastavenim (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
15.12. 2020, ¢.j. 3 Afs 155/2019-40). Uvedené zavéry jsou primérené aplikovatelné ina
zvyseny urok podle § 254 odst. 5 danového fadu po novele. Byt judikatura identifikovala
nékteré rozdily v jednotlivych upravach (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.2.2022, ¢.j. 6 Afs 39/2020-53, bod 26), zadny znich neni (s ohledem na skutkové
a pravni odli$nosti) pro souzenou véc relevantni.

[35] S ohledem na vyse uvedena vychodiska judikatury, ktera setrvale vyklada narok na
Grok z nezakonné exekuce tak, ze jeho vznik je podminén exekuci nespravné stanovené
(zajisténé) dané, Nejvyssi spravni soud povazuje za zasadni, ze v souzené véci slouzily za
exekucni tituly zakonné zajistovaci prikazy (viz vyse). Podle § 168 odst. 4 danového radu
pritom plati, ze dojde-li k pravomocnému stanoveni dané, ktera nebyla v dobé vydini
zajistovaciho prikazu stanovena, je tato dari splatnd ke dni jejiho pravomocného stanoveni. Timto
dnem zanikd vicinnost zajistovaciho prikazu a zajisténa Cdstka se prevede na vibradu téro dané.
Nadto v momenté, kdy doslo ke zméné exekudniho titulu na dodatecné platebni vyméry, jiz
zalovany disponoval dostate¢nymi prostiedky pro uhrazeni dané stanovené dodate¢nymi
platebnimi vyméry. Zalovany tedy v napadeném rozhodnuti spravné uvedl, Ye aZ do
okamziku nabyti pravni moci dodateénych platebnich vymért (tj. do 28. 12. 2017) drzel
finan¢ni prostredky odpovidajici zajisténé dani v souladu se zikonem na zakladé (dosud
nezrusenych) zajistovacich ptikazd. Z tohoto divodu nelze hovoftit o exekuci nezakonné
stanovené dané. Jak soud uvedl vrozsudku ze dne 9.5.2023, ¢&.j.4 Afs 42/2023-41:
wStanovenim dané bez dalsiho zanika ticinnost zajistovacibo prikazu, aniz by bylo vyznamneé,
zda je podle néj vedena dariova exekuce, i nikoliv. Dale toto ustanoveni ukladd spravci dané, aby
v ndvaznosti na stanoveni dané a zanik icinnosti zajistovacich prikazi prevedl zajisténou Cdstku
na whradu stanovené dané. To vyplyvd i z § 150 odst. 4 véry drubé dariového 7ddu, podle néhoz
spravce dané ke dni zaniku #cinnosti zajistovaciho prikazu prevede zajisténou Cdstku ve vysi
potrebné k iihradé zajisténé dané z osobniho depozitnibo 1ctu na osobni dariovy ucet dariového
subjektu.“ V citovaném rozsudku soud také upozornil, ze ,[nlabyti pravni moci dodatecnych
platebnich vyméri predstavuje predél, nebot’ dochazi ke zméné rozhodnuti, na jehoz zikladé
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spravce dané po pravni strance zadrzuje prostredky vybrané &i vymoZené na zikladé zajistovacich
prikazi. Zatimco do pravni moci dodatecnych platebnich vyméri byly témito pravnimi tituly
zajistovact prikazy, po pravni moci jimi jsou pravé dodatecné platebni vyméry.“

[36] Na podkladé vyse uvedeného nelze prisvédéit stézovatelovu nazoru, ze exekuce
skon¢ila az formalnim (konem v roce 2020. Tato konstrukce nema oporu v pravni Gpravé
ani navazujici judikatufe. Z vyse citované judikatury vyplyva, ze zanik 0linnosti
zajistovaciho prikazu nastava ex lege a jakékoliv formalni ¢i jiné Gkony spravce dané na néj
nemaji vliv (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2023, €. j. 4 Afs 42/2023-41,
bod 47). Nejvyssi spravai soud dodava, ze ze spisu nevyplyva, ze by po pravai moci
dodate¢nych platebnich vyméra zalovany Ccinil aktivni kroky“ k zajisténi majetku
stézovatele. Dovozuje-li stézovatel v navazujici argumentaci, ze kromé formalnich
exekucnich tkont provadél zalovany ijiné dkony exekuéni povahy, je potfeba souhlasit
s krajskym soudem ajeho vyporadanim této namitky (bod 56 napadeného rozsudku).
V obecné roviné je nepochybné pravdou, ze pojem ,neopravnéné vedené exekucni fizeni“ je
nutné vykladat Sifeji, nez striktné jako tkony formalniho exekulniho fizeni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016, ¢.j.7 Afs 299/2015-61,
¢. 3515/2017 Sb. NSS). Pro priznani zvyseného troku vzdy ale musi byt splnény podminky
pravni Upravy, k tomu vSak v dané véci nedoslo. Samotna skutecnost, ze v dobé prevadéni
preplatku od celni spravy byla proti stézovateli vedena exekuce, tedy nestaci k tomu, aby
stézovateli vznikl narok na zvyseny urok. Stejné tak v tomto rozsahu neni podstatné, zdali
bylo zapoditani preplatku na dani za zdanovaci obdobi v roce 2009 pouzito na thradu dané
stanovené zrusenymi dodatecnymi platebnimi vyméry. V podrobnostech odkazuje soud
stran neduvodnosti uvedené namitky na rozsudek krajského soudu arozhodnuti
zalovaného.

[37] V poslednim okruhu stiznich namitek stézovatel dovozoval nekonzistentni pristup
zalovaného k posouzeni otazky splatnosti dodateénych platebnich vyméra. V napadeném
rozhodnuti vychazi zalovany z predpokladu, ze dodatecné platebni vyméry mély byt splatné
az dne 28. 12. 2017, tj. dnem pravni moci rozhodnuti o odvolani. Stézovatel v$ak upozornil,
ze  zalovany  dfive (ve  vyrozuméni o preplatku ze dne  16.6.2022,
¢.j. 100811/22/4300-12711-208880), uvedl, ze dodate¢né platebni vyméry na DPH byly
splatné jiz okamzikem jejich doruleni. Ze stejného vykladu pfedmétnych ustanoveni
vychazel = zalovany  také  vrozhodnuti  onamitce ze dne  20.5.2020,
¢. j. 83898/20/4300-12711-110766. Na zikladé tohoto rozhodnuti stéZovatel pfitom mél
legitimni olekavani ve spravni praxi zalovaného, zZe v pfipadé zruseni dodateCnych
platebnich vyméra bude spravce dané poditat Grok z neopravnéného jednani spravce dané
prinejmensim od okamziku doruceni dodate¢nych platebnich vyméri, nebot k okamziku
jejich vydani, resp. dorudeni, dovozoval spravce dané dtive okamzik jejich splatnosti. Postup
spravce dané nese znaky libovile, ale krajsky soud na ném nic nezdkonného neshledal.
Zalovany pro G&ely vipottu a vyplaceni Giroku z neopravnéného jednani spravce dané pouzil
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, . j. 6 Afs 399/2017-26, ktery
obsahuje pro zalovaného ekonomicky a fiskalné vyhodnéjsi pravni nazor. V predchozich
vécech vSak tento pravni nazor cilené ignoroval, prolez je odkaz na tento judikat
nepfipustny jako pouhé zakryti libovile. V souvislosti s tim stézovatel upozormiuje, ze
i chovani zalovaného napovida tomu, ze v dobé vydani dodatecnych platebnich vyméra
vykladal splatnost dané tak, ze nastava pred nabytim pravni moci dodateénych platebnich
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vyméru - zalovany zejm. s finanénimi prostredky stézovatele nakladal jesté pred nabytim
pravni moci dodate¢nych platebnich vymért tak, jako kdyby byly splatné jiz v okamziku
jejich dorudent stézovateli, a nikoliv az v okamziku nabyti pravai moci.

[38] Identickou zalobni namitkou se zabyval jiz krajsky soud. Nejvyssi spravni soud plné
souhlasi sjeho zavéry stran uvedené namitky. Ipodle nazoru kasaéniho soudu zavér
zalovaného uvedeny v napadeném rozhodnuti, podle néjz dodate¢né platebni vyméry byly
splatné dne 28.12.2017, tj.dnem pravni moci rozhodnuti o odvolani proti témto
dodate¢nym platebnim vymérim, je v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. . 6 Afs 399/2017-26, je
totiz dan stanovena ve smyslu § 168 odst. 4 danového radu okamzikem nabyti pravani moci
rozhodnuti o stanoveni dané (bod 60 napadeného rozsudku). Zalovany tedy v napadeném
rozhodnuti spravné uvedl, ze az do okamziku nabyti pravni moci dodate¢nych platebnich
vyméru (tj. do 28. 12. 2017) drzel financni prostredky odpovidajici zajisténé dani v souladu
se zakonem na zakladé (dosud nezrusenych) zajistovacich prikaza. Krajsky soud take uved],
ze postup zalovaného nebyl ani nekonzistentni, respektive neprojevoval znaky libovile.
Krajsky soud se ztotoznil s argumentaci zalovaného (zopakovaneé i ve vyjadreni ke kasa¢ni
stiznosti), ze vyrozumeéni ze dne 16. 6. 2022 toliko odkazovalo na predchozi rozhodnuti
Odvolaciho finanéniho freditelstvi. V daném pfipadé Odvolaci finanéni feditelstvi
posuzovalo otazku existence preplatku v situaci, kdy bylo zruseno pouze rozhodnuti
o odvolani, nikoliv dodate¢né platebni vyméry. Odvolaci finanéni feditelstvi dospélo
k zavéru, ze jelikoz bylo ve vyroku dodate¢nych platebnich vymeéra stanoveno, ze je dan
splatna k uréitému okamziku, pak az do okamziku zmény nebo zruseni tohoto rozhodnuti
je tato Cast vyroku platna a i¢inna. Samotné zruseni rozhodnuti o odvolani tedy v dané
situaci nemohlo zpusobit vznik preplatku. Naopak v dobé, kdy zZalovany predepisoval
ptiznany urok dle § 254 danového radu, byly jiz dodatecné platebni vyméry zruseny; jednalo
se tedy o odlisnou skutkovou i procesni situaci. V podrobnostech odkazuje soud na rozsudek
krajského soudu. Nad ramec uvedeného je treba zminit, ze stézovatel vyslovné pripousti, ze
pri urceni splatnosti dodate¢nych platebnich vymért se zalovany ridil zakonem a navazujici
judikaturou  (rozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu ze dne  14. 3. 2018,
¢ j. 6 Afs 399/2017-26). Po spravnich soudech tak fakticky pozaduje, aby zrusily rozhodnuti
zalovaného na zakladé toho, ze postupoval zakonné.

[39] Stézovatel dale vytykal krajskému soudu, ze jeho namitku o ,pretitulovani® drzby

v . . \4 v v v v 4 \4 4
penéz vyhodnotil jako opozdénou. Jednalo se vSak o upfesnéni argumentace obsazené
v zalobé ohledné nekonzistentniho ptistupu spravce dané k urceni splatnosti dané. Prevedl-li
\4 / . v /7 v eV . . 4 4 v /. 4 / vV o
zalovany finanéni prostredky jiz v souvislosti s vydanim dodate¢nych platebnich vyméru,
anikoliv az na zakladé jejich pravni moci, je zfejmé, ze povazoval jejich vydani za
smérodatné pro urceni splatnosti dané. Krajsky soud se tak s namitkou nemél vyporadat
pouze obiter dictum.

[40]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem, Ze zalobni namitka, kterou krajsky
soud odmitl jako opozdénou, byla pfipustnym rozsitenim argumentace obsazené v zalobé.
Z doplnéni zaloby, které stézovatel krajskému soudu doruéil 19. 5. 2023, nevyplyva spojitost
bodu 1.5 tohoto doplnéni s bodem 2.17 zaloby tak, jak ji nyni v kasa¢ni stiznosti stézovatel
vykresluje  (podptrné srov. usneseni Ustavntho soudu ze dne 20.12.2023,
sp. zn. I US 1688/22, bod 27). ProtoZe soud souhlasi s tim, Ze se jednalo o Zalobni ndmitku
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v v oV v v / i v v /7 4 i
opozdénou, nemuze se vécné zabyvat ani podobné konstruovanou kasaéni namitkou
(o prevedeni prostredkt na jiny danovy ucet jiz dnem dorudeni dodatecnych platebnich
vymért). Z procesni opatrnosti soud ve shodé s krajskym soudem dodava, ze ikdyby
stézovatel uplatnil uvedenou argumentaci véas, nemohla by byt Gspésna. Jak totiz Nejvyssi
spravni soud uvedl v bodé 48 (jiz citovaného) rozsudku ¢. j. 4 Afs 42/2023-41, fakticky tkon

v 4 o4 /4 M / Ve i V) 4 v/ o 4 v 4 V sV 4 v /4 4
predchazejici zaniku Géinnosti zajistovacich prikazu, jimz spravce dané jiz na zakladé vydani
dodate¢nych platebnich vymért prevedl Castky na osobnim depozitnim G¢tu na osobni
danovy tcet, promitajici se pouze ve vnitfni skladbé evidence dani (v $irsim slova smyslu)
nemuze zkratit obdobi, po které byly finanéni prosttedky zadrzovany spravcem dané na
zakladé zajistovacich pfikazt. Faktické provedeni zmény zdznamu v evidenci dani neni
pravni skuteCnosti, ktera by meéla za nasledek ukonceni obdobi, po které spravce dané
disponoval vymozenymi prostredky na zakladé zajistovacich pfikazt. V tomto ohledu je

4 4 4 v 4 4 4 4 M v / 4 / VvV o VeV v
relevantni pravni skuteénosti nabyti pravai moci dodatecnych platebnich vymért, pficemz
zména zaznamu v evidenci dani je podle danového radu pouze jejim konkrétnim projevem
(srov. bod 66 rozsudku krajského soudu).

[41] Ani zadna dal$i stizni argumentace neméla potencial vyvolat zruseni rozsudku
krajského soudu a rozhodnuti zalovaného. Jejich postup ma plnou oporu v pravni Gpravé
a judikatute. Zalovany, resp. krajsky soud spravné dovodili, Ze stéZovatel ma narok jak na
Grok z neopravnéného jednani spravce dané za obdobi do 31.12.2020, tak na urok
z nespravné stanovené dané za obdobi od 1. 1. 2021. Pocatek uroceni spravce dané v souladu
se zakonem 1 judikaturou uréil ke splatnosti dodatecnych platebnich vymért, které byly
pozdéji zruseny. Vysi Groku priznal v zakladni sazbé, tedy nikoli ve sazbé zvysené podle
§ 254 odst. 2 danoveho radu pred novelou, resp. § 254 odst. 5 danového fadu po novele, coz
plné odpovida zakonu a navazuyjici judikature.

[42] Nejvyssi spravni soud se proto plné ztotoznil s hodnocenim a zavéry zalovaného
a krajského soudu, které povazuje za spravné a nalezité vyargumentované, a proto na né
v podrobnostech odkazuje. Z uvedenych dtvodi nemohl soud shledat ptipadnou ani

: " . ) A o )
polemiku stézovatele s jejich argumentaci. Soud dodava, ze neshledal ani existenci vad, ke
kterym je povinen prihlizet ex offo (viz napr. § 109 odst. 4 s. 1. s.).

[43] Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost pro nedivodnost zamitl. Ve véci pritom
rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud
o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani.

[44] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v VvV v/ 4 V4 7V . /. Vv /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v rizeni o kasacni stiznosti Uspésny,
/ / / / o V/ /v / . v . / /
proto nema pravo na nahradu naklada rizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
/7 o V/ 4 V4 /v . v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v
nakladu rizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, protoze
v/ 4 v /7 /v . M 4 4 4 4 vV Vv A /7 Ve M
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. Ginora 2024
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predseda senatu



