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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca Tomase
Foltase a Lenky Krupi¢kové v pravni véci Zalobkyné: AZU ASSET, a.s., se sidlem
Kolbenova 609/38, Praha 9, Vysolany, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, za Gcasti: GESTORE v.o.s., insolvenéni spravkyné
zalobkyné, se sidlem éechyﬁské 419/14a, Brno, zastoupena Mgr. Miroslavem Lahodou,
advokatem se sidlem nam. Komenského 124, Tisnov, v fizeni o kasalni stiznosti osoby
zlastnéné na fizeni proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 25.10. 2022,
¢.j. 10 Af 5/2021-103,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

L

[1]  Financni Grfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) dne 8. 10. 2019 vydal
dodate¢ny platebni vymeér, kterym byla zalobkyni podle pomticek dométena dan z pfijma
pravnickych osob (dale jen ,DPPO®) za zdatiovaci obdobi roku 2013 vyssi o 57 930 810 K¢
a stanoveno penale ve vysi 11 586 162 K¢. Jako pomucka byly osvédcCeny tdaje zjisténé ze
Sbirky listin obchodniho rejsttiku (Zprava o ovéfeni Gletni zavérky a vyroc¢ni zpravy k datu
31. 12. 2013), vypisy z Administrativatho registru ekonomickych subjektu a ¢aste¢né udaje
zjisténé z podaného danového priznani k DPPO za rok 2013.

[2]  Zalobkyné podala proti dodate¢nému platebnimu vyméru odvolani, o kterém
rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 1.2.2021, . j. 2248/21/5200-11431-712032 tak, ze
odvolani zamitl a napadeny dodateény platebni vymér potvrdil.
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II.

[3]  Zalobkyné podala proti vyie uvedenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 25. 10. 2022, ¢. j. 10 Af 5/2021-103.

[4]  Méstsky soud shledal zalobni namitky jako nedivodné adospél k zavéru, ze
zalobkyné svym obstrukénim jednanim znemoznila kontrolujicimu spravei dané (Financni
Urad pro Kraj Vysocina), ktery byl mistné a vécné prislusny k provedeni danove kontroly,
tuto kontrolu zahajit. S ohledem na absenci spoluprace zalobkyné a nedostatek dukaznich
prostredku, na jejichz zakladé by bylo mozné dan stanovit spolehlivé, pak spravce dané
ptistoupil k doméfeni DPPO pomuckami. Pfi vybéru pomucek postupoval v souladu s § 98
odst. 3 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,danovy rad“), kdyz provedl hodnoceni dtikaznich prostredku, a ty, které nezpochybnil,
osvedcil jako pomucku. Z téchto pomucek pak stanovil zaklad dané a samotnou DPPO.
Spravce dané izalovany prfitom prihlédli ik okolnostem, ze kterych pro zalobkyni
vyplyvaly vyhody. Méstsky soud dale konstatoval, ze zalobkyné nemohla byt se svou
zalobou Uspésna jiz z toho davodu, ze pochybila ve svych povinnostech a pravo brojit proti
takto stanovené dani ma pouze v pripadé, ze danova povinnost nebyla stanovena dostatecné
spolehlivé, nebot spravce dané pouzil zcela nepriméfené pomucky a prekrocil tim meze,
které mu zakon stanovil (§ 98 odst. 4 ve spojeni s § 114 odst. 4 danového radu). Namitanou
nedostate¢nou spolehlivost ¢i nepfiméfenost pouzitych pomucek je ovsem nutno vztahnout
toliko k celkovému vysledku stanovené dariové povinnosti, aprokazat by ji musela
alobkyné. Zalobkyné nejen e nedolozila pochybeni datiovych orgint ve vztahu
k celkovému vysledku stanoveni danové povinnosti, ale nedostatecné spolehlivé stanoveni
celkové dané nebo neprimérenost pouzitych pomucek ani netvrdila. Nebylo tak mozné
prisvéd¢it ani zavéru zalobkyné, Ze finanéni organy porusily zasadu zakonnosti v daniovem
procesu, coz mélo za nasledek zkraceni prav zalobkyné, zejména pravo na spravedlivy
proces. Vzhledem k tomu méstsky soud zalobu zamitl jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7

v

s. I.s.
III.

[5]  Proti tomuto rozsudku podala osoba z(¢astnéna na tizeni (dale jen ,stézovatelka®)
v zakonné lhité kasaéni stiznost z dvodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[6]  Stézovatelka poukazala na to, ze zalobkyné v zalobé namitala, Ze v posuzovaném
ptipadé nebyly dodrzeny zakonné podminky pro stanoveni dané podle pomucek. Jelikoz
nebyla zahdjena danova kontrola a spravce dané ji nevyzval k podani dodate¢ného datiového
tvrzeni, neexistoval zakonny predpoklad pro doméfeni dané z moci Gfedni podle § 143
odst. 3 danového fadu. K argumentaci zalobkyné ustanovenim § 143 odst. 3 daniového radu
méstsky soud uvedl, ze souhlasi s zalobkyni, ze slovo ,pouze® v tomto ustanoveni nebylo
zakonodarcem zvoleno pfiléhavé, jelikoz sam danovy tfad obsahuje vyjimky z tohoto
pravidla ajednou z téchto vyjimek je ustanoveni § 87 odst. 5 danového fadu. K tomu
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stézovatelka namitla, ze takto vyslovenou tvahu zaloba neobsahuje. Zalobkyné se
nevyjadfovala, nakolik zakonodarce v predmétném ustanoveni danového radu zvolil

V17 v « o v v vV 4 v * /v 4 oV
priléhavé slovo ,pouze®. Naopak zduraznovala, ze k doméreni dané z moci uredni muze
dojit pouze na zakladé vysledku danové kontroly.

[71  Stézovatelka dale uvedla, Ze s ohledem na mnozstvi dikaznich prostredkd, které byly
/ v / v ’ v . v 7 . .
spravcem dané obstarany, mél spravce dané stanovit dan dokazovanim, a nikoliv podle
o /4 v M / i / V 4 / .. **V_V / M Vv . / M v/ o
pomucek. Spravce dané disponoval vypisy z c¢tu a dale Gdaji zjiSténymi z vefejnych rejstrika
vCetné zpravy auditora. Tyto dukazy méstsky soud oznalil za nedostate¢né s tim, ze dan by
dokazovanim tak byla stanovena za pomoci neprukaznych, neovétenych a nespravaych
hodnot. Podle nazoru stézovatelky tato skute¢nost nevylucuje stanoveni dané dokazovanim,
VeV v i 4 v 4 v v 4 4 i
ptricemz nesouhlasila s nazorem méstského soudu, ze by $lo o dokazovani za pomoci
neprukaznych, neovérenych a nespravnych hodnot.

[8]  Stézovatelka dale namitla, ze uziti Gcetni zavérky jako pomucky bylo provedeno
selektivné
za Ucelem co nejvyssiho stanoveni dané, kdy spravni organy vychazely toliko z nékterych
4 v / /. o VeV v v / 4 i 4 Ve V A
v ni obsazenych Gdaja, pricemz méstsky soud se s touto namitkou nalezité nevyporadal.
Méstsky soud konstatoval, ze zalobkyné rozporovala hodnoceni pomicek, ale
Ve VvV Ve / o v v/’ 7/ Ve VvV i / / v / i i
nepfimérenost pouzitych pomucek svéddici o neprimérenosti vysledné danové povinnosti
neprokazala a nikterak netvrdila. Je faktem, ze zalobkyné pfimo v zalobé neuvedla, ze uziti
pomucek povazuje za nepfimérené, z kontextu zaloby vsak tato namitka jasné vyplyva. Neni
v / v . /N v . > v
tedy pravdou, ze s vyslednou danovou povinnosti zalobkyné nepolemizovala. Zalobkyné
Ve vV o v v / 4 o M
primérenost pomucek v zalobé napadala a poukazovala na chybné hodnoceni pomucek (viz
str. 7 az 9 zaloby). Méstsky soud se navic dopustil bezduvodného zlehcovani vyznamnosti
(dajt v letni zaverce, které je nutneé Cist v urcitych souvislostech a neni mozné vybirat z ni
jen uréita data. V této souvislosti stézovatelka poukazala i na to, ze postup spravce dané pri
4 v 4 4 4 b4 . 4 v o
stanoveni dané vychazel z dokazovani, nebot nelze stanovit zaklad dané podle pomucek
a pak ho navysovat o konkrétni castky neprokazanych vynost a nakladu.

[9]  Zavérem stézovatelka uvedla, ze méstsky soud pochybil, kdyz se odmitl zabyvat
zalobnimi namitkami obsazenymi v replice ze dne 27. 1. 2022 s odGvodnénim, Ze tyto byly
uplatnény poprvé az v replice, tedy po lhté pro podani Zaloby. Zalobkyné v replice
namitala, Ze spravce dané nestanovil dan podle pomtcek dostate¢né spolehlivé a porusil § 98
odst. 2 danového tadu, kdyz neprihlédl ke skute¢nostem, ze kterych vyplyvaji vyhody pro
danovy subjekt. Tyto namitky uplatnéné v replice ptitom defacto dopliiovaly namitky
uplatnéné ve spravni zalobé.

[10] Z uvedenych davodld stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
/ ’,." v v 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek a vratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[11]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkazal na rozhodnuti o odvolani, spisovy
material, své vyjadreni k zalobé a na napadeny rozsudek méstského soudu, se kterym se
vplném rozsahu ztotozruje. K obecné namitce nezadkonnosti nestanoveni dané
dokazovanim zalovany uvedl, ze zalobkyné neumoznila spravci dané zahijit danovou
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kontrolu, ani mu nezpfistupnila svou ucetni evidenci, priCemz spravce dané i pres tuto
markantni nespolupraci zalobkyné vyvinul Gsili k obstarani si jinych dikaznich prostredkd,
tyto vsak nebyly dostatecné. V pripadé dukaznich prostredkd, jez mél spravce dané v dané
v . i b / i 4 / V_o v v /. M /4 vV - /
véci kdispozici (vypisy zbankovnich 4éth zalobkyné, tdaje dostupné ve vefejnych
rejstricich, tdaje z danovych priznani zalobkyné), se jednalo o kusé informace (z nichz ¢ast
byla nadto pro stanoveni dané v danovém ftizeni zpochybnéna) nepostacujici k vytvoreni
komplexniho obrazu o obchodni aktivité zalobkyné, z niz je treba vyjit pti provéfeni ji
/ v / i 4 \4 / v / / 4
tvrzenych danovych povinnosti. Jako zcela nepodlozené pak zalovany odmitnul tvrzeni
stézovatelky, ze by snmad bylo mozno dan prokazovat na zakladé neprikaznych,
VvV / 4 / bl / 4 4
neovérenych a nespravnych hodnot, nebot takovy postup by byl v rozporu se spravou dani,
./ v 4 M 4 / **V_V 4 4 4 v/ v 4 v o
jejimz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani. V ptipadé stanoveni dané podle pomucek se
jedna o nahradni zptsob stanoveni dané, k jehoz aplikaci lze dojit v pripadé nesplnéni
procesni povinnosti danového subjektu, jez ma za nasledek nemoznost stanovit dan
dokazovanim, k cemuz doslo pravé v feseném pripadé.

[12] K namitce nespravné aplikace pomucek zalovany uvedl, ze zakon i judikatura kladou
na spravce dané jiné limity povinnosti pfi stanoveni dané pomuckami, nez je tomu pri
dokazovani v ramci danové kontroly ¢i obecné danového fizeni. Témito limity jsou jednak
4 v 4 v 4 v o M 4 v /
zakonnost prechodu spravce dané na stanoveni dané pomuckami, dale pak dostatecna
spolehlivost takto urcené vyse dané. Ve vztahu k opravnéni spravce dané zvolit si pomucky
4 /v 4 Ve M v / . v Vi .
podle vlastniho uvazeni, bez soucinnosti s danovym subjektem, 1ze vsak posuzovat namitku
. . ° v v . . v . v . ’, ’
nespolehlivosti pomucek znacné restriktivné, alze ji vyhovét, pouze pokud je vysledna
daniova povinnost, stanovena pomuckami, v hrubém nepoméru vic¢i odhadu stanoveni
takové povinnosti. Toto omezeni pfipustnosti namitek danového subjektu proti vybéru
o / v o v/ / o 4 o 4 v v /
pomucek spravcem dané je pfimym dusledkem neuneseni dukazniho bfemene danovym
subjektem, které je jednou znutnych podminek prechodu na pomucky. Tvrzeni
stézovatelky, ze organy financni spravy aplikovaly pomucky za i¢elem doméreni co nejvyssi
danové povinnosti, je pak pouze zcela nepodlozenym tvrzenim. Zalovany nesouhlasil ani se
stanoviskem stézovatelky, ze by zalobkyné v zalobé brojila proti neprimérenosti stanovené
danové povinnosti. Zalobkyné toliko brojila proti vybéru a hodnoceni pomucek, resp.
z tohoto dovozovala, ze dan byla ve skutecnosti stanovena dokazovanim.

[13] Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost jako nedtivodnou
zamitl.

V.

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[15] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[16] Nejvyssi spravai soud Gvodem predesila, ze obsah a kvalita kasacni stiznosti do
v /4 4 v V.o M v / Ve . . v 4
znacné miry predurcuje nejen rozsah prezkumné c¢innosti, ale 1 obsah rozsudku kasa¢niho
soudu. Je odpovédnosti stézovatele, aby v kasaéni stiznosti specifikoval skutkové a pravni
dtvody, pro které napada rozhodnuti krajského (méstského) soudu (srov. rozsudky NSS
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ze dne 23. 6. 2005, C.j.7 Afs 104/2004-54, ¢ ze dne 18.7.2013, ¢.j. 9 Afs 35/2012-42).
Smyslem soudniho pfezkumu neni opakovat jiz jednou vytéené. Dale Nejvyssi spravai soud
pripomina, ze nalezitou formulaci kasaénich namitek neni mozné nahradit pouhou parafrazi
namitek uplatnénych v odvolani nebo v zalobé, nebot odvolaci a zalobni namitky sméruji
proti jinym rozhodnutim, nez ktera jsou predmétem prezkumu ze strany kasacniho soudu
(srov. rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2007, ¢.j. 8 Afs 106/2006-58). Stézovatel sice muze
v kasa¢ni stiznosti zalobni argumentaci (popf. argumentaci obsazenou v odvolani)
zopakovat, napt. tehdy, pokud se s ni krajsky (méstsky) soud dostatecné nevyporadal, nebo
nesouhlasi-li se skutkovym ¢i pravnim posouzenim. Vzdy je vsak tfeba vyslovné uveést, jaké
konkrétni zavéry krajského (méstského) soudu poklada za nedostatecné, resp. za nespravne.
Neucini-li tak, je Nejvyssi spravai soud opravnén zabyvat se posouzenim zakonnosti
napadeného rozsudku toliko v obecné roviné, nebot v opacném pripadé by za stézovatele
domyslel, zjakych davodu poklada napadené soudni rozhodnuti za nespravné (srov.
rozsudky NSS  ze dne 24.3.2016, ¢.j.3 As 137/2015-45, ¢ ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[17]  V projednavané kasacni stiznosti stézovatelka na argumentaci méstského soudu
konkrétné nereagovala a pouze zopakovala totozna (mavic prevazné obecna) tvrzeni,
ktera uplatnila zalobkyné v jiz fadné posouzené zalobé; nékteré jeji vytky pritom miti pouze
proti rozhodovaci linnosti zalovaného. Nadto Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
obdobnou argumentaci, jaka je vznesena v nynéjsim kasacnim fizeni, se jiz zabyval ve svém
rozsudku zedne 9.6.2021, ¢.j.6 Afs297/2020-34, kterym prezkoumaval rozsudek
méstského soudu ve véci doméreni dané z prijmu pravnickych osob podle pomtcek za
zdanovaci obdobi roku 2014 téze zalobkyni; od svych zavért vyslovenych v odkazovaném
rozhodnuti ptritom zdejsi soud neshledal zadny davod se odchylit ani v této véci.

[18] Ve vztahu kzavérim obsazenym v napadeném rozsudku meéstského soudu
stézovatelka uplatiiuje (resp. opakuje) namitku nespravného pravniho hodnoceni, nebot se
domniva, ze v feseném pripadé nebyly dodrzeny zakonné podminky pro stanoveni dané
podle pomucek. V této souvislosti upozornuje, ze k doméreni dané z moci Gfedni maze dojit
spouze” na zakladé vysledku danové kontroly. Zaroven namita, ze s ohledem na mnozstvi
dtikaznich prostfedkt, které datiové organy v predchozim fizeni obstaraly, méla byt dan
stanovena dokazovanim, nikoli podle pomticek; soudasné upozornuje, ze dan byla
nepiipustné dométrena kombinaci dokazovani a pomtcek.

[19] Se vSemi témito namitkami se méstsky soud v napadeném rozsudku podrobné
a prezkoumatelné vyporadal, pricemz je neshledal dtivodnymi. Popsal pribéh predchoziho
dafiového fizeni apfipomnél, ze zalobkyné byla vyzvou =ze dne 9.11.2016
(¢. 5. 1690684/16/2903-60562-708770), ktera byla téhoz dne dorudena jejimu zastupci,
vyzvana k umoznéni zah4jeni datiové kontroly podle § 87 odst. 2 datiového ¥adu. Zalobkyné
ovSem této vyzvé nevyhovéla a datiovou kontrolu neumoznila zahajit. Kontrolujici spravce
dané proto pozadal doméfujictho spravce dané o povéreni vydcislit zalobkyni dan podle
pomtcek, k ¢emuz také doslo (a zalobkyné o tomto zptsobu dométeni dafiové povinnosti
byla tadné informovana sdélenim ze dne 18.5.2018). Doméfujici spravce dané poté

platebnim vymeérem ze dne 8. 10. 2019 doméfil zalobkyni za uvedené zdariovaci obdobi
DPPO.
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[20] Ve vztahu k takto uplatnénym kasacnim namitkam Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze podle § 143 odst. 1 dariového radu lze dan doméfit z moci uredni. Podle odst. 3 téhoz
ustanoveni muze dojit k doméreni dané z moci Gtedni pouze na zakladé vysledku dariové
kontroly. Podle § 87 odst. 2 danového fadu ovsem plati, ze neumozni-li dariovy subjekt spravci
dané zahdjit dariovou kontrolu, miiZe k tomu byt spravcem dané vyzvin. Podle odst. 5 téhoz
ustanoveni pak nevybovi-li dariovy subjekt vyzvé podle odstavce 2 ve stanovené lhité, aniZ by
sdélil spravci dané zdvaziné divody, pro které nemiize vyzvé vybovét, nebo neumozni-li ve
sdéleném terminu zahdjit a ndsledné provést dariovou kontrolu, miize spravce dané stanovit dar
podle pomiicek, nebo dari sjednat za podminek uvedenych v § 98 odst. 4.

[21] Méstsky soud prisvedéil zavéru zalovaného (sic!), ze slovo ,pouze® wuzité
v § 143 odst. 3 danového radu nebylo zakonodarcem zvoleno vhodné, jelikoz danovy fad na
v e e o Sy S
fadé mist obsahuje vyjimky z tohoto pravidla; jednu z nich predstavuje pravé § 87 odst. 5
danového radu, podle néjz danové organy v nyni souzené véci postupovaly. Jak spravné
v / / ./ v 4 V4 A% M / vV N4 i
poznamenal zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti, vytka stézovatelky brojici proti
ztotoznéni se soudu s zalobkyni nevyslovenym tvrzenim o nepfiléhavosti zakonodarcem
zvolené formulace § 143 odst. 3 danového radu je zcela licha, nebot tento nazor (nasledné
/ v / 4 ./ v 4 \4 v / vV Vv /
aprobovany méstskym soudem) konstatoval ve svém vyjadieni k zalobé pravé zalovany;
stézovatelka tedy broji vici né¢emu, co napadeny rozsudek vabec neobsahuje.

[22] Sodkazem na rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 23.10.2014,
¢.j. 9 Afs 38/2014-59, jakoz is prihlédnutim k zasadé soucinnosti zakotvené v § 6 odst. 2
danoveho radu, méstsky soud spravné uzavrel, ze zalobkyné, ktera neumoznila spravci dané
zahajit danfiovou kontrolu, byla povinna nést dusledky v podobé postupu upraveného
v § 87 odst. 5 danového radu, tj. doméfeni dané za pouziti pomucek. V odkazovaném
rozsudku, ktery fesil obdobny ptipad a od jehoz zavéru se Nejvyssi spravni soud nema
divod v souzené véci odchylit, uvedl: ,spravce dané se pokusil zahdjit u Zalobce dariovou
kontrolu. Ten nereagoval na predvolini k zahdjeni kontroly ani na opakované predvolani,
a proto ho spravce dané vyzval postupem podle § 87 odst. 2 dariového vddu z roku 2009 k zahdjeni
dariové kontroly. I tato vyzva ziistala bez 7ddné odezvy (...), proto doslo na aplikaci § 87 odst. 5
dariového 7ddu (...). Citované ustanoveni dava spravci dané v pripadé, Ze se mu nepodari zahdjit
a ndsledné provést dariovou kontrolu, moznost bez provedeni dariové kontroly (tedy jako vyjimku
2§ 143 odst. 3 dariového Fadu z roku 2009), stanovit dari podle pomiicek nebo dari sjednat. Jednd
se tak o disledek tobo, Ze dariovy subjekt zahdjeni kontroly neumoznil. (...) Spravce dané vyvinul
snabu k zabdjeni dariové kontroly, k jejimu zabajeni nedoslo z diivodii na strané Zalobce, a proto
byl spravce dané opravnén stanovit dari z prijmii fyzickych osob (...) na zdkladé § 87 odst. 5
dariového 7ddu podle pomiicek (...). Nejvyssi spravni soud proto ddvd za pravdu stéZovateli
a povazuje postup, jaky zvolil spravce dané p¥i stanoveni dané dle pomiicek na zakladé § 87 odst. 5
dariového 7adu, za spravny*.

[23] Nalezité se méstsky soud vyporadal také szalobnimi namitkami, ze s ohledem
na mnozstvi shromazdénych dukaznich prostfedkGi mél spravce dané stanovit dan
dokazovanim a Ze v projednavaném pripadé byla dan nepfipustné stanovena kombinaci
pomucek a dokazovani. Méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku poukazal
na zji§téni uéinéna ze spravniho spisu, z nichz vyplynulo, Ze dne 21. 10. 2016 kontrolujici
spravce  dané  zaslal  Zalobkyni  oznameni o zahdjeni  danové  kontroly
(¢ . 1619148/16/2903-60562-603332), v némz pozadoval predlozeni kompletni Gcetni
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evidence (Gletni doklady, hlavni knihu, knihy analytické evidence, G¢tovy rozvrh, seznam
dodavatelt, véetné DIC, atd.). Zalobkyné vSak provedeni datiové kontroly neumoznila
a uletnictvi nepredlozila. Méstsky soud tak dospél ke spravnému zavéru, ze spravce dané
nemél k dispozici takové ,mnozstvi dukaznich prostredka®, jak tvrdila stézovatelka (nadto
bez jakékoli jejich blizsi specifikace), které by mu umoznovaly stanovit dan na zakladé
dokazovani.

[24] Pokud stézovatelka tvrdila, ze v posuzovaném pripadé byla dan fakticky stanovena
kombinaci pouziti pomucek a dokazovani, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze mezi ucastniky
fizeni neni sporné, ze takovy postup neni mozny, tj.ze zpusoby stanoveni dané nelze
vzajemné kombinovat (viz jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2007,
¢.j. 2 Afs 29/2006-108, jehoz zavéry se uplatni i za Glinnosti danoveho radu).

[25] Podle § 98 odst. 3 danového radu plati, ze za pomucky mohou slouzit zejména a)
ditkazni prostredky, které nebyly spravcem dané zpochybnény, b) podand vysvétleni, ¢c) porovndni
srovnatelnych dariovych subjektii a jejich dariovych povinnosti, d) vlastni poznatky spravce dané
ziskané pri spravé dani.

[26] Meéstsky soud poukazal na skutecnost, ze pokud spravce dané pti stanoveni dané
podle pomicek vyuzil nékteré dakazni prosttedky, které nebyly spravcem dané
v v )4 v / Ve 4 4 Ve 4
zpochybnény (napf. ¢ast danového priznani k DPPO za rok 2013), ¢i vlastni poznatky
ziskaneé pfi spravé dani (napf. uletni zavérky, tidaje o pohybech na bankovnich tctech), dava
tuto moznost spravci dané primo danovy rad (viz shora citovany § 98 odst. 3). Veskeré
vyjmenované listiny a poznatky, které spravce dané osvéddil jako pomucky, bylo mozné
v souzené véci podradit pod konkrétni pismeno § 98 odst. 3 dariového radu, ktery upravuje,

v oV Ve M o / v/ v v / v
co vsechno muze slouzit jako pomtcka. V posuzovaném pripadé tak méstsky soud dospél
ke spravnému zavéru, ze se spravce dané nepfipustného sméSovani zptsobu stanoveni dané
(kombinace pomucek a dokazovani) nedopustil.

[27]  Vytka stézovatelky, ze uziti uéetni zavérky jako pomucky bylo provedeno selektivné
za ulelem co nejvyssiho stanoveni dané, pricemz méstsky soud se s touto namitkou nalezité
v/ . /4 o ’ v / 4 / v 4 o
nevyporadal, je také neduvodna. Méstsky soud se otazce vybéru a hodnoceni pomucek
podrobné vénoval v bodech 52 az 68 napadeného rozsudku. Méstsky soud pfitom aproboval
postup spravce dané, kdy tento po vylouceni vypist z bankovnich uc¢th zalobkyné a po
vylouleni lasti danového prfiznani k DPPO za predmétné zdatiovaci obdobi pouzil jako
pomtcky dokumenty z obchodniho rejstiiku a zbyvajici st pfedmétného dariového
ptiznani. V bodech 66 a 67 napadeného rozsudku pak méstsky soud podrobné popsal, pro¢
vzhledem k ,odmitnuti“ dil¢i ¢asti dafiového priznani k DPPO za rok 2013 spravcem dané
tento logicky jiz nemohl prihlizet k odpovidajici dasti Gletni zavérky (tdaj o darové
M M / Ve v v / M . v /7 Vv ’ v
povinnosti ve vysi 75 000 K¢). Méstsky soud sice souhlasil s zalobkynt, ze spravce dané mohl
vyslovné vyloudit z pomtcek Gdaje uvedené v Giletni zavérce o danové povinnosti, ale
vzhledem k okolnostem ptipadu spravné uzavrel, ze takové diléi pochybeni nemtze mit vliv
4 /4 4 VvV . v 4
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Stézovatelka tuto argumentaci méstského soudu zcela
prehlizi a de facto pouze opakuje obsah Zalobnich namitek, pticemz nikterak nepolemizuje
s konkrétnimi zavéry pravniho posouzeni méstského soudu.
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[28] Meéstsky soud rovnéz nepochybil, kdyz se odmitl zabyvat Zzalobnimi namitkami
obsazenymi v replice ze dne 27. 1. 2022. Kasacni soud souhlasi s zalovanym, ze zalobkyné
v zalobé brojila toliko proti vybéru a hodnoceni pomucek, resp. z tohoto dovozovala, ze dan
byla ve skute¢nosti stanovena dokazovanim, a nebrojila proti neptimérenosti (spolehlivosti)
stanovené danové povinnosti. Tyto namitky poprvé uplatnila az v predmeétné replice, tj. po
uplynuti lhity pro podani zaloby. Navic neni pravdou, ze by se méstsky soud témito
namitkami vubec nezabyval. V bodé 74 napadeného rozsudku méstsky soud konstatoval, ze
spravce dané (a posléze i zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti) vyjadtili spravai Gvahu
otom, zda bylo prihléednuto ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro
zalobkyni a zcela spravné prihlédli ik vyhodam, které Zalobkyné explicitné nezminila
(spravce dané zohlednil dfive vymérfené a dosud neuplatnéné dariové ztraty ve vysi 1011
353 KY).

[29] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[30] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV / Vv v 4 v/ 4 v/ 4
prvais. . s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka (osoba z(c¢astnéna na fizeni) nebyla v fizeni
o kasacni stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému,
M \4 .. 4 4 4 o V/ 4 v _ 7/ % M v/ v 4
jemuz by jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti ptisluselo, soud nahradu
4 o V/ 4 Ve \4 v/ 4 v 7/ /v M . v/ 4 4
nakladu fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly zadné naklady
nad ramec bézné ufedni Cinnosti. Zalobkyni pak zadné naklady nevznikly
(nebot se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila), procez ani ji soud nahradu nakladu fizeni
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. inora 2024

David Hipsr
predseda senatu



