8 Azs 23/2024-33

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudkyn Jitiny
Chmelové a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobkyné: T. H. T., zastoupena Mgr. Tomasem
Cisarem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2023, ¢;.
OAM-437/LE-BE01-HA15-2023, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 21. 12. 2023, ¢&j. 57 Az 9/2023-48,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

vV -
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného oznalenym v =zahlavi zalobkyni nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné u Méstského soudu v Praze zalobu.
Nad ramec zaloby pozadala o ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 10s. 1. s.

[3]  Méstsky soud v Praze véc postoupil Krajskému soudu v Praze jako soudu mistné
ptislusnému. Dorucované usneseni o postoupenti véci se soudu vratilo po tlozni lhaté s tim,
v /4 4 4 4 M v o / v 4 / v 4
ze adresat nema domovni schranku, stejné jako posléze doruéovana vyzva soudu k dolozeni
osobnich a majetkovych pomért. Obé usneseni byla zalobkyni dorucovana na adresu
N. Z. X, P., kterou zalobkyné uvedla v zalobé jako svou dorucovaci adresu.

[4]  Krajsky soud poté ucinil kroky za ulelem zjisténi mista pobytu zalobkyné. Nejdiive
si vyzadal v té chvili aktualni vypis z evidence zadatelt o mezinarodni ochranu. Z ného
zjistil, ze zalobkyné byla hlasena od 10. 8. 2023 v Pobytovém stfedisku Béla-Jezova. Na
obdobi od 10. 8. 2023 a2 25. 8. 2023 méla propustku na adrese N. Z. X, P., a od 26. 8. 2023
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méla vevidenci zaznamenan svévolny odchod z pobytového stfediska, do néhoz se
z propustky jiz nevratila.

[5] S ohledem na tato zjisténi se krajsky soud obratil na zalovaného, Spravu uprchlickych
za¥izeni a Reditelstvi sluzby cizinecké policie, a to se Zadosti o informace ohledné aktulniho
mista pobytu Zalobkyné. Zalovany v p¥pise z 23. 10. 2023 uved], Ze aktualni misto pobytu
zalobkyné mu neni znamo, a potvrdil, ze doslo k jejimu svévolnému odchodu z pobytového
strediska. Sprava uprchlickych zafizeni v pripise z 21. 11. 2023 zminila, ze zalobkyné se
nevratila z propustky a nepobyva vzadném zatizeni Spravy uprchlickych zarizeni. O
aktudlnim pobytu ¥alobkyné neméla Zadné informace. Reditelstvi sluzby cizinecké policie
pak v pripisu z 27. 11. 2023 krajskému soudu sdélilo, ze dle jemu dostupnych evidenci byla
zalobkyné naposledy hlasena v Pobytovém stredisku Béla-Jezova, které dne 26. 8. 2023
svévolné opustila.

[6]  Vzhledem k tomu, ze krajsky soud vyhodnotil, ze zalobkyné je osobou neznamého
pobytu, usnesenim z 30. 11. 2023, ¢j. 57 Az 9/2023-45, ji ustanovil ve smyslu § 29 odst. 3
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad (dale ,o. s. £.%), opatrovnikem advokata Mgr.
Tomase Zvonicka. Usneseni o ustanoveni opatrovnika bylo podle § 50b odst. 4 pism. c) o. s.
f. doruovano ustanovenému opatrovnikovi, zalovanému a dale bylo po dobu 30 dnua
vyvéseno na uredni desce soudu. Krajsky soud na zakladé uvedenych zjisténi konstatoval, ze
misto pobytu zalobkyné se nepodatilo zjistit, prestoze k nému vyuzil vSechny dostupné
prosttedky. Zalobkyné se nevratila do Pobytového strediska Béla-Jezova, nezdrzuje se tam a
nepiebirala si po$tu ani na adrese propustky N. Z. X, P. Z této adresy se zasilky vracely
s poznamkou, ze adresat na této adrese nema domovni schranku. V tomto usneseni (bod 8.)
krajsky soud také pozadal opatrovnika i zalovaného o neprodlené vyrozumeéni v pripadé, ze
zjisti aktualni misto pobytu zalobkyné. Krajsky soud rovnéz upozornil, ze pokud v fizeni
nevyvstanou zadné nové skutecnosti ve lhuté 7 dnt od pravni moci usneseni, pristoupi
k posouzeni davodu pro zastaveni fizeni podle § 33 pism. b) zakona o azylu. Opatrovnikovi
byla zaslana zaloba i napadené rozhodnuti zalovaného. Dne 21. 12. 2023 pak krajsky soud
z evidence zadatelll o mezinarodni ochranu znovu ovéril, ze u zalobkyné nedoslo ke zméné
mista pobytu ve smyslu § 77 odst. 2 zakona o azylu.

[71  Usnesenim z 21. 12. 2023, ¢&j. 57 Az 9/2023-48, krajsky soud fizeni o zalobé proti
rozhodnuti podle § 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 33 pism. b) zakona o azylu zastavil, a to
z divodu nemoznosti zjistit misto pobytu zadatelky o udéleni mezinarodni ochrany.
Usneseni bylo dorudovano ustanovenému opatrovniku, zalovanému ana zakladé
rozhodnuti soudu podle § 50b odst. 4 pism. €) o. s. f. také samotné zalobkyni na adresu N.
7. X, P. Zalobkyné si usneseni o zastaven{ ¥zeni dne 4. 1. 2024 vyzvedla.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[8]  Dne 8. 1. 2024 podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) proti usneseni o zastaveni
fizeni kasacni stiznost. Kasa¢ni stiznost obsahovala téz navrh na pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti, nicméné o tom Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot ve smyslu § 32
odst. 2, 5 zakona o azylu ma podani kasacni stiznosti v dané véci odkladny Glinek pfimo ze
zakona, a zadat o néj je proto zjevné nadbytecné.
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[91  V kasaéni stiznosti stézovatelka uvedla, ze je presvédcena o vécné nespravnosti,
4 M v M 4 4 an 4
nezakonnosti a neprezkoumatelnosti napadeného usneseni. Rozhodnuti zalovaného podle
4 A .V *eV_V 4 VO M 4 / M vv/
ni nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, a proto je nezakonné. Navrhla, aby Nejvyssi
4 4 4 /7 V7 4 Ve 7, v M /4 v/ v/ 4
spravni soud usneseni o zastaveni fizeni zrusil a vratil véc krajskemu soudu k dal$imu fizeni.

[10]  Z hlediska blizstho vyliceni divodu stézovatelka uvedla, Ze v jejim pripadé nemohl
krajsky soud pouzit § 33 pism. b) zakona o azylu, nebof misto jejtho pobytu nebylo
neznameé. Stézovatelka tvrdila, ze své misto pobytu fadné nahlasila na Odbor azylové a
migra¢ni politiky Ministerstva vnitra. Dale zminila, Ze na adresu N. 7. X, P., kde realné
pobyva (a podle jejiho tvrzeni je zde i uredné hlasena), ji bylo koneckoncu dorudeno i
napadené usneseni o zastaveni fizeni, pfi¢emz dukazem je obalka tohoto usneseni. Nerozumi
tvrzeni krajského soudu o tom, ze jeji pobyt je neznamy nebo Ze jeji misto pobytu nelze
nikterak zjistit. Nikde se neskryvala a na adrese N. Z. X, P., re4lné a ohla$en& pobyva a po$tu
si prebira).

[11]  Stézovatelka rovnéz avizovala, ze kasacni stiznost oduvodruje stru¢né a obratem
bude doplnéna i podrobnéji. Pozdéji vsak jiz doplnéna nebyla.

[12]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by ,strucna verze“ kasaéni stiznosti
vykazovala vady ve smyslu nedostatku nalezitosti podle § 106 odst. 1 s. f. s., nevyzyval
stézovatelku k doplnéni podani o dalsi kasacni namitky. Postup podle § 109 odst. 1 ve spojent
s § 106 odst. 3 s. t. s. je namisté jen tehdy, pokud kasacni stiznost neobsahuje viibec zadnou
argumentaci (ani pokus o ni). Postup dle téchto ustanoveni neni urcen k tomu, aby soud
upozornoval stézovatele na pottebu ¢i vhodnost doplnéni jeho argumentace (usneseni NSS
z 30. 6. 2022, ¢&. 2 Afs 115/2020-42, bod 19, obdobné usneseni NSS z 24. 4. 2023, ¢j. 8 Azs
41/2023-38, bod 12, ¢i usneseni z 9. 11. 2023, ¢j. 9 Afs 106/2022-38, bod 22).

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni sti¥nosti zdéraznil, Ze kasa¢ni nimitky sméfuji
vyhradné vici postupu a rozhodnuti krajského soudu. Vzhledem k tomu ponechal zvazeni
zakonnosti na Nejvyssim spravnim soudu. Z odivodnéni usneseni o zastaveni fizeni
nicméné podle zalovaného vyplyva, ze soud vyvinul dostatecné Gsili ke zjisténi mista pobytu
stézovatelky a reagoval na situaci predpokladanou v zikoné o azylu asoudnim radu
spravnim. Ta podle zalovaného pfi splnéni danych podminek nedava soudu moznost volby
dalstho postupu. Informace, z nichz krajsky soud vychazel, se ptfitom shoduji s daji
evidovanymi Zalovanym. Adresa N. Z. X, P., je mistem hla$eného pobytu stéZovatelky a
od 11. 1. 2024. Podle zalovaného proto neni kasacni stiznost divodna. Navrhl tedy, aby ji
Nejvyssi spravni soud zamitl.

II1. Ptijatelnost kasaéni stiznosti

[14]  Jelikoz v dané véci rozhodoval samosoudce, zabyval se Nejvyssi spravni soud predné
prijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 104a odst. 1 s. t. s. Rozhodoval-li pfed krajskym
soudem o véci specializovany samosoudce a kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou.
Nejvys$i spravni soud prijme kasalni stiznost k vécnému prezkumu pouze v ptipadé
4 vV Vv 4 4 4 4 ’ 4 4 v/ .
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu, a to 1) z
dtivodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo ii) v ptipadé zasadniho
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pochybeni krajského soudu (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, C.
933/2006 Sb. NSS).

[15] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[16] Co se tyce tvrzené neprezkoumatelnosti, Nejvyssi spravni soud pro strucnost
odkazuje na judikaturu popisujici, jaké vady naplriuji kasa¢ni divod neprezkoumatelnosti
rozsudku (rozsudky NSS ze 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, z 31. 1.
2008, &j. 4 Azs 94/2007-107, z 21. 8. 2008, ¢&j. 7 As 28/2008-76 nebo usneseni rozsireného
senatu z 18. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Z pohledu vyse uvedené
judikatury vsak Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by bylo napadené usneseni
neprezkoumatelné. Z usneseni o zastaveni fizeni jasné a srozumitelné vyplyva, jaké kroky
¢inil krajsky soud pti zjisfovani mista pobytu stézovatelky a jaky pravni zavér vyvodil
z tohoto Setfeni.

[17]  Stézovatelka dale namita, ze v jeji véci nebylo mozno pouzit postup podle § 47
pism. ¢) s. I. s. ve spojeni s § 33 pism. b) zakona o azylu, na jehoz zakladé krajsky soud tizeni
zastavil. Podle § 47 pism. ¢) s. I. s. soud usnesenim rizeni zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon. Podle § 33 pism. b) zakona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit
misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.

[18] Jedna-li se o namitku vécné nespravnosti a nezakonnosti napadeného usneseni pro
nenaplnéni podminek zastaveni fizeni z divodu nemoznosti zjistit pobyt stézovatelky,
Nejvyss$i spravni soud pripomina svoji judikaturu, podle niz krajsky soud musi v fizeni
z vlastni iniciativy Cinit aktivai kroky za Gcelem zjisténi aktualniho mista pobytu a nemuze
se spokojit pouze s aktualni neznalosti mista pobytu (usneseni NSS z 23. 11. 2022, ¢j. 3 Azs
84/2021-58, ¢i rozsudek NSS z 26. 5. 2005, ¢j. 7 Azs 271/2004-62). Pokud i pres toto Setfent,
vnémz soud vyvine dostate¢né Usili ke zjisténi mista pobytu, zUstane pobyt zadatele
nezjistén, bude naplnén diavod pro zastaveni rizeni podle § 33 pism. b) zakona o azylu
(usneseni NSS z 10. 10. 2013, ¢. 9 Azs 9/2013-28). Krajsky soud vSechny judikaturné
stanovené pozadavky naplnil. Lze proto uzavrit, ze nepochybil, pokud po netspésné snaze
o zjistovani aktualniho mista pobytu stézovatelky fizeni zastavil.

[19] Jestlize stézovatelka tvrdi, Ze misto jejtho pobytu bylo fadné ohlaseno Zalovanému a
postu si zde prebira, Nejvy$$ spravni soud p¥ipomina, e na adresu N. Z. X, P., se krajsky
soud v prubéhu tizeni pokusil dorudit prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb dvé
zasilky, a to usneseni o postoupeni véci (pokus o doruceni probéhl 22. 9. 2023) a usnesent,
kterym vyzval stézovatelku k vyplnéni potvrzeni o osobnich a majetkovych pomérech
(pokus o doruceni probéhl 24. 10. 2023). Obé zasilky se vsak krajskému soudu vratily s tim,
ze adresat nema domovni schranku. Argumentace stézovatelky o tom, ze postu si na uvedené
adrese prebirala, tedy neodpovida obsahu spisu. Stézovatelka si na dané adrese prevzala az
usneseni o zastaveni fizeni (pokus o doruceni 29. 12. 2023, vyzvednuto 4. 1. 2024), v némz
krajsky soud reagoval na skutecnost, ze se soudu nepodatilo zjistit stézovatel¢ino misto
pobytu. To, Ze se krajsky soud ve smyslu § 50b odst. 4 pism. €) o. s. . pokusil znovu vyuzit
adresu stézovatelky uvedenou na propustce, na niz si predtim neptebirala zasilky
dorudované krajskym soudem, nemtze zpochybnit zavér krajského soudu o nemoznosti
zjistit pobyt stézovatelky v dobé vydani napadeného usneseni.
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[20] Zavér krajského soudu o nemoznosti zjistit pobyt stézovatelky potvrzuje také

vyjadreni ustanoveného opatrovnika ze dne 21. 12. 2023. Ten v reakci na usneseni o svém

ustanoveni, v némz byl pozadan o neprodlené vyrozumeéni v pfipadé zjisténi aktualniho

mista pobytu stézovatelky, uvedl, ze provedl vlastni Setfeni a se stézovatelkou se mu
ve , . ’ . C e ’ J

nepodarilo navazat jakykoli kontakt, ani zjistit, kde se nyni nachazi.

[21]  Nejvyssi spravai soud dale konstatuje, ze za vySe popsanych skutkovych okolnosti
neni podstatné, zda stézovatelka nahlasila uvedenou adresu jako hlasené misto svého pobytu,
\4 M / ./ o v v/ 4 v v
protoze krajsky soud se ji v prubéhu fizeni pokousel dorucovat na adresu, kterou sama
stézovatelka povazuje za realné misto sveho pobytu, a kterou uvedla i v zalobé jako svou
dorucovact adresu. Ve véci ma vyznam pouze to, ze dorucovani na danou adresu probéhlo
v v v / [ v v M /
opakované, avsak dorucované zasilky se vracely zpét soudu, coz vedlo krajsky soud
k dal$imu Setfeni mista pobytu stézovatelky. Krajsky soud vyhodnotil okolnosti situace
fadné a pri zastaveni fizeni postupoval v souladu se zakonem o azylu a soudnim fadem
spravnim.

[22] Navic z vypisu z evidence zadatelG o mezinarodni ochranu, ktery si Nejvyssi spravni
soud obstaral po podani kasacni stiznosti dne 12. 1. 2024, vyplyva, ze stézovatelka ohlaseni
zmény mista pobytu provedla dne 11. 1. 2024, tedy az poteé, co ji bylo doruceno usneseni o
zastaveni fizeni. V dobé vydani napadeného usneseni nové misto pobytu nahlaseno neméla.
Stézovatelce nic nebranilo v tom, aby o zménu mista svého hlaseného pobytu pozadala
postupem podle § 77 a 78 zakona o azylu jiz poté, co odesla z azylového zarizeni. Toto
ohlaseni vsak zjevné ucinila az v navaznosti na napadené usneseni krajského soudu. Krajsky
soud se tak v dobé vydani usneseni o zastaveni rizeni pfi hodnoceni jemu znamych podklada
nedopustil zadného pochybeni.

[23] Vtomto sméru Nejvyssi spravni soud dodava, ze se jiz opakované vyjadroval
1 k pfipadnému vlivu ,znovuobjeveni se“ stézovatelky po vydani usneseni o zastaveni fizeni
na posouzeni véci. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze ,smyslem
ustanoveni § 33 zdkona o azylu je umoznit soudim nezabyvat se meritorné azylovymi Zalobams
téch Zalobcii, krer! jiZ zmizeli ze zorného pole orgdnii vereiné moci Ceské republiky a kter ji
pravdépodobné nejsou v dosabu jurisdikce Ceské republiky. Usnesent o zastaveni #zeni proto nent
mozno povazovat za nezikonné jen proto, Ze se stézovatel ndasledné ,,znovuobjevi®, pokud neni
prokazano pochybeni krajského soudu pri dorucovani nebo zjistovani mista pobytu stéZovatele®
(rozsudek NSS z 26. 2. 2004, ¢j. 4 Azs 12/2004-61, téz usneseni NSS z 10. 10. 2013, ¢j. 9 Azs
9/2013-28, nebo ze 17. 7. 2008, &j. 1 Azs 53/2008-111). Je tak zjevné, ze dorudeni usneseni o
zastaveni fizeni piimo stézovatelce ani podani kasacni stiznosti nema na predchozi
posouzeni véci krajskym soudem vliv.

[24]  Zavéry obsazené ve vyse citovanych rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu tedy
plné dopadaji i na situaci stézovatelky. Krajsky soud se nedopustil zadného pochybent, které
by mohlo zalozit pfijatelnost kasacni stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky, které stéZovatelka vznesla v kasa¢ni stiznosti, a krajsky
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soud se nedopustil zasadniho pochybeni. Kasa¢ni stiznost proto svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky. Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznost shledal
ve smyslu § 104a s. f. s. neptijatelnou a z tohoto divodu ji odmitl.

[26]  Prirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud vychazel z usneseni svého
rozsifeného senatu z 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, podle néhoz
je odmitnuti kasalni stiznosti pro jeji neprijatelnost, na rozdil od jinych pfipadt odmitnuti
kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho pfezkumu napadeného rozhodnuti
krajského soudu. Vyrok o nahradé naklada fizeni se tedy opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s
§ 120 s. ¥. s. Zalovany mél ve véci tspéch, mél by tedy vidi netispéiné stéZovatelce pravo na
nahradu nakladd, které v tizeni o kasalni stiznosti divodné vynalozil. Ze spisu vsak
nevyplyva, ze by mu v tomto rizeni jakékoli naklady nad ramec bézné administrativni
¢innosti vznikly, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 20. inora 2024

Petr Mikes
predseda senatu



