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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondfeje Mrikoty vevéci Zalobkyné: LEPSI PRACE s.r.o.,
Stefanikova 25, Praha 5, zastoupené advokatem JUDr. Jifim Sehnalem, Politickych vézna
27, Kolin, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnuti ze dne 11. 11. 2021, ¢. 42756/21/5300-21441-702127, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 31.5.2022,
. 18 Af2/2022 - 64,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nakladd Hzeni.
Vv
Oddavodnéni:

[1]  V této véci jde o doméreni dané z pridané hodnoty danovému subjektu, ktery zadal
odpocet za plnéni prijaté v podvodném retézci. Narok na odpocet byl 1 podle soudu spravné
odepren: danovy subjekt sitotiz koupil reklamu od dodavatele, ktery védomé uplatnil
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neopravnény narok naodpocet; neduvéryhodného dodavatele sinalezité neproveéril;
a reklamu si koupil ,nad cenou®.

1. Popis véci

[2]  Zalobkyni je dlouhodobé fungujici obchodni spole¢nost (zapsana do rejst¥iku v roce
2010), ktera se zabyva zejména zprostredkovavanim zaméstnani.

[3]  Spravce dané (Financni Gfad pro hl. m. Prahu) v listopadu 2019 Zalobkyni doméril
DPH za listopad 2017, celkem (i s penale) ve vysi zhruba 680 000 K¢. Dospél totiz k zavéru,
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ze zalobkyné neopravnéné uplatnila narok na odpocet DPH za prijeti sluzby - reklamy
na akci Miss Junior 2017 - od spoleénosti Serpent Max. Zalobkyné nesplnila hmotnépravni
podminky: neprokazala, ze plnéni fakticky pfijala od zminéného dodavatele v tvrzeném
rozsahu a za tvrzenou cenu.

[4]  Proti rozhodnuti (vyméru) spravce dané se zalobkyné odvolala, Odvolaci finan¢ni
feditelstvi (OFR) ho viak potvrdilo. Na zikladé dal$tho dokazovani (zejména svédecké
vypovedi dodavatelova jednatele) dalo OFR Zalobkyni za pravdu v tom, Ze splnila formalni
i hmotnépravni podminky uplatnéni naroku (pfedlozila danové doklady a prokazala
fakticke prijeti plnéni). Presto dospélo k zavéru, ze zalobkyné nebyla opravnéna uplatnit
narok na odpocet, a uplatnény narok je tedy tfeba odeprit. Sporné plnéni totiz bylo zasazeno
podvodem na DPH, o kterém zalobkyné mohla a méla védét (respektive neprokazala,
ze prijala rozumna opatrent, aby se Gcasti na podvodu vyhnula).

[5]  Konkrétné OFR zjistilo, Ze dodavatel Zalobkyné - spole¢nost Serpent Max — mél
od neplatci DPH zdarma umoznéno poskytovat reklamu v prubéhu akce Miss Junior 2017
a provozovat souvisejici webové stranky. Presto v daniovém priznani uvedl, ze si toto plnéni
koupil od platce DPH - spolecnosti Energy Net. A tasi je podle kontrolniho hlaseni predtim
koupila od spolecnosti Kathamr Production. Jednatelem vSech tri zminénych spolecnosti byl
stejny Clovék - pan Macecek. Dodavatel zalobkyné uhradil nedostatecnou DPH: tvrdil,
ze uplatné pfijal plnéni na vstupu a o jeho hodnotu snizil dan na vystupu. Spravce dané
dodavateli neuznal tvrzené plnéni na vstupu pro neuneseni dukazniho bfemene (dodavatel
nepredlozil danoveé doklady) a DPH mu doméfil; domérenou DPH dodavatel neuhradil
a stal se nekontaktnim. Ani dodavatelav dodavatel (Energy Net) nepredlozil danové doklady
a neuhradil doméfenou dan. Konec¢né prvni ¢lanek retézce (Kathamr Production) poskytnuti
plnéni ani neptiznal (v pfiznani k DPH za dané obdobi vykazal nulové hodnoty na vstupu
1 na vystupu).

[6] Odvolaci finanéni feditelstvi uvedlo fadu nestandardnich okolnosti obchodni
transakce mezi zalobkyni a jejim dodavatelem, predevsim to, ze:

- zalobkyné si reklamu naakci Miss Junior 2017 koupila od dodavatele, ktery mél byt
podle smlouvy o tomto plnéni generalnim partnerem akce; ve verejné dostupnych zdrojich
vSak mezi generalnimi partnery uveden nebyl;

- dodavatel ma v obchodnim rejsttiku zapsan jen velmi obecny predmét podnikani, coz je
typickym znakem spolec¢nosti zalozenych tzv. na objednavku;

- dodavatel nemél funkéni webové stranky;

- dodavatel ma virtualni sidlo; jeho jednatel (pan Maceclek) je jednatelem celkem 37 spolecnosti,
z nichz 5 je v likvidaci;

- dodavatel nezverejnioval cetni zavérky;

- zalobkyné za reklamu na akci zaplatila, ackoli jiné spolecnosti si reklamu na akei zajistily
zdarma nebo za nepenézni protiplnéni;

- zalobkyné za reklamu zaplatila nékolikanasobné vic nez jina spolecnost jinému dodavateli
za reklamu na téze akci (tedy za srovnatelné plnéni);

- spolecnost, jejimz jednatelem tehdy byl jednatel Zalobkyné, uzavrela s panem Maceckem,
jednatelem dodavatele (jednajicim tehdy za jinou spole¢nost), smlouvu na témét shodnou
reklamu uz na akci Miss Junior 2015; sjednana cena byla tehdy polovi¢ni;

- cena plnéni byla pro zalobkyni nemala, tvofila asi tfetinu hodnoty vSech plnéni pfijatych
v daném mésici.
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[7] Rozhodnuti o odvolani napadla zalobkyné u Méstskeho soudu v Praze, se svou
zalobou ovSem neuspéla. Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stéZovatelka)
kasacni stiznost.

2. Kasaéni fHzeni

[8]  Podle stézovatelky mélo byt spravné prokazano, ze pricinou chybéjici dané je jeji
Ucast napodvodu (v této souvislosti stézovatelka odkazuje narozsudky INSS ze dne
20.8.2020, .1 Afs326/2019-39; azedne 19.5.2022, ¢. 9 Afs179/2021-53).
Stézovatelka pritom o své ulasti na podvodu nevédéla, a nevédéla ani o chybéjici dani
(rozsudky NSS zedne 4.2.2022, ¢j.4 Afs95/2021-102; azedne 28.4.2022, .
6 Afs 150/2020 - 48). Po stézovatelce nelze pozadovat, aby provérovala vérohodnost
dodavatelu svého dodavatele (rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2021, ¢j. 5 Afs 157/2020 - 61). Nadto
o podvodu lze hovotit jen tehdy, pokud se plnéni fakticky uskutecnilo (rozsudek NSS
ze dne 18. 5. 2022, ¢j. 8 Afs 268/2018 - 91). Chybéjici dan vsak byla ve véci stanovena proto,
ze stézovatellin dodavatel plnéni fakticky neprijal (respektive to neprokazal).

[9]  Konkrétné k véci stézovatelka uvadi, ze jeji dodavatel mél v obchodnim rejstriku
zapsano, ze poskytuje reklamni sluzby - jako predmét podnikani mél totiz uvedené tzv.
volné zivnosti, mezi néz patfi imarketing. Rozsah reklamy naakci Miss Junior 2015
a reklamy na akei Miss Junior 2017 byl jiny, proto nelze srovnavat jejich cenu. Stézovatelka
méla dobré zkusenosti s panem Maceckem, proto nepovazovala za nutné si dodavatele
podrobné provérovat. Méli byt vyslechnuti navrhovani svédci.

[10] Stézovatelka se dale domniva, ze odhalila rozpor v judikature NSS. Podle rady
rozhodnuti musi byt pfi¢inou chybéjici dané podvodné jednani (rozsudky ze dne 25. 4. 2019,
.7 Afs 321/2018 - 80; ze dne 14.5.2020, ¢&j. 1 Afs493/2019-32; ze dne 24. 8. 2020,
¢j. 6 Afs 83/2020 - 32; a ze dne 18. 3. 2021, &j. 9 Afs 160/2020 - 49). Ovsem podle jednoho
rozhodnuti to tak neni (rozsudek ze dne 28.2.2022, ¢&. 3 Afs 119/2020-38). Proto
stézovatelka navrhuje, aby NSS véc predlozil svému rozsifenému senatu.

[11]  Odvolaci finanlni feditelstvi ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedlo, ze pfic¢inou
chybéjici dané bylo prokazatelné podvodné jednani. To, ze pro nekontaktnost dodavatele
nebylo mozné ovéfit, zda poskytnuté plnéni dtive pfijal, neznamena, ze nedoslo k podvodu.
Povinnosti darfiovych organd neni prokazat, ktery z dodavatelt v fetézci podvod spachal.
Odpocet lze odepfiit, i pokud dariovy subjekt nezna toho, kdo dan neodvedl; stadi,
ze na zakladé bezprostiedni spoluprace s podezielym subjektem mohl védét, ze se zapojuje
do podvodného fetézce.

3. Pravni hodnoceni
[12] Kasalni stiznost neni ddvodna.
[13] V okamziku, kdy platci vznikne povinnost pfiznat DPH, vznikne jeho odbératel,
je-li rovnéz platcem, narok na jeji odpocet, pokud (mimo jiné) pfijata zdanitelna plnéni

pouzije vyhradné kdodani zdanitelného zbozi nebo poskytnuti zdanitelné sluzby
v tuzemsku (§ 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty). Dodavatel pfiznava
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dan ziskanou na svém vystupu, ta je jeho zavazkem vuéi spravci dané; odbérateli vznika

/ v v / . v . ’ o Ve ’ .
narok na odpocet dané zaplacené na jeho vstupu, ta predstavuje pohledavku vuacéi spravei
dané.

[14] Narok na odpocet DPH vznika automaticky. Pokud ho v$ak danovy subjekt hodla
uplatnit (t. zajistit zanik své pohledavky vuéi spravei dané splnénim ¢i zapoltenim), must
tvrdit a prokazat, zejsou splnény formalni a popfipadé i1hmotnépravni podminky.
Formalni podminkou uplatnéni naroku na odpocet DPH je zpravidla predlozeni dafiového
dokladu (se vSemi predepsanymi nalezitostmi) na prijaté plnéni (§ 73 odst. 1 zakona o DPH;
rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2020, ¢. 5 Afs 191/2019-32, bod 29). Hmotnépravni podminkou
pak je fakticita plnéni: zdanitelné plnéni musi byt nejen podle dokladu, ale i fakticky
poskytnuto ve vztahu osob povinnych k dani a pouzito pfi ekonomické ¢innosti odbératele
(§ 72 odst. 1 zakona o DPHj; rozsudek NSS ze dne 30. 8.2005, ¢j. 5 Afs 188/2004 - 63;
rozsudek  rozSifeného  senatu  Kemwater  ProChemie ze dne  23.3.2022, .
1 Afs 334/2017 - 208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS, bod 21). Uplatiiovani naroku na odpocet DPH
je primarné zalezitosti dokladovou (danovy subjekt nejprve prokazuje jen splnéni
formalnich podminek), pti odivodnénych pochybnostech spravce dané o souladu dokladt
s faktickym  stavem vSak musi darfiovy subjekt prokazat isplnéni podminek
hmotnépravnich.

[15] O splnéni formalnich a hmotnépravnich podminek neni v projednavané véci sporu.

[16] Pokud danovy subjekt narok na odpocet DPH uplatni a prokaze splnéni formalnich
a pfipadné 1 hmotnépravnich podminek, spravce dané mu tento narok zasadné ptizna.
Vyjimkou je ovSem situace, kdy spravce dané prokaze podvod na DPH, o kterém danovy
subjekt védeél nebo alespon mohl a mél védét, a to k okamziku obchodovani.

[17] Podvodem na DPH v podstaté je situace, v niz z divodu podvodného jednani
(tedy nikoli jen napriklad v dtsledku opomenuti) jeden clanek obchodniho fetézce neodvede
urcitou Castku ziskanou jako DPH do statniho rozpoctu, zatimco nasleduyici clanek v fetézci
(ne nutné primo nasleduyjici; rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2021, ¢. 5 Afs 190/2020 - 60, bod
26) wuplatni narok najeji odpocet (rozsudek NSS zedne 31.8.2016, .
2 Afs 55/2016 - 38, ¢. 3505/2017 Sb. NSS, body 30 a 31, azejména judikatura Soudniho
dvora EU tam citovana). Zasadnim predpokladem pro odmitnuti naroku na odpocet DPH
kvili Gcasti na podvodu tedy je narudeni dariové neutrality, tj. existence datiové ztraty
(rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2015, ¢. 9 Afs 163/2015 - 44, bod 46). Dan musi chybét
v konkrétnim fetézci, tj. v souvislosti s konkrétnimi plnénimi (rozsudek NSS ze dne
22.11. 2022, &. 8 Afs 188/2020 - 103, bod 23).

[18] Ptijme-li danovy subjekt plnéni zasazené podvodem na DPH a zjisti-li spravce dané,
ze danovy subjekt na zakladé objektivnich okolnosti o své Gcasti na podvodu mohl a mél
veédét, muze dariovy subjekt narok na odpodet DPH ve vztahu k tomuto plnéni dspésné
uplatnit, jen pokud prokaze, ze ptijal rozumna opatteni k zamezeni své Gcasti na podvodu,
a tedy o ném ani nemohl védét (rozsudek NSS ze dne 12.7.2022, ¢&j. 4 Afs 264/2021 - 57,
body 53 a 54).
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[19] Tato vychodiska rozhodovani o (ne)odepteni odpo¢tu DPH  stézovatelka
zpochybnuje. Ackoli za timto Glelem odkazuje na Cetna rozhodnuti NSS, myli se v jejich
vykladu, a tedy i ve svych zavérech:

- Podle stézovatelky musi byt prokazano, ze pravé ten subjekt, jemuz ma byt odpocet
odepren, statu svym podvodnym jednanim zpusobil daniovou ztratu. To neni pravda.
Darnova ztrata muze byt zplisobena podvodnym jednanim kteréhokoli ¢lanku
obchodniho fetézce (stézovatelkou uvadéna véc 1 Afs 326/2019 svédci o tomtéz, viz
jeji bod 45; ve véci 9 Afs 179/2021 slo o neprezkoumatelnost zavéru, ze dan chybeéla
v dtsledku podvodného jednani).

- Podle stézovatelky mélo byt dale prokazano, ze o své icasti na podvodu a o chybéjict
dani védéla. To neni pravda. Staci prokazat, ze na zakladé objektivnich okolnosti
(indicii) stézovatelka o své ucasti na podvodu védét mohla a ze neptijala dostatecna
opatfeni, aby se Gasti na danovém podvodu vyhnula; prokazovat povédomi
o uskutecnéni podvodu a o zpusobené darioveé ztraté neni treba (stézovatelka uvadéla
véci 4 Afs 95/2021 a 6 Afs 150/2020, v obou slo o hodnoceni dostate¢nosti indicii
0 Ucasti na podvodu, ne o posouzeni védomosti o ném).

- Stézovatelka se brani tvrzenim, ze aby se vyhnula {casti na podvodu, musela
by provérovat dodavatele svych dodavateld. To neni pravda. Je jen treba, aby mira
jeji obezretnosti prinejmensim odpovidala podezrfelosti obchodni transakee,
tedy aby stézovatelka  dostatené  provérovala  své  obchodni  partnery
(5 Afs 157/2020, bod 40).

- Koneéné podle stézovatelky nejde o podvod, pokud dani chybi proto, ze urdity ¢lanek
v fetézci neprokazal splnéni formalnich nebo hmotnépravnich podminek svého
naroku na odpocet. To neni pravda. O podvod jde i v tomto ptipadé. O podvod jde
totiz tehdy, kdyz dan chybi v disledku podvodného jednani, soucasti kterého mtize
byt i ,zmizeni“ clanku fetézce, tj.jeho nedosazitelnost pro spravce dané (ve véci
8 Afs 268/2018 $lo o néco jiného: neslulitelnost zavért, ze odpocet byl odepien
pro nesplnéni hmotnépravnich podminek a pro zapojeni do podvodu).

[20]  Stézovatelka dale tvrdila, Ze v judikatute NSS objevila rozpor, a jeji véc je tedy treba
postoupit rozsifenému senatu. Ani toto jeji tvrzeni neni spravné. V oné domnéle se odlisujici
véci 3 Afs 119/2020 (bodu 46) totiz NSS netvrdil, ze pficinou chybéjici dané nemusi byt
podvodné jednanti: slo tam o formu, a ne o pficinu danového Gniku. NSS pripomnél, ze dan
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muze chybét i z jinych divoda, nez ze byla nékterému clanku v retézci domérena, protoze
zadal o odpocet navzdory svému zapojeni do podvodu. Mize chybét tfeba i proto, ze ¢lanek

v v N v/ v v/ v Vv i 4 4
v fetézci zadnou dan neodvedl, nebozadal o odpocet, aniz splnil formalni
nebo hmotnépravni podminky. Dulezité je, ze dan chybi a tmyslem pfinejmensim jednoho
¢lanku v fetézci bylo, aby chybéla.

[21] Navzdory stézovateléinu presvédCeni tedy spravce dané i méstsky soud v jeji véci
. ’ v 7 7 v . vV .
postupovali spravné. Bylo prokazano, ze sistézovatelka koupila reklamu od dodavatele,
ktery neodvedl dostatenou DPH (a ze dostatecnou DPH neodvedly ani predchozi ¢lanky
fetézce). Dale bylo prokazano, ze dodavatel, ackoli reklamu sam ziskal bezplatné, tvrdil, Ze ji
koupil; to nelze vysvétlit jinak, nez Ze bylo jeho zamérem neopravnéné zadat o odpocet.
Stézovateléinu obchodni spolupraci s dodavatelem provazela fada nestandardnich okolnosti:
v v/ 4 4 4 / M v 4 i v
predevSim nadsazena cena (ve srovnani s obdobnymi plnénimi) a to, ze dodavatel nebyl
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(v rozporu se svym smluvnim tvrzenim) zminén jako partner akce, naniz méla mit
stézovatelka reklamu, a nemél webové stranky ani skutecné sidlo. Stézovatelka si presto
reklamu od dodavatele koupila, aniz si ho nalezité provérila. Z toho vseho meéstsky soud
a spravce dané spravné usoudili, ze stézovatelce nelze odpocet pfiznat.

[22] NSS nevyhodnotil jako davodné anistézovateléiny kasacni namitky ptimo
se vztahujici k jeji véci.

[23] Stézovatelka azvkasacni stiznosti uvadi, zejeji dodavatel v podstaté mél
v obchodnim rejstiiku zapsano, ze poskytuje reklamni sluzby (jento bylo skryto
pod pfislusnym zivnostenskym opravnénim). Tato jeji namitka je jednak v kasaénim fizeni
nepfipustnd, jednak pomiji, ze spravce dané poukazal inaradu dalsich objektivnich
okolnosti, které v souhrnu svédcily o podeztelosti obchodni transakce (viz bod [6] vyse).
Ke stézovateléinu tvrzeni, ze rozsah reklam na akci Miss Junior 2015 a na akci Miss Junior
2017 nebyl srovnatelny, se vyjadril jak méstsky soud (v bodé 106), tak odvolaci spravni organ
(bod 99). Stézovatelka nijak nereaguje na jejich zjisténi, ze pti porovnani celého obsahu
smluv (nejen stézovatelkou vynatych pasazi) je srovnatelnost obou plnéni zrejma. Méstsky
soud i OFR se ve svych rozhodnutich (bodech 110, respektive 101) srozumitelné vyporadaly
istim, ze stézovatelka méla zkusSenosti spanem Maceckem, a proto si neprovérovala
dodavatele, za kterého jednal. Obchodnim partnerem stézovatelky byl jeji dodavatel, nikoli
jeho jednatel jakozto fyzicka osoba. Proto si stézovatelka méla sveho dodavatele (pravnickou
osobu) provérit, ato smirou obezfetnosti prinejmensim odpovidajici tomu, jak
nestandardnim se jevil. Konecné stézovatelka v kasaéni stiznosti vola po provedeni vyslecht.
Neuvadi vsak, co presné by mohly objasnit, respektive jak by ptipadna objasnéni mohla
zménit vysledek véci. Shodné jeji pozadavky zhodnotily i méstsky soud (v bodech 82-84
289-98) a OFR (v bodech 105-110). Jejich zavérim NSS nem4 co vytknout.

[24] NSS uzavira, ze stézovatelka uplatnila narok na odpocet DPH a splnila formalni
podminky. Ani o splnéni hmotnépravnich podminek nebylo ve véci sporu. Presto ji narok
na odpocet byl spravné odeptren. Ve stézovatel¢iné dodavatelském fetézci totiz doslo
k zamérnému danovému Gniku a stézovatelka podle objektivnich okolnosti o svém zapojeni
do podvodného fetézce mohla a méla védét. Stézovatelka pritom neprokazala, ze prijala
rozumna opatreni, aby se Gcasti na podvodu vyhnula.

4. Zavér a naklady fizeni

[25] NSS souhlasi s méstskym soudem: stézovatelce byl spravné odepfen narok
na odpocet DPH za listopad 2017. Stézovatelka se totiz ticastnila datiového podvodu a o své
Gdasti na ném by, pokud by pfijala rozumna opatienti, védéla.

[26]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla, a NSS proto jeji kasaéni stiznost zamitl.
Netspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60
odst. 1s. t. s.); Odvolacimu finanénimu feditelstvi nevznikly naklady fizeni vymykajici
se z bézné Gredni Cinnosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 20. inora 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



