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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: J. R., zastoupeny JUDr. Ladislavem
Sedlakem, advokatem se sidlem Nerudova 185, Humpolec, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 7. 2022, ¢. j. 31 Af 74/2021-48,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl n e m a pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
I

[1]  Platebnim vymérem ze dne 30. 11. 2018 vyméfil Finanéni Gfad pro Kraj Vysocina
(dale téz ,spravce dané“) zalobci podle §44a odst. 4 pism.c) zakona ¢&. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond (rozpodtova pravidla)
odvod do Narodniho fondu za poruseni rozpoltové kazné ve vysi 1911 913 K¢ Odvod se
tykal projektu ,Utéchovice pod StraZistém - odbabnéni rybnika U mhjna®, na jeho¥ realizaci
zalobce Cerpal dotaci pravé ve vysi 1 911 912,35 K¢.

[2]  Zalobce podal proti platebnimu vymeéru odvolani. Namital, Ze se zaslouzil spolu se
svou rodinou o naplnéni Glelu dotace azjejiho poskytnuti nemél zadny prospéch.
Prostredky z dotace si ponechal Ing. R. G. a GREGOR CZ, s.r. 0. Pti stanoveni vyse
odvodu by proto mélo byt zohlednéno, Ze se zalobce stal obéti podvodnika a dilo vybudoval
vlastnim pti¢inénim. Zalovany odvolani zamitl rozhodnutim ze dne 12. 3. 2021. Poukazal
Vv V] . Vv V7 i V_ 7 2/ ’ 4
na to, ze zalobce jakozto prijemce dotace nese odpovédnost za plnéni jejich podminek a této
se nemuze zprostit povérenim jiné osoby a rezignaci na kontrolu jejiho jednani.

II.
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[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu. V ni mimo jiné poukazal na to,
v . . v 7 ’ ’ . ’ Ve v ’
ze Ing. R. G. byl v souvislosti s danou dota¢ni akci uznan vinnym zlo¢inem poskozeni
financnich z4jmG EU a bylo mu ulozeno zaplatit ndhradu skody ve vysi 1911 912,35 K¢.
Podle zalobce by spachani trestného ¢inu viéi prijemci dotace mélo byt posouzeno jako
libera¢ni davod.

[4]  Krajsky soud v Brné (dale téz ,krajsky soud®) zalobci nepfisvédéil a zalobu v zahlavi
uvedenym rozsudkem zamitl. Uvedl, Ze jakkoliv poruseni rozpoctové kazné v posuzované
véci prokazatelné z vétsi ¢asti zavinila treti osoba, nemuze to vést ke zprosténi odpovédnosti
zalobce za poruSeni rozpoltové kazné. Ziakon neupravuje moznost liberace, coz ma
opodstatnéni v tom, ze dotace je beneficiem a za splnéni jejich podminek odpovida vzdy
ptijemce v rezimu objektivni odpovédnosti. Soucasné zakon upravuje prominuti odvodu ¢i
jeho Casti. Zakotvent institutu liberace by tedy bylo v podstaté nadbyteéné. Tuto moznost
pak nemohou konstruovat soudy bez opory v zakoné. Navic v posuzované véci zalobce
vyznamné prispél k poruseni rozpoctové kazné tim, ze kroky Ing. R. G. nijak nekontroloval

. v v ’ . v ° ‘e
ajim predlozené dokumenty podepisoval, aniz by byl vibec schopen se s jejich obsahem
4 i . / Ve \4 v M Vev/y VO v v

seznamit. Krajsky soud vyloudil, ze by bylo mozno zohlednit v nynéjsi véci skutecnost, ze
pachateli trestného ¢inu byla uloZena povinnost k nahradé skody ve stejné vysi. Prostor pro
zohlednéni skutecné nahrazené Skody muze byt dan v fizeni o prominuti odvodu za
poruseni rozpoctové kazné. Krom toho se zalobce mize domahat nahrady skody vudi
Ing. R. G. soukromou cestou. Krajsky soud dodal, ze spravni organy fadné zohlednily miru
naplnéni Glelu dotace ze strany zalobce a jeho rodiny, a to pfi zvazovani vyse odvodu.

III.

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasaéni stiznost
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
/v v « . /7 Vv . ’ v oV ’ ’
téz ,s. 1. 8.“). Rozporuje zavér krajského soudu, ze soud nemutze konstruovat bez zakonné
/. v i M i 4 v M v 4 v / 4 v 4
Upravy moznost liberace z objektivni odpovédnosti za poruseni rozpoctové kazné. Takova
Gvaha by podle néj platila pouze tehdy, pokud by zakonodarce konstatoval, ze se
odpovédnosti nelze zprostit. Nedostatek vyslovné pravni Gpravy liberacnich davodu lze
vsak vylozit tak, ze je na Gvaze soudu o takovych divodech individualné uvazit. Jinak by
soud prisel o moznost proporcionalniho a spravedlivého rozhodnuti. V daném ptipadé je
liberacni davod zcela jisté dan, nebot k poruseni rozpoltové kazné doslo v dusledku
trestného ¢inu spachaného vucéi poskytovateli dotace. Naznacované spoluzavinéni
stézovatele (absence kontroly krokt Ing. R. G.) neobstoji, nebot stézovatel jednal v duvére
k osobé, ktera je odbornikem na danou problematiku. Stézovatel proto navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

IV.

[6] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, %e jakkoliv lze lidsky chépat
duvody, ktere stézovatele vedly k podani zaloby i kasa¢ni stiznosti, nelze mu dat za pravdu.
Jeho odpovédnost je objektivni, k dodrzovani podminek dotace se zavazal ajeho postup
(povéreni jiné osoby, absence kontroly jejich kroku) nelze klast k tizi poskytovatele dotace
¢i spravnich organt. Otazka zavinéni je zcela irelevantni asoud nemuze konstruovat
libera¢ni duvody bez zakonného podkladu. V pravu vefejném se totiz neuplatni zasada
legalni licence. Rozhodnuti spravnich organt nejsou nezakonna, krajsky soud tak nemél
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divod pro jejich zruseni ani pro moderaci odvodu, nebot se nejedna o spravni trestani.
Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[8] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[9]  Stézovatel nesporuje skutkova zjisténi spravnich organt a krajského soudu, tedy ze
dne 1. 4. 2014 udélil plnou moc spolecnosti GREGOR CZ, s. r. 0., aby za néj jednala se
Statnim fondem zivotniho prostredi ve véci zadosti o priznani podpory na projekt
,Utéchovice pod StraZistém - odbabnéni rybnika U mhjna“. Dne 19. 11. 2014 pak vydalo
Ministerstvo zivotniho prostfedi jako poskytovatel dotace rozhodnuti, kterym byla
stézovateli tato podpora poskytnuta, a to ve vysi 2 169 051 K¢, odpovidajici 70 % celkovych
zpusobilych vydaju za projekt. Na Gcet stézovatele byla pripsana dne 15. 12. 2014 z této
podpory dastka 1911 912,35 K¢é. Po provedené administrativai kontrole Statniho fondu
zivotniho prostredi se poskytovatel dotace obratil na spravce dané s podnétem ze dne
20.9. 2017 k prosetreni véci. V ném uvedl, ze kontrolou na misté bylo zjisténo, ze projekt
neplni stanoveny ucel a nebyly dodrzeny zavazné terminy realizace, pfedlozeni podklada
pro zavérecné vyhodnoceni akce a zGc¢tovani zalohové faktury. Soucasné upozornil na to,
ze v souvislosti s projektem je vedeno trestni fizeni proti Ing. R. G. Spravce dané dne
19. 10. 2017 zahajil danovou kontrolu, kterou ukoncil projednanim zpravy o danove
kontrole dne 21. 11. 2018. Ve zpravé konstatoval, ze zalobce porusil rozpodtovou kazen,
konkrétné § 44 odst. 1 pism. b) aj) zakona o rozpoctovych pravidlech. K poruseni doslo
konkrétné tim, ze neprovedl vybérové fizeni osobné podle zavaznych pokynt, nybrz
umoznil jeho provedent, navic pouze formalni, jiné osobé (Ing. R. G.), ktera byla ve zjevném
stfetu zajmu a ze své pozice zvyhodnila personalné a ekonomicky spjaty subjekt (GREGOR
CZ, s.r.0.). Dale bylo z vyplacené castky na zptsobilé vydaje pouzito pouze 93 170 K¢,
nebyl zcela naplnén uclel dotace (z vyznamné lasti k jeho naplnéni nedoslo vybranym
dodavatelem GREGOR CZ, s. r. 0., nybrz svépomoct), na akci nedohlizel technicky dozor
a termin realizace akce byl prekrocen o vice nez 6 mésici. Akci rovnéz provazely dalsi
administrativni nedostatky, zejména v oblasti predkladani podklada. Na zakladé téchto
(nerozporovanych) zjisténi pfistoupil spravce dané k vyméreni odvodu ve vysi 100 %
Cerpané Castky. Krajsky soud vzal dale za prokazané, ze k poruseni podminek dotace doslo
protipravnim jednanim Ing. R. G.

[10]  Stézovatel v kasacni stiznosti vznasi v podstaté jedinou otazku, a sice, zda jej jako
prijemce dotace lze zprostit odpovédnosti za poruseni rozpoctové kazné, paklize zakon
o rozpoctovych pravidlech moznost liberace vyslovné neupravuje.

[11] Nejvyssi spravai soud predesila, ze stézovateli je plné pricitatelné jednani jeho
zmocnénce v tizeni o poskytnuti dotace. Dle § 34 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ 4 \4 4 v/ 4 M . / / Vv v
rad, plati, ze zastupce podle § 32 a 33 v rizeni vystupuje jménem zastoupeného, pricemz
z ukonu zastupce vznikaji prava a povinnosti primo zastoupenému (naptr. rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, €. j. 6 As 173/2014-18 a ze dne 16. 1. 2017,
&.5.7 As 140/2016-99).

[12] Vztah mezi poskytovatelem dotace a ptijemcem dotace je zalozen v souladu se
zakonem rozhodnutim o poskytnuti dotace (§ 14 odst.4 zakona o rozpoltovych
pravidlech). Adresatem tohoto rozhodnuti (rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne
19. 11. 2014) byl stézovatel, ktery je proto prijemcem dotace ve smyslu § 14 odst. 4 pism. a)
zakona o rozpoctovych pravidlech. Spravni rozhodnuti je z povahy véci adresovano
/v 4 o v/ 4 4 v i 4 /4 /4 4 v/ v 4 M
Gcastnikim fizeni, a pravé pro ty je zavazné (§ 73 odst. 2 spravniho fadu), pro tfeti osoby je
/4 M v/ 4 4 bl \4 /4 7 V7 /v 4 4

zavazné jen v pripadech, kdy tak stanovi zakon, af uz spravni rad nebo zvlastni zakon.
V ptipadé rozhodnuti o poskytnuti dotace vsak zakon nic takového nestanovuje.

[13] Jeli pfijemcem dotace na zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace stézovatel, pak
byla timto rozhodnutim pravé stézovateli zalozena verfejnopravni odpovédnost, ze budou
dodrzeny podminky poskytnuti dotace, at uz podminky stanovené primo zakonem nebo
rozhodnutim o poskytnuti dotace na zakladé zakona [§ 14 odst. 4 pism.g) zikona
o rozpoctovych pravidlech]. Povinnosti aktivované porusenim takto stanovenych
primarnich povinnosti proto nese pravé stézovatel. Poskytnuti nenarokové dotace ze
statniho rozpoctu je vyvazovano prisnymi podminkami, které prijemce dotace zavazuji. Je
tedy nasnadé, Ze je to pravé prijemce dotace, kdo je povinen pti nakladani s rozpodtovymi
prostredky dodrzovat nejen zakonné podminky, ale tézZ podminky stanovené ve smlouvé ¢i
rozhodnuti o poskytnuti dotace.

[14]  Z ustalené judikatury kasaéniho soudu pak plyne, ze predpokladem vzniku odvodu
za poruSeni rozpoctové kazné neni zavinéni. Jedna se o odpovédnostni nasledek
koncipovany na zakladech objektivni odpovédnosti (viz rozsudky ze dne 22.6. 2023,
C.j. 7 Afs 144/2021-47, ze dne 3.5.2018, C.j. 10 Afs 176/2017-30, ze dne 28.11.2013,
¢.j. 7 Afs 98/2013-22). Tato skutecCnost souvisi s podstatou odvodu jako takového. Odvod
za poruseni rozpoltove kazné totiz neni trestni ani spravni sankci (blize rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, €. j. 5 As 95/2014-46). Odvod svym smyslem
a ulelem odpovida spise zakonné definici ,dané“ podle § 2 odst. 3 pism. b) danového radu.
K tomu Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 7. 2013, ¢.j. 1 Afs 53/2013-33, uvedl:
»Odwvod je tedy i za ti¢innosti dariového 7ddu povazovin za dan, a tudiz zikon o rozpoctovych
pravidlech je t7eba oznacit za zakon dariovy. Jinymi slovy, odvod za poruseni rozpoctové kdzné
md materidlné ‘mnobem blize’ k dani, neZ k sankci v uzsim slova smyslu.”

[15] Prijemce dotace tedy nese odpovédnostni nasledky za poruseni podminek jejiho
poskytnuti bez ohledu na své zavinéni. Pro vznik jeho odpovédnosti je nerozhodné i to, do
jaké miry je poruseni rozpoctové kazné pricitatelné jiné osobé, kterou povéril provadénim
tkontu v souvislosti s Cerpanim dotace (napf. zaméstnanec, smluvni partner, zmocnénec
atd.). Priméfené lze vtomto ohledu odkazat na rozsudek kasacniho soudu ze dne
26.10. 2021, ¢.j. 6 Afs 20/2020-48: ,Prijemcem celého objemu prostiedkii byla z pravniho
hlediska stéZovatelka. Okolnost, Ze ast toboto objemu prostiedkd stéZovatelka fakticky nevyuzila
nebo nevyuzila pro sebe, nemd na zdvér o odpovédnosti vliv. Jestlize je z pravnibo hlediska
prijemcem dotace stéZovatelka, a tedy stéZovatelka odpovidd za pouziti dotace v souladu
s dotacnimi  podminkami, nemiZe byt poruseni <verejnopravni povinnosti spocivajici
v neopravnéném pouZiti penéznich prostredkii z dotace pricitino smluvnim partnerdim
stéZovatelky. Pokud smluvni partneri nesplnili nékterou ze svych povinnosti vyplyjvajicich ze
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smlouvy o partnerstvi, miize mit tato skutecnost vyznam v roviné horizontalnich vztahu mezi
stéZovatelkou a jejimi smluvnimi partnery. Tuto rovinu vsak spravce dané, ani spravni soud
neprezkoumdava.”

[16] Z vyse uvedeného plyne, ze odpovédnost za poruseni rozpoltové kiazné ma
objektivni charakter. Soucasné zakon neobsahuje zadné obecné libera¢ni ustanoventi, které
by stézovatele jako piijemce dotace zprostovalo jeho odpovédnosti za poruseni rozpoctové
kazné. Takovou moznost v posuzované véci nezakotvovalo ani rozhodnuti o poskytnuti
dotace ze dne 19. 11. 2014. Podminky poskytnuti dotace v ¢asti C, bodé 7 pism. f) uvadi
toliko, ze o poruseni rozpoctové kazné se nejedna (a za takové poruseni nebude uplatnén
postih) v pripadé, ze doslo k poruseni podminek poskytnuti dotace ,,v diisledku neposkytnuti
adekvdtni soucinnosti poskytovatele dotace & vlivem objektioné neovladatelnych wuddlosti,
kterym nemobl prijemce dotace predejit“. Aplikace citovaného ustanoveni se ovsem stézovatel
ani nedovolava. Ostatné protipravni jednani zmocnénce by nebylo lze podfadit pod pojem
»objektivné neovladatelna udalost® (k vykladu tohoto pojmu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2021, ¢. . 1 Afs 313/2020-34).

[17] Jeproto zcela nerozhodné, zda stézovatel mél dobrou viru, resp. védomost
v / / v 4 4 v v Ve M
o skute¢nych umyslech zmocnénce a posléze vybraného dodavatele, popt. co vSe uéinil pro
to, aby se vyhnul riziku, ze poslouzi toliko jako nastroj k neopravnénému cCerpani dotace.
Takovou pravni Upravu lze samozfejmé subjektivné vnimat jako pfisnou. Jak ovsem
v M M vV/ 4 4 v/ v 4 /4 4 7. Ve _/
vysveétlil Nejvyssi spravni soud v pripadé penale, poskytovani dotaci je formou uréitého
dobrodini ze strany statu. Pravé proto je poskytnuti dotace vazano na dodrzovani pfisnych
4 M M v/ / i /4 Ve o o/ 4 v 4 Ve / v
podminek a je spojeno s prisnymi nasledky pfi jejim neopravnéném pouziti. Odpovédnost
za nevraceni neopravnéné pouzité Castky dotace a s tim spojenou majetkovou (jymu nelze
v takovém pripadé prenaset na stat (rozsudek ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 10 Afs 65/2018-42, a na
néj navazujici judikatura).

[18] Soucasné je nutno zduraznit, ze jakkoliv pravni Gprava nezna zadné liberaéni dtvody
ve vztahu ke vzniku samotné odpovédnosti za poruseni rozpoctové kazné, obsahuje institut,
ktery umoznuje Generalnimu finanénimu feditelstvi zcela nebo z¢asti prominout odvod za
v 4 v / / v 4 4 4 o o / v 4
poruseni rozpoctové kazné nebo penale za prodleni s nim z davoda hodnych zvlastniho
zretele. Ackoliv stézovatele na tuto skuteénost upozornil prihodné jiz krajsky soud,
V4 % M ’°/ b s v/ 4 4 4 v 4 4
v kasacni stiznosti ji zcela pomiji. Nijak se tedy ve své ivaze nevyporadava s tim, ze pravni
/. M v M \4 M Ve / i . 4 4 v/ v 4 v
Uprava zjevné poskytuje moznost, jak prihlédnout v individualnim pfipadé pravé ke
zvlastnim okolnostem a napravit pripadnou tvrdost zakona ¢i zjevnou nespravedlnost.

[19] Sohledem na celou zakonnou konstrukci odvodu za poruseni rozpocltove kazné
(nejedna se o sankci a existuje institut prominuti) nelze prisvédCit Gvaze stézovatele, ze by
soudy mohly dotvaret liberaéni ustanoveni nad ramec zikona pomoci vykladu. Clanek 2
odst. 3 Ustavy a élanek 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod obsahuji v tomto ohledu
vyznamny uUstavnépravni princip: Statni moc lze uplatiiovat jen v pripadech, mezich
a zpusoby, které stanovi zakon. Ve védé o Gstavnim pravu je tato zasada oznacovana jako
enumerativnost vefejnopravnich pretenzi a je vztahovana k vykonu jakékoli vefejné moci.
Soudy jsou nepochybné organy verejné moci, aina né dopada pozadavek, ze mohou
vykonavat jen ty kompetence, které jim zakon vyslovné svéruje. Pokud by si soud takto
vykladem neodpovidajicim systematice zakona (obsahu v ném zakotveného pravidla
chovani) prisvojil nahradit absentujici zakonnou upravu, tedy doplnil vlastni vymezeni
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libera¢nich duvodu, které zakonodarce do zakona nevtélil, respektive namisto nich zakotvil
L . v N : Ly L .. :
institut prominuti, porusil by tak délbu moci ve staté. Krajsky soud proto nijak nepochybil,
pokud zakon timto zpsobem nedotvarel.

[20] Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal stézejni namitku stézovatele o moznosti
liberace z objektivni odpovédnosti za poruseni rozpoctové kazné divodnou, nezabyval se
dale tvrzenym libera¢nim divodem v podobé trestniho jednani zmocnénce. Jak spravné
uvedl krajsky soud, tato skute¢nost spolu s eventualnim zjisténim, zda Ing. R. G. nahradil

4 . v v/ 4 4 . v/ /7 N7 . VvV . ’
statu vzniklou $kodu, patti do posouzeni v ramci ptipadné zadosti stézovatele o prominuti
odvodu.

[21] Pro vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasaéni stiznost neshledal
duvodnou.

[22] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
Vv . 4 v Vv v VU /. v 4 4
s.f.s. ve spojeni s § 120 s. t.s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, anema proto pravo
na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladt fizeni
o kasalni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepriznal, protoze mu v fizeni

o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad rimec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. inora 2024

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



