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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudkyn Jitiny
Chmelové a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: B. V., proti zalované: Etickd komise
Ceské republiky pro ocenéni Gastnikd odboje a odporu proti komunismu, se sidlem nabtei
Edvarda Benese 128/4, Praha 1, ve véci ochrany proti neéinnosti zalované a proti rozhodnuti
zalované ze dne 23. 8. 2023, ¢j. 18590-UVCR-24, o kasalni stiznosti zalobce proti usnesent
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 6. 12. 2023, ¢j. 14 A 151/2023-5,

takto:

L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznostise zamita.

IL. Kasacni stiznost se zamita
Odtvodneént:

[1]  Zalobce (dile ,stéZovatel*) napadi kasaéni stiZnosti v zahlavi oznalené usneseni
Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), jimz byla v fizeni o zalobé proti
necinnosti zalované a proti rozhodnuti Zalované zamitnuta zadost stézovatele o osvobozeni
od soudnich poplatkti a o ustanoveni zastupce.

[2]  Méstsky soud obé zadosti zamitl z davodu, Ze stézovatel svymi podanimi vyvolava
mnozstvi spord s organy verejné spravy, kde navic ani nereflektuje vysledky pripady, o
kterych soudy jiz rozhodly. Rovnéz v tomto ptipadé vykazovala stézovatelova zaloba znaky
J . 4 . /4 VvV - . ’ v/ M ’ 4 M VIV
sériovosti a co do nosného obsahu je témér identicka s dalSimi podanimi zalobce napri¢
4 4 VvV v M v /4 M v /4 /
spory. Sva prava tak stézovatel uplatnuje dle méstského soudu zjevné svévolnym a
sikandznim zpusobem. Jelikoz je osvobozeni od soudnich poplatki podminkou pro
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ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 10 s. t. s., zamitl méstsky soud i stézovateluv navrh na
ustanoveni zastupce.

[3]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze je ve véci dana podjatost specializovaného
senatu 14A Méstského soudu v Praze, ktery stézovatelovu zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkl a o ustanoveni zastupce zamitl. Vsichni clenové tohoto senatu dle stézovatele v
4 M M 4 v 4 ./ /0
ramci koordinovaného postupu, korupce a spolceni dehonestuji a napadaji jeho osobu. Toto
v 4 4 vV / 4 4 . . Vv /
poskozovani stézovatelovych prav ma pramenit z metodiky StB vytvorené v roce 1982 a
pokracovat az doposud. Dale v kasacni stiznosti uvadi, ze ,Zije pod hranici chudoby® a na
4 4 4 4 v/ 4 v _/ /v b VvV V/
zaplaceni soudniho poplatku nema penize. Soudasti kasacni stiznosti je rovnéz zadost o
osvobozeni od soudnich poplatkl a o ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti.

[4]  Co se tyce stézovatelovy zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku, zde Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze podanim kasa¢ni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti, které
stézovatel v tomto ptipadé napada, nevznika poplatkova povinnost (usneseni rozsireného
senatu NSS z 9. 6. 2015, ¢. 1 As 196/2014-19, ¢&. 3271/2015 Sb. NSS). Zaroven ani v fizeni o
kasacni stiznosti nemohly vzniknout naklady statu, které by musel stézovatel platit, pokud
by nebyl osvobozen (§ 60 odst. 4 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud proto o stézovatelové zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkd nemusel rozhodovat.

[5]  Stézovatel rovnéz nemusi byt pro tento pfipad v fizeni o kasalni stiznosti zastoupen
advokatem (usneseni rozsireného senatu NSS z 9. 6. 2015, ¢j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015
Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud proto nevyzadoval ani toto jinak povinné zastoupeni.
Jelikoz stézovatel o ustanoveni advokata v kasa¢ni stiznosti pozadal, posoudil soud jeho
zadost z hlediska toho, zda je takovy postup nutny k ochrané jeho prav podle § 35 odst. 10

v
STI.S.

[6]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti broji proti usneseni méstského soudu o neosvobozeni
od soudniho poplatku a neustanoveni zastupce. Prestoze je stézovatelova argumentace
V4 A% . 4 4 4 V_ V- . 4 4 v/ v
v kasacni stiznosti ve vztahu k dané otazce z valne vétsiny irelevantni, 1ze z ni vydist, ¢eho
4 4 VvV 4 4 4 /4 7. ’ /4 bl
se domaha. Stézovatel ma za to, ze vyroky I a Il napadeného usnesent jsou nespravné, nebot
. . v/ . / ’ o .. ’ ’
jak jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt, tak i1 jeho navrhu na ustanoveni
4 v v / v VeV v v 4 o . 4 v v .
zastupce mél méstsky soud vyhovét, pricemz nevyhovéni bylo zptsobeno i tim, ze ve véci
rozhodovali podjati soudci. Kasacni stiznost tedy spliiuje veskeré zakonné nalezitosti (byt je
4 .. . M . Vv/ 4 4 4 v 4 v /7 A% .
na samé hranici projednatelnosti). Nejvyssi spravai soud na zakladé podané kasaéni stiznosti
a podkladt obsazenych ve spise méstského soudu dokaze plné posoudit otazku tykajici se
neosvobozeni od soudniho poplatku a neustanoveni zastupce, aniz by bylo tfeba za timto
/v VvV . 4 i VvV v /7 A% M % Ve IV
Ucelem stézovateli ustanovovat zastupce. Ani stézovatel v kasacni stiznosti blize nepriblizil,
M /4 ) . 4 4 4 Vo 4 . VVv/ 4 4
z jakého duvodu je ustanoveni zastupce nezbytné k ochrané jeho prav. Nejvyssi spravni soud
tedy uzavira, ze ustanoveni zastupce stézovateli neni treba, nebof se jedna o véc
jednoduchou.

[71  Zaroven s ohledem na pocet obdobnych véci stézovatele vedenych u tohoto soudu
a predchozi praxi Nejvyssiho spravniho soudu v téchto vécech (rozsudek NSS z 19. 11. 2021,
¢j. 3 As 306/2021-13), neshledal soud davod k tomu, aby byl stézovateli poskytnut dalsi
prostor k obstarani zastupce na své naklady. I pokud v minulosti totiz stézovatel tuto
moznost dostal, stejné ji nevyuzil (usneseni NSS z 25. 4. 2019, ¢j. 9 As 48/2019-20 nebo
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pokracovani

usneseni NSS z 17.08.2023, ¢j. 4 As 266/2023-16). Soud proto pristoupil pfimo k posouzeni
kasacni stiznosti.

[8]  Kasacni stiznost neni dGvodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stézovatelovou namitkou podjatosti senatu,
ktery ve véci rozhodoval v fizeni pred méstskym soudem.

[10] Podjatost soudce je podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. vadou, ktera je dGvodem pro
podani kasacni stiznosti. Tuto kasaéni namitku vsak v tomto pfipadé zjevné nelze povazovat
za davodnou.

[11]  Nejvyssi spravni soud pripomina, ze podle § 8 odst. 1 véty prvni s. f. s. jsou soudci
vylouceni  z projednivini a rozhodnuti wvéci, jestliZe se zvetelem na jejich pomér k véci,
k ticastnikim nebo k jejich zdastupciim je dan diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Stézovatel
neuvedl zadné konkrétni okolnosti, ze kterych by bylo mozno usuzovat na pomér soudu ¢i
jmenovanych soudct k véci samé ¢i k jejim Gcastnikim. Ani Nejvyssimu spravnimu soudu
nejsou zadné takové okolnosti znamy. Blize nespecifikovany odkaz na zkorumpovanost
veskeré statni moci neni zpusobilym divodem pro rozhodnuti o vyloudeni konkrétniho
soudce z projednavani a rozhodovani véci. Vzdy je tfeba uvést konkrétni duvod, ze kterého
zalobce Cerpa presvédceni o podjatosti soudce (usneseni NSS z 15. 9. 2004, ¢j. Nao 23/2004-
55). Pokud pak stézovatel dovozuje podjatost z postupu méstského soudu a jmenovanych
soudcd v nyni projednavané véci, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze podle § 8 odst. 1
posledni véty s. f. s. ddvodem k vylouceni soudce nejson okolnosti, které spocivaji v postupu
soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodoviani v jinych vécech. Ani takovéto
okolnosti tedy podjatost konkrétniho soudce zalozit nemohou (usneseni NSS z 29. 3. 2023,
&. 6 As 19/2023-10).

[12]  Nejvyssi spravai soud dale posoudil divody, pro které méstsky soud zamitl zadost

stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatku a o ustanoveni zastupce, a plné se s nimi
v

ztotoznil.

[13] Jak jiz Nejvyssi spravni soud mnohokrat ve své judikatute uvedl, smyslem a tGcelem
4 4 o ° M 4 / Vv 4 v/ 4 v v 4
osvobozeni od soudnich poplatka je ochrana nemajetného tcastnika rizeni pred odeprenim
ptistupu k soudu. Udelem osvobozeni od soudnich poplatkt naopak neni odbfemenit
M 4 / V 4 v/ 4 v 4 v v v 4 v
nemajetné Ucastniky fizeni ve vSech soudnich sporech, vcetné téch, které opakované a
v 4 4 v M 4 M / M Ve 4 /4 v v M
soustavné vyvolavaji, ackoliv nemaji zjevny dopad do jejich zZivotni sféry. Prestoze je tedy
/ Vv 4 v/ 4 M / v 4 v 4 v Ve 4
Ucastnik fizeni nemajetny, takze by bylo zasadné namisté priznat mu osvobozeni od
/ ° oV xz Y . v/ .
soudnich poplatkt, muze mu soud vyjimecné toto dobrodini odeprit, a to zejména pro

povahu sporg, které vede (rozsudek NSS z 26. 10. 2011, ¢j. 7 As 101/2011-66).

[14] Rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni z 27. 5. 2021, ¢. 1 As
70/2008-74, publ. pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS, uvedl: ,,Neosvobozeni bude za spinéni podminek
vyjimkoun z pravidla, pro kterou musi existovat vazné skutkové ditvody, které je soud v ramci
odiivodneéni svého uwvdzeni povinen prezkoumatelné vylozit, pricemz vzdy musi mit na paméti,
Ze zdkladnim smyslem a iicelem uvedeného ustanoveni je zajistit rovny pristup vsech osob k soudni
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ochrané, tj. vykon distavné zaruceného zdkladniho prava.” Pokud tedy soud iicastnikovi 7izeni
napliiujicimu podminku nemajetnosti ve smyslu § 36 odst. 3 s. 7 s. odepre osvobozeni od soudnich
poplatkii, musi tento sviij postup presvédciveé odivodnit. “

[15] Nejvyssi spravni soud shledal napadené usneseni méstského soudu dostateéné
a srozumitelné oduvodnéné. Meéstsky soud podrobné vysvétlil, v jakych okolnostech
shledava zneuzivajici pfistup stézovatele. Stézovatelovy argumenty obsazené v zalobé i
v kasacni stiznosti jsou témér identické jako v jeho ostatnich mnoha podanich, kterymi
vyvolava velké mnozstvi sport s riznymi organy verejné spravy. S vysledky jiz probéhlych
fizeni stézovatel nijak nepracuje a pouze opakuje tataz sdéleni o korupci, podvodech a
spolCeni statnich organt proti jeho osobé. Jadrem argumentl je tvrzeni stézovatele o
metodice StB z roku 1982 a upteni prava signatare Charty 77. Nejvyssi spravai soud k tomu
dodava, ze stézovatel podobna tvrzeni opakuje 1 v ostatnich kasa¢nich stiznostech, vcetné
kasacnich stiznosti proti usnesenim krajskych soudd o neosvobozeni od soudnich poplatkid
a neustanoveni zastupce (jen z posledni doby rozsudek NSS z 12. 7. 2023, ¢j. 10 As 164/2023-
12 nebo rozsudek NSS z 8. 12. 2023, ¢j. 5 As 260/2023-12).

[16] Zavéry méstského soudu tedy nikterak nevybocuji z mezi zdkona ani konstantni
. M . vv/ 4 4 . . v . . vVv/ ’ 4 /
judikatury a Nejvyssi spravni soud se s nimi ztotoznil. Nejvyssi spravni soud proto vyrokem
II. zamitl kasaéni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.). O nahradé
naklada tizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v dalsim fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 19. inora 2024

Petr Mikes
predseda senatu



