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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy aJUDr. Viktora Kuclery v pravni veéci zalobkyneé:
NeraAgro, spol. s r. 0., se sidlem Prace 657, Neratovice, zast. Mgr. Markétou Koubikovou,
advokatkou se sidlem Balbinova 1093/27, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo
zemédélstvi, se sidlem Tésnov 65/17, Praha, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 9. 2022, ¢. j. 62 A 147/2020-56,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.7. 2020,

¢.j. 36884/2020-MZE-18111,  sp. zn. 15AVD497/2020-18111 (dale jen ,rozhodnuti
zalovaného®); timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatelky a potvrdil usnesenti
Ustfedniho kontrolniho a zku$ebniho Gstavu zemédélského (dale jen ,spravni organ L
stupné“) ze dne 15.10.2019, ¢.j. UKZUZ 188532/2019 (dile jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), jimz bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), zastaveno fizeni o obnoveni povoleni
ptipravku na ochranu rostlin Kuprikol 250 SC (dale jen ,Kuprikol 250 SC*).

[2]  Stézovatelka od roku 2006 vyrabi pripravek Kuprikol 250 SC, ktery slouzi k ochrané
rostlin pfed houbovymi chorobami a plisnémi; Géinnou latkou tohoto pfipravku je
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oxychlorid médi, dodavany spoleénosti Montanwerke Brixlegg AG. Dne 11.2.2019
stézovatelka podala ke spravnimu organu I. stupné zadost o obnoveni povoleni pripravku
Kuprikol 250 SC podle ¢l. ¢l. 43 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2007
ze dne 21. 10. 2009 o uvadéni pripravki na ochranu rostlin na trh a o zruseni smérnic Rady
79/117/EHS a91/414/EHS (dale té% ,naizeni ¢ 1107/2009). Rizeni o obnové povoleni
ptipravku Kuprikol 250 SC bylo spravnim organem I. stupné zastaveno poté, co stézovatelka
neodstranila podstatné vady zadosti branici pokracovani v tizeni. Odvolani stézovatelky
zalovany vyse specifikovanym rozhodnutim zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

[3]  V zZalobé stéZovatelka pfedevsim tvrdila, Ze prvostuptiové rozhodnuti je nespravné,
nebot k zastaveni rizeni doslo v dusledku vadného postupu ze strany spravniho organu L
v Vv 4 4 4 v o v / v

stupné. Podle stézovatelky se spravni organ I. stupné nedivodné, svévolné a v rozporu s § 2

odst. 4 spravniho radu odklonil od své dosavadni dlouhodobé a konstantni spravni praxe.

O povoleni ¢i obnoveni Kuprikolu 250 SC bylo rozhodovano ke stézovatelciné zadosti od

roku 2006 jiz sestkrat, ato ipoté, co nabylo Géinnosti narizeni ¢. 1107/2009; podle
Vv b v i v 4 v 7/ v/ 4

stézovatelky se nijak nezménily pozadavky provadécich narizeni.

[4]  Podle stézovatelky mél spravni organ I. stupné povolit obnoveni Kuprikolu 250 SC,
tak, jak to udélaly jiné clenske staty Evropské unie. Stézovatelka argumentuje tim, ze na
Slovensku byl povolen pripravek Kuprikol 50, a to na zakladé stejnych podklada, jako nyni;
dale uvedla, ze k obnoveni povoleni pfipravku na bazi oxychloridu médi ptistoupilo téz
napriklad Némecko. Spravni organ I. stupné pochybil, nepostupoval-li v souladu s ¢l. 43
odst. 6 narizeni ¢. 1107/2009.

[5]  Zalovany rovnéz postupoval nespravné, jestlize zadost stézovatelky nezamitl, ale
v/ 4 i vV v i 4 v /7 \4 4 v \4 /

fizeni zastavil. Stézovatelka se vSak primarné domniva, ze ji predlozené podklady
a informace umoznovaly pokracovani v fizeni a spravni organ L. stupné mél naridit ustni
jednani ve véci. Rozhodnuti zalovaného dale trpi vadou neprezkoumatelnosti, jelikoz
nehodnoti zaklad sporu, tj., zda se pravni Uprava zménila natolik, aby mohla byt dosavadni
spravni praxe legitimné zcela zménéna a aby to odivodnilo nové pozadavky spravniho

4 v /7 Vv /4 4 Vo /4 v / v 4 7/

organu L. stupné. Z rozhodnuti zalovaného neni zrejmé, v cem konkrétné se pravni Gprava
zménila a které konkrétni pozadavky jsou v unijni legislativé oproti minulému roku
zakotveny nové. Z rozhodnuti zalovaného navic Casto neni zfejmé, co je stanoviskem
spravniho organu I. stupné a co je vyporadani odvolacich namitek.

[6] Krajsky soud zalobu neshledal divodnou a zamitl ji. Krajsky soud nepfisvéddil
namitce stézovatelky o neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti, nebot
zalovany ve svém rozhodnuti shrnul pribéh fizeni i konkrétni nedostatky stézovateliny
zadosti; dale se zalovany vyjadril ke konkrétnim odvolacim namitkam a rovnéz uvedl, podle
jaké pravni Gpravy postupoval. Skutecnost, ze zalovany zastava stejny pravni nazor jako
spravni organ L stupné, nedini jeho rozhodnuti nesrozumitelné. Krajsky soud neptisvédcil
stézovatelce, ze nedoslo ke zméné legislativnich pozadavk® majicich vliv na platnost dfive
udéleného povoleni. Nebylo mozné postupovat podle zikona ¢.326/2004 Sb.,
o rostlinolékaiské pééi a o zméné nékterych souvisejicich zadkont, ve znéni G¢inném pro
rozhodnou dobu (dale jen ,zdkon o rostlinolékarské péci®), jak tomu bylo v minulosti.
Postup obnoveni povoleni ptipravku Kuprikol 250 SC jiz upravovalo natizeni ¢. 1107/2009,
zejména spolu s provadécim natizenim Komise (EU) 2018/1981 ze dne 13. prosince 2018,
kterym se vsouladu snafizenim Evropského parlamentu aRady (ES) ¢. 1107/2009



5 As 284/2022 - 29
pokracovani

o uvadéni pripravkl na ochranu rostlin na trh obnovuje schvaleni Gc¢innych latek slouceniny
médi jako latek, které se maji nahradit, a méni pfiloha provadéciho natizeni Komise (EU)
¢. 540/2011 (dale jen ,naftizeni ¢. 2018/1981%) a narizeni Komise (EU) ¢. 284/2013 ze dne
1. bfezna 2013, kterym se v souladu s narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1107/2009 o uvadéni pripravka na ochranu rostlin na trh stanovi pozadavky na udaje
o pripravcich na ochranu rostlin (dale jen ,nafizeni ¢.284/2013%). Podminky puvodné
stanovené provadécim natizenim Komise (EU) ¢. 540/2011 ze dne 25. kvétna 2011, kterym
se provadi natizeni ¢. 1107/2009, pokud jde o seznam schvalenych Glinnych latek (dale jen
»narizeni ¢. 540/2011%), byly prijetim nafizeni ¢. 2018/1981 zménény a stézovatelka méla

povinnost tuto zménu respektovat.

[71  V odkazu na internetové stranky v pfipadé prvnich dvou vyzev neshledal krajsky
soud pochybeni. Odkaz na metodické doporuceni (kde mélo byt uvedeno, jak je tfeba pri
podavani zadosti postupovat), byl pro stézovatelku srozumitelny a dostupny; stézovatelka
nenamitla, Ze by tomu tak nebylo. Jeji argumentace, ze nevi, jaké informace byly v obdobi
dorudeni vyzvy nawebu zvefejnény, proto neni presvédciva. Stézovatelka na prvni dveé
vyzvy reagovala tak, jak bylo ze strany spravniho organu I. stupné pozadovano, byt
ne kompletné, coz svéddi o tom, ze tyto vyzvy byly dostateéné urcité a stézovatelka védéla,
jak na né reagovat.

[8] Neni pravda, ze stézovatelka byla vyzvou¢.2 vyzvana k odstranéni jinych
nedostatkt  nez vyzvoudl.l; vyzvac.2 nékteré pozadavky vyzvy <.l o spise
konkretizovala. Vyzva €. 3 jiz neobsahovala odkaz na pfirucku, nybrz zcela konkrétni
pozadavky adresované stézovatelce. K doplnéni zadosti byla stézovatelce poskytnuta lhtta
cca 7 mésict (po vyzvél.3 se jednalo olhidtu cca dvoumésicni), nez bylo
v/ 4 4 4 v/ vV 4 4 \4 /
fizeni o obnoveni povoleni  ptipravku zastaveno. Stézovatelka  k zadani pozadovanych
studii mohla pfistoupit jiz po vyzvé ¢. 1, nebot jiz v tento okamzik védéla, co je po ni
pozadovano. Navzdory tomu stézovatelka néktere ze studii skuteéné zadala a nasledné
v Ve v 4 v/ 4 M / Ve v Ve Vv M \4 /
predlozila az v odvolacim fizeni. Krajsky soud neprisvéd¢il stézovatelce ani v tom, ze vyzva
k predlozeni pozadovanych podkladd méla byt vydana formou usneseni, nebot takovou
i 4 VA /4 4 4 /4 /4 V17 v/ 4
povinnost spravni rad spravnimu organu neuklada. Odkaz na clanek 43 odst. 6 natizeni
¢. 1107/2009 nenti dle krajského soudu relevantni, nebot stézovatelce nic nebranilo predlozit
bezvadnou zadost ¢i jeji nalezitosti na zakladé vyzev doplnit. S ohledem na postupné vydané
vyzvy si stézovatelka musela byt védoma toho, ze pfedlozené podklady nemohou stalit
k tomu, aby bylo jeji zadosti vyhovéno. Krajsky soud podotkl, ze stézovatelka byla
v / 4 v v 4 / v/ M 4 \4 ./
opakované vyzyvana k predlozeni bezvadné zadosti, neni tedy pravdou, ze by ji ze
strany spravniho organu L stupné nebyl poskytnut prostor pro to, aby mohla jakkoli
vyjadrit své nazory ana vyzvy reagovat. Dle krajského soudu k poruseni § 82 odst. 4
spravniho fadu zalovanym nedoslo, nebot stézovatelka méla dostatecny prostor k doplnéni
své zadosti. Podklady doplnéné v ramci odvolani proto nemohou predstavovat skutecnosti
nebo dukazy, které stézovatelka nemohla uplatnit dfive.

[9] Krasky soud dale konstatoval, ze vdasledku legislativni zmény  se
zasadnim zptsobem zménily podminky pro postup spravniho organu I. stupné, a existoval
zde proto legitimni divod k odchyleni se od pivodni praxe. Ocekavani stézovatelky, ze
k zadosti o obnoveni povoleni postaéi predlozeni Lerter of Access, tak postrada legitimni
duvod. Zasada legitimniho ocekavani nepredchazi zasadu zakonnosti. S ohledem na zménu
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4 4 / .. 4 /. i 4 v/ i M4
pravni Gpravy na unijni urovni bylo nezbytné ptipravek na ochranu rostlin obsahujici
Ucinnou latku vyjmenovanou v priloze I. natizeni ¢. 2018/1981 opétovné posoudit.

[10] K tvrzeni stézovatelky, ze postup spravniho organu I. stupné neodpovidal postupu
organt v jinych clenskych statech, krajsky soud konstatoval, ze stézovatelka uvedla
v navrhu registraéni zpravy (¢st BO) Ceskou republiku jako &ensky stat zpravodaj pro
centralni zonu a Slovensko jako dotleny clensky stat. Vzhledem k tomu, Ze opravnénym
denskym stitem zpravodajem byla Ceskd republika, byl spravni orgin I
stupné prislusnym o zadosti stézovatelky rozhodnout. Pokud by néktery jiny stat o téze
véci rozhodoval dfive ajinym zpusobem, a¢ by ktomu nebyl dle {lanku 43 odst. 3
v navaznosti na clanek 35 natizeni ¢. 1107/2009 prislusny, nemuze to mit na zakonnost
napadeného rozhodnuti zadny vliv.

[11] Krajsky soud nepovazoval za nutné dokazovat rozhodnutim Ustredného
kontrolniho a skiiSobného dstavu polnohospodarského v Bratislavé ze dne 24. 1. 2020, ¢.z.
2857/2020, C.s. 964/2020-270,ve véci pripravku Kuprikol 50,na které stézovatelka
odkazovala prfedev§im proto, ze se jednalo 1ijiny pripravek. Zasadu legitimniho
v 4 4 4 4 M / 4
ocekavani navic nelze dovozovat z jednoho vybraného rozhodnuti
b / 4 4 4 v/ v /v / A 4 .. 4
jiného spravniho organu v pfipadé, kdy se rozhodnuti zalovaného opira o relevantni unijni
narizeni a je dostateCné a vécné spravné zduvodnéno. Ze shodnych davoda krajsky soud
neshledal potfebnym dokazovat ani jinymi dfivéjsimi rozhodnutimi spravniho organu L
v * Vv / M vV v v / Vv / M /
stupné, zminovanymi stézovatelkou v zalobé. S ohledem na vyse uvedené krajsky soud
v v v/ v v/ 4 v/ M 4 v 4
uzavrel, ze v pfipadé fizeni o zadosti na obnovu povoleni byly splnény podminky pro
zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaniho fadu.

[12] 'V kasaéni stiznosti stézovatelka namita kasaéni divod dle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).
Stézovatelka predev$im namita, ze krajsky soud nespravné posoudil nezakonnost vyzev,
kdyz je neshledal neurcéitymi a veskeré vyzvy povazoval za dostate¢né srozumitelné pro
doplnéni zadosti. Stézovatelka trva téz na tom, ze ji nebyl poskytnut dostatecny Casovy
prostor pro doplnéni zadosti. Dale nesouhlasi s tim, ze vyzva ucinéna formou odkazu na
webové stranky neodporuje § 45 odst. 2 spravniho radu, trva na tom, ze je povinnosti
spravniho organu srozumitelné sdélit, co konkrétné v zadosti postrada, pripadné uvédomit
zadatele, ze obdrzené podklady nejsou z konkrétnich davoda spravné ¢i relevantni. Krajsky
soud rovnéz pochybil, kdyz vSechny vyzvy zohlednil pfi posuzovani poskytnutého
dasového prostoru pro odstranéni vad zadosti a nespravné uzavrel, ze stézovatelka méla
dostatek Casu a informaci pro véasné odstranéni nedostatkt podani.

[13]  Stézovatelka tvrdi, Ze se jednalo o vyzvu k provedeni tkonu ve smyslu § 39 odst. 1
’ ’ v/ /v v / 4 4 . /. VvV
spravniho radu, atudiz by meéla byt vydana formou usneseni. Krajsky soud se rovnéz
nedostateéné vyporadal s zalobni namitkou tykajici se koncentrace fizeni, kdyz toliko
. . / / v/ ’ ’ . Vv ’ . ’,
popsal institut koncentrace ve spravnim rizeni a dale citoval rozhodnuti zalovaného. Krajsky
soud vsak vibec nereagoval na namitku, ze nedostate¢nost nékterych podkladt zadosti byla
konstatovana az v ramci rozhodnuti spravniho organu L stupné a v pfipadé podkladu Lerter
of Access az v rozhodnuti zalovaného. Proto stézovatelka neméla moznost tyto podklady
doplnit dfive nez v odvolacim fizeni.
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[14]  Stézovatelka dile znovu namita existenci ustalené rozhodovaci praxe, ktera v ni
vyvolala legitimni olekavani stejného postupu spravniho organu I stupné; ten mél
Vel 17/ .« .y .. ’ v ’ 1 / v Ve vV, V7 ) / .
prihlédnout k jejimu legitimnimu ocekavani a nasledné vynalozit vétsi aktivitu v ramci
pomoci pfi odstrafiovani nedostatkt podani. Krajsky soud vsak nezohlednil existenci dtivéjsi
rozhodovaci praxe a pomocnou roli (aktivitu) spravnich organt relativizoval. Stézovatelka
nadale trva na své zalobni argumentaci ohledné toho, ze spravni organ 1. stupné postupoval
Ve 4 7 N/ M Vv V.V v 4 4 4 4 v .. 4
pri posuzovani zadosti stézovatelky odlisné, nez slovenské spravni organy (popt. jiné
v/ v 4 4 4 4 4 .. M / i /7 i \4 4
prislusné spravni organy v Evropskeé unii). Krajsky soud pochybil, domniva-li se, ze zasadu
legitimntho odekavani nelze dovozovat zjednoho vybraného rozhodnuti konkrétniho
spravniho Uradu; dle stézovatelky naopak ijedno rozhodnuti v téze véci, by mélo byt
relevantnim podkladem pro posouzeni této namitky. Uvedené podle stézovatelky vyplyva
z principu Evropskeé unie, jimz je sjednocovani legislativy a rozhodovaci praxe. V disledku
toho by se spravni organy mély zabyvat existenci (jinych) rozhodnuti v dané véci a pfipadné
W4 v Y 4 4 v 4 /4 v . v Vv /4
se vyporadat s pottebou odlisného zavéru. V nyni posuzované véci vSak k ni¢emu takovému
v bd 4 4 v
nedoslo, nebot slovenské rozhodnuti nebylo zohlednéno.

[15] Nespravné mél krajsky soud podle nazoru stézovatelky rovnéz posoudit naplnéni
podminek pro zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu; v této souvislosti
namita, ze se krajsky soud nevyporadal s jejimi zalobnimi namitkami uvedenymi pod bodem
C zaloby.

[16]  Stézovatelka trva na tom, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné, nebot
\4 / V Ve 4 ./ A2 4 4 7/ v M i
zalovany nevyresil zaklad sporu, jimz je otazka, zda se pravni Uprava zménila natolik, aby
mohla byt legitimné dosavadni spravni praxe zcela zménéna (tedy aby byly odavodnény
4 \4 4 4 4 v 4 4 v 4 v o 4
nové pozadavky spravniho organu L. stupné). Z napadeného rozhodnuti vsak neni ziejmé,
M /4 v 4 7/ v M /4 / 4 v M .. 4 i .V
jak konkrétné se pravni prava zménila a které konkrétni pozadavky jsou v unijni legislativé
oproti minulému roku zakotveny nové. Zalobou napadené rozhodnuti se navic z velke ¢asti
4 4 M 4 M 4 4 4 v VeV v v 4 /
sklada z citaci a stanovisek spravniho organu L. stupné, pricemz nékdy neni znatelné, kdy se
M 4 4 4 4 4 M i v /4 M 4 4
jedna o vlastni nazor odvolactho organu a kdy jde toliko o prevzaté stanovisko spravaiho
organu L. stupné. Zalovany nadto nebyl schopen ¢i ochoten vyhodnotit stézovatelkou

predlozené podklady rozhodnuti.

[17] Zalovany se ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti ztotonil s pravnimi a skutkovymi
zavéry vyjadtenymi v rozsudku krajského soudu. Zalovany poukézal na obsah jednotlivych
vyzev auvedl, ze vzhledem ke slozitosti procesu zajiSténi rovného pfistupu ke vsem
zadatelam spravni organ L. stupné zverejnuje pozadavky plynouci z prislusnych pravnich
predpisi na tdrovni Evropské unie a Ceské republiky na svych webovych strankich
v prirulce pro zadatele o povoleni pripravku na ochranu rostlin.
Prirucka obsahuje 1 zakladni formulare, které spravni organ 1. stupné pozaduje
vyplnit a které obsahuji pozadavky na zakladni informace o zadateli 1 o pfipravku. Soupis
priloh zadosti jednoznacné identifikuje dokumenty, které je szadosti nutno predlozit.
Poskytovani informaci prostrednictvim webové stranky ptislusné povolovaci autority je
v Clenskych zemich zcela bézné, jak ostatné konstatoval i krajsky soud. Ve vyzvach byly
konkrétné oznaceny prilohy, které bylo tfeba doplnit, a to v$e bylo podpofeno odkazem na
prirucku, ktera je dostate¢né navodna. Registradni autority jinych c¢lenskych zemi postupujt
vuci zadatelim obdobné. Stézovatelka nerozporovala vyzvy ¢i funkénost danych odkazu.
Zpochybnovani  téchto  vyzev azvzalobé povazuje zalovany za Ucelove,
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kdy stézovatelka nefunkénost odkazi nijak nedoklada ani neprokazuje. Neni duvodna

7. v v / . v/ / . / o
namitka, ze by zalovany provedl koncentraci fizenianijak se nezabyval dukazy

v v /o o ~ / / ’ o 1V v v/
predlozenymi spolu s odvolanim. Zalovany ve svém rozhodnuti zduraznil, Ze se predev$im
bude zabyvat podminkami pro zastaveni fizeni, nijak vSak nerezignoval na predlozené
novoty, kdyz se k nim vyjadril a dospél k zavéru, ze predlozené dikazy nejsou dostateéné
k obnoveni povoleni ¢i ke zruseni prvostupniového rozhodnuti.

[18] K namitce stézovatelky, ze se zalovany odklonil od své pfedchozi rozhodovaci praxe,
alovany poznamenal, 7e Ceska republika, jako dlensky stat posuzujici Zadost, méla podle
pokynt SANCO/2010/12170 rev. 14, ze dne 7. 10. 2016, rozhodnout o zadosti o obnoventi
povoleni pfipravku na ochranu rostlin obsahujicich slouCeniny médi do 30.9. 2019.
Stézovatelka vsak pres velkoryse nastavené terminy k doplnéni dokumentace svoji zadost
o nezbytné prilohy nedoplnila. Vyzvy k doplnéni ptfitom byly zcela konkrétni a navodne.
Rozdil mezi drivéjsimi fizenimi o obnoveni povoleni ptipravku Kuprikol 250 SC (ev.
¢. 4485-0) a rizenim o obnoveni téhoz pfipravku vedeném na zadost stézovatelky dorucené
dne 12. 2. 2019 spociva v odlisnostech obsahu provadécich pravnich predpist uéinnych pri
podani zadosti ve véci. Podklady predlozené stézovatelkou v minulosti nejsou a nemohou
byt dostate¢né pro povoleni pfipravku v navaznosti na vyvoj legislativy a pozadavki na
Udaje, pri¢emz pozadavky na pripravek se mohou v prabéhu let ménit. K obnoveni
schvaleni ptipravku nepostacuji pouze Udaje o Gc¢inné latce v ném obsazené, tedy pouhé
predlozeni souhlasu s pristupem k datam (Letter of Access) od vyrobce éinné latky, jak
argumentuje stézovatelka. Provadéci natizeni ¢.2018/1981 je pouzitelné od 1. 1. 2019.
Z toho vyplyva, ze vili stézovatelce nemohla byt zavedena zadna spravni praxe, jelikoz se
vudi ni jednalo o prvni fizeni vedené podle tohoto nafizeni.

[19] Stézovatelkana zakladé pozadavku wuvedeného ve vyzvéc.2 kdoplnéni
podkladé oznadila v predloZeném navrhu registraéni zpravy (¢st BO) CR jako ¢lensky stat
zpravodaj pro centralni z6nu a Slovensko jako dotceny clensky stat. Jestlize prislusny organ
Slovenské republiky vydal rozhodnuti dfive, nez zpravodajsky clensky stat dokoncil
posuzovani, pak postupoval v rozporu s cl. 35 nafizeni ¢. 1107/2009 a zalovany za to nenese
odpovédnost. Podminky pro uplatnéni cl. 43 odst. 6 narizeni ¢. 1107/2009 nebyly naplnény.

[20] Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasalni stiznosti, jakoz i splnéni
4 4 v/ 4 v / 4 v 7/
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni
/v M [+ o /4 VvV V4 /v . . v v
stiznosti a z duvoda, které stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnila, soucasné zkoumal, zda
netrpi vadami, k nimz by byl povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti (§109 odst. 3 a 4 s. I s.).

[21] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[22] Stézovatelka v kasalni stiznosti namitla neptrezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu, jedna se tedy o kasa¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud
se musel nejprve zabyvat touto namitkou, nebof nepfezkoumatelnost rozhodnuti
predstavuje takovou vadu, Ze se ji Nejvyssi spravai soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji
stézovatelka nenamitala, tedy z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.). Vlastni prezkum
rozhodnuti krajského soudu je mozny pouze za predpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti
i J4 J V. o o . v oo Vo J4 Vv . /
srozumitelné, které je opfeno o dostatek duvodu, z nichz je zfejmé, proé krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepiezkoumatelnost pfitom neni
. v 7/ . . ’ i Vv Vv . v M /
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatelky o tom, jak mél krajsky soud
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rozhodnout, respektive jak podrobné mél byt rozsudek odiavodnén (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24). Nutno zddraznit, ze
otazku neptrezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud posuzuje zdrzenlivé (viz rozsudek ze dne
25. 4. 2013, ¢. 5. 6 Ads 17/2013-23).

[23]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla, ze se krajsky soud zcela vyhnul namitkam,
které se tykaly nespravného vyhodnoceni podminek pro zastaveni fizeni. Se stézovatelkou
lze souhlasit vtom, ze krajsky soud se vyslovné nezabyval jejim tvrzenim, ze zadost
o povoleni obnoveni ptipravku Kuprikol 250 SC méla byt zamitnuta (nikoliv fizeni o ni
zastaveno). K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze spravni soudy nemaji povinnost reagovat
na kazdou diléi argumentaci Gcastnika, jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3.4.2014,
¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné, je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval vsem
VV 4 4 M 4 v oV v / v/ M v/ 4 4 v /
stézejnim namitkam, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych
diléich a souvisejicich namitek (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014,
v o . vV/ / ’ . v . ’,
¢.j. 7 Afs 85/2013-35). Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze z rozsudku krajského soudu
M v v / /4 v v 4 /7 V7 4
jednoznacéné vyplyva, pro¢ povazoval soud podminky pro zastaveni tizeni dle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho radu za splnéné. Krajsky soud se zabyval otazkou, zda stézovatelka ve
stanovené lhaté odstranila podstatné vady zadosti, které brani pokracovani v fizent, pfiemz
dospél k zavéru, ze stézovatelka této povinnosti nedostala, nebot nedolozila dokumenty, jez
po ni spravni organ L. stupné v souladu s ¢l. 43 nafizeni ¢. 1107/2009 vyzadoval. Skuteénost,
v . ’ . v v v 7 vV /
ze krajsky soud explicitné neuvedl, pro¢ nebyla zadost stézovatelky zamitnuta, proto
nemuze mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Vyse zminénym pozadavkim na
oduvodnéni napadeny rozsudek vyhovuje; namitka neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu tudiz neni divodna.

[24] Nejvyssi spravni soud predesila, ze se jiz v rozsudku ze dne 17.8.2023,
¢ j. 4 As 259/2022-29, obdobnou véci na pudorysu stejnych kasa¢nich namitek stézovatelky
jako v nyni souzené véci, zabyval. Prestoze v fizeni vedeném pod sp. zn. 4 As 259/2022 slo
o pripravek Kuprikol 50, vychazel Nejvyssi spravni soud ze zavéru vyslovenych ¢tvrtym
senatem, nebot pravni a skutkovy zaklad, jakoz i procesni okolnosti jsou v obou rizenich
zcela totozné.

[25] Podle ¢l. 35 natizeni ¢. 1107/2009 ,Zddost posoudi Clensky stit navrZeny Zadatelem,
pokud se pro posouzeni Zddosti nerozhodne jiny clensky stdt ve stejné zéné. Clensky stit, ktery
bude Zddost posuzovat, o této skutecnosti informuje Zadatele. Na Zddost clenského statu, jenz
Zadost posuzuje, spolupracuji ostatni Cclenské staty wve stejné zoné, pro kterou byl Zddost
poddina, s cilem zajistit spravedlivé rozdéleni pracovni zdtézZe. Ostatni clenské staty v zoné, pro
kterou byla Zddost poddna, neuskutecni obledné daného spisu Zddné kroky, dokud clensky stat,
ktery Zadost posuzue, toto posouzeni nedokonci. Pokud byla Zidost podana ve vice nez jedné zoné,
dobhodnou se clenské staty provddéjici hodnoceni Zddosti na hodnoceni idaji, které se
nevztahuji k zemédélskym podminkdm a podminkam v oblasti Zivotnibo prostredi.

[26] Podle ¢l. 43 odst. 3 téhoz natizeni ,clenské staty ovéri, Ze vsechny pripravky na ochranu
rostlin, které obsabuji prislusnou ucinnou ldtku, safener (i synergent, splriuji vsechny
podminky a omezeni stanovené v narizeni o obnoveni schvdleni podle clanku 20. Clensky stdt
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uvedeny v lanku 35 koordinuje v kaZdé zoné ovérovini shody a posuzovani predloZenych ridajii
za vsechny Clenské staty dané zomy.

[27] Podle § 45 odst. 2 spravniho fadu ,nemd-li Zddost predepsané naleZitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomiiZe spravni orgin Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej
vyzve k jejich  odstranéni, poskytne mu k tomu primérenou Ibiitu a pouci  jej o ndsledcich
neodstranéni nedostatkd v této lhiité; soucasné miize rizeni prerusit (§ 64).

[28]  Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu ,7izeni o Zadosti spravni orgdn usnesenim

/ N * Vv v v Ve o, Vv . Ve v/ . / / /
zastavi, jestlize Zadatel v uréené [hité neodstranil podstatné wvady Zddosti, které brini
pokracovini v Fizeni.”

[29] Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto relevantni skutecnosti. Dne 11.2.2019 se
stézovatelka obratila na spravni organ I stupné s zadosti o ,Reregistraci pripravku Kuprikol
250 SC%, v niz uvedla, ze dne 31. 1. 2019 veslo v platnost natizeni ¢. 2018/1981 a méni se
priloha provadéciho nafizeni ¢. 540/2011, a proto zada o prehodnoceni pripravku Kuprikol
250 SC. Dale zminila, ze neprodlené zasle aktualni Lerter of Access od vyrobce Géinné
latky a zavazuje se dle nutnosti zajistit pripadné dalsi Gdaje o pripravku, kromé téch, které
jiz byly dodany.

[30] Spravni organ L stupné na tuto zadost reagoval vyzvou ¢. 1 ze dne 26. 2. 2019,
¢.j. UKZUZ 029715/2019, v niz stézovatelce ulozil, aby wve lhaté do 31.3.2019
predlozila pozadované chybéjici doklady specifikované v priloze ¢. 1. Zaroven stézovatelku
poucil, ze nedoda-li podklady stanovené prorozhodnuti ve véci, budejeji zadost
povazovana za neprijatelnou afizeni bude zastaveno. Priloha ¢.1vyzvy ¢. 1 obsahuje
pozadavky na doplnéni dokumentacniho souboru u ptipravku Kuprikol 250 SC (Informace
podle &.43  odst. 2 nafzeni & @ 1107/2009):  vyplnéné  formulate Zadost,
Priloha O, Priloha ITI, vcetné pfislusnych priloh uvedenych pod bodem 1.11 (viz Prirucka
pro adatele o povoleni pHpravku na ochranu rostlin, UKZUZ leden 2016,
http://eagri.cz/public/web/ukzuz/portal/pripravky-na-or/povolovani-pripravku-slozka/).

[31]  Jelikoz stézovatelka v reakci na vyzvu nedolozila vsechny pozadované podklady
nutné pro posouzeni jeji zadosti, vydal spravni organ dne 2. 4. 2019 vyzvu . 2, ¢ j. UKZUZ
051893/2019, jiz wulozil stézovatelce, aby predlozila pozadované chybéjici doklady
specifikované v priloze ¢. 1., ato ve lhuté do 23. 4. 2019. Priloha ¢. 1 vyzvy €. 2 obsahuje
pozadavky na doplnéni dokumentacniho souboru ¢. 2 u pripravku Kuprikol 250 (informace
podle ¢l. 43 odst. 2 nafizeni 1107) ve formé: (1.) informace o zonach a ¢lenskych statech EU,
vnichz je podana zadost o obnoveni povoleni predmétného ptipravku - bod ¢. 1. 6
formulate, Ptiloha I k zadosti; (2.) informace, ktery ¢lensky stat ma provést vyhodnocenti
pro danou zbénu- bod¢. 1.7. formulate Priloha III k zadosti; (3.) pfilohy ¢. 1.11.3
az 1. 11. 16 formulare Pfiloha III k zadosti. U kazdého z téchto bodd je uveden vyse jiz
zminény odkaz na pfirucku pro zadatele o povoleni ptipravku na ochranu rostlin.

[32] Na vyzvu (. 2 stézovatelka reagovala pripisem ze dne 23. 4. 2019, v némz uvedla, ze
zasila 3 CD, vzdy 1 CD pro kazdy ptipravek Kuprikol 50, Kuprikol 250 SC a CurzateK; CD
vzdy obsahuji stejné vyplnéné dokumenty A, B0-B10 a C, ale se starymi daty, nova nejsou
ani k Ginnym latkam, ani k ptipravkiim. Tato data byla jiz v roce 2011 dodana, byt v jiné
formé. Proto ke shora zminénym dokumentim stézovatelka dodala jesté dokument H, kde
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jsou aktualni bezpelnostni listy na pripravky a vSechny suroviny, a rovnéz i dokument
KIII-KCP, kde jsou vsechny dostupné studie k pripravkim v plném znéni.

[33] Ve vyzvé ¢. 3 ze dne 3. 6. 2019, ¢. j. UKZUZ 095040/2019, spravni organ I. stupné
stézovatelku upozornil na to, ze nebyly predlozeny veskeré informace nezbytné pro
rozhodnuti véci. Proto stézovatelku vyzval, aby ve lhtité do 5. 8. 2019 predlozila pozadované
chybéjici doklady specifikované v pfiloze ¢. 1 této vyzvy; soucasné stézovatelku poucil
o tom, ze pokud nedoda chybéjici podklady nezbytné pro rozhodnuti véci, bude zadost
povazovana za neprijatelnou a fizeni ve véci bude zastaveno dle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho radu. Priloha ¢. 1 této vyzvy obsahuje nékolik desitek konkrétné formulovanych
pozadavkd na 18 stranach této prilohy.

[34] Na tuto vyzvu stézovatelka reagovala pfipisem ze dne 2. 8. 2019, v némz uvedla, ze
zasila doplnéné soubory k registraci ptipravku Kuprikol 250 8C
dle obdrzenych pozadavkd. Dale uvedla, ze 1 kdyz byl vydan Letter of Access, nema ptistup
ke studiim, které pokryva, a proto neni mozné vycerpavajicim zpusobem vyplnit vsechna
data, kde je to véc hlavné Gcinné latky.

[35] Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem krajského soudu, ze vyzvy ucinéné
spravnim organem I. stupné nebyly neurcité, a naopak odpovidaly pozadavkim na uréitost
a srozumitelnost. Uvedené vyzvy vzdy prehledné shrnuji aktualni stav situace a v priloze
uvadéji konkrétni udaje, které po stézovatelce za tcelem doplnéni jeji zadosti byly
pozadovany. Stézovatelka ostatné aniv prubéhu prvostupnového fizeni mneurditost
a nesrozumitelnost vyzev nenamitala. Divodnou nepovazuje Nejvyssi spravai soud ani
namitku o nesplnitelnosti vyzev, nebot celkovy casovy prostor k doplnéni jeji zadosti
presahoval 7 mésicu (prvni vyzva byla vydana dne 26. 2. 2019 a prvostupniové rozhodnuti
dne 15. 10. 2019). Stézovatelka navic, jak nato priléhavé poukazal zalovany ve svém
rozhodnuti, nepozadala spravni organ o konzultaci, kde ji mohl byt potfebny postup
v dolozeni podkladu vysvétlen, pfi¢emz ani nesplnitelnost vyzev stézovatelka ve spravnim
fizeni nenamitala. Stézovatelka rovnéz mohla pozadat o prodlouzeni lhuty, pokud by
k zajisténi podkladu pozadovanych spravanim organem L. stupné bylo zapotrebi delsiho Casu.
Toho vs$ak nevyuzila.

[36] K argumentaci stézovatelky, ze zadny z pozadavki uvedenych ve vyzvach ¢. 1a2
nevyplyva  z¢l. 43 odst. 2 nafizeni ¢. 1107/2009, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze pozadavky spravniho organu L. stupné lze zatradit pod informace uvedené
v 4 4 v v/ 4 4 v v 4 /
¢l. 43 odst. 2 pism. b) téhoz natizeni; podle tohoto ustanoveni lze vyzadovat veskere nové
informace v dusledku zmén pozadavkd na udaje ¢ kritéria, tzn.iinformace noveé
v / v v 4 7/ 4 v/ 4 v M
pozadované vzhledem ke zméné pravni Upravy provedené nafizenim ¢.2018/1981, jak
vysvétlil zalovany nastr. 3 az 4 a 6 napadeného rozhodnuti. Neni divodna ani namitka,
v / v Vv /4 v 4 b / v / v
zevyzvou C. 2 byla stézovatelka vyzvana k odstranéni jinych vad nez vyzvoud. 1,
M M \4 / v i VA v v M 4 Ve _/ / v M v 4 v
jelikoz vyzva €. 2 sice Caste¢né obsahuje také urcité nové pozadavky, jak vsak spravné
. ’ . v v/ . s 7 %
poznamenal krajsky soud, jednalo se predevsim o konkretizaci vyzvy ¢. 1.

[37] S namitkou tykajici se nepfipustnosti odkazu na webové stranky se vyporadal jiz
krajsky soud v bodech 50. az 58., priCemz stézovatelka se omezila na pouhé konstatovani
svého nesouhlasu s jeho zavéry, aniz by na argumentaci krajského soudu jakkoli adekvatné
reagovala. Jde-li o odkaz na webovou stranku spravniho organu I. stupné, ktery obsahuje
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v/ v v 4 v/ M / v i / v
prirucku pro zadatele o povoleni pfipravku na ochranu rostlin, vyzva ¢. 1 ivyzva ¢.2
vyslovné uvadi, ze se jedna o verzi prirucky pro zadatele z ledna roku 2016. Neni proto
divodné tvrzeni stézovatelky, ze ji neni znamo, jaké informace byly v obdobi doruceni

/ 4 4 o M M M v 4 v o v / /v
vyzev a trvani lhat pro jejich realizaci na webu zalovaného zverejnény, a obsah vyzev tudiz
neni mozné zjistit.

[38] Rovnéz neobstoji tvrzeni stézovatelky, ze druha vyzva byla ucinéna pouhym
odkazem na webové stranky, jelikoz v pfiloze ¢. 1 této vyzvy jsou kromé odkazu na webové
stranky uvedeny konkrétni informace a prilohy, které je tfeba doplnit. Stézovatelce lze
prisvéddit v tom, ze spravni fad s hypertextovymi odkazy explicitné nepracuje; to vsak
neznamena, ze by vyzva ucinéna touto formou byla v rozporu s § 45 odst. 2 spravaiho fadu.
Podle presvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu je odkaz na webové stranky obsahujict
predmétnou prirucku pro zadatele o povoleni pfipravku na ochranu rostlin v souladu se
smyslem a icelem vyzvy k odstranéni vad zadosti, jimz je zadateli (stézovatelce) sdélit, jakym
zpusobem ma postupovat pri odstranéni nedostatk své zadosti. Postup spravniho organu L.
stupné povazuje zdejsi soud za souladny se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt.
Nelze proto souhlasit se stézovatelkou, ze k prvnim dvéma vyzvam je nutno pristupovat
jako by nebyly, a to pro jejich neurditost, nesrozumitelnost, rozpor s ¢l. 43 odst. 2 natizeni
¢. 1107/2009, a zejména pro nezjistitelnost skute¢ného obsahu obou vyzev. Jak priléhave
zduraznil krajsky soud, z reakci stézovatelky na dané vyzvy je zfejmé, ze byla obeznamena
s pozadavky stran predlozeni prislusné dokumentace, avsak vyzvam dostate¢né nevyhovéla.

[39] K namitce stézovatelky, ze vyzvad.3 méla mit formu usneseni, nikoli
v/ M VVv/ 4 4 M v 4 /7 V7 / v v 4 4 4
pripisu Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze spravni rad vyzvé k odstranéni vad podani
podle § 45 odst. 2 nepredepisuje formu usneseni. Vyzvu k odstranéni nedostatkt zadosti
navic nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého
spravni organ rozhoduje formou rozhodnuti pouze v pripadech stanovenych
zakonem. Z hlediska posouzeni nalezitosti pisemné vyzvy neni rozhodujici jeji forma (zda
je vyzva ulinéna formou pripisu {1 usnesenim), ale to, zda je vyzva urcita, konkrétni,
. ;. . . , . , IV . Vv ’ v ’
srozumitelna, individualizovana, vztahuje se k dané véci a obsahuje veskera potrebna
pouCeni. Tyto pozadavky  vyzvy  ulinéné spravnim  organem I stupné
naplriovaly. Ustanoveni § 39 odst. 1 spravniho radu nesouvisi s formou vyzvy k odstranéni
nedostatkt podani, jak se domniva stézovatelka, ale tyka se urceni lhity k provedeni tkonu.

[40] Pokud jde o stézovatelkou odkazovany Letter of Access (ktery obsahuje data o 4¢inné
latce od vyrobce), Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze
s ohledem na vyvoj legislativy pro povoleni obnoveni ptipravku Kuprikol 250 SC je tteba
prilozit idalsi podklady, které vyplyvaji z natizeni ¢&.2018/1981, které bylo 0linné
a pouzitelné od 1. 1. 2019. Podminky ptivodné stanovené nafizenim ¢. 540/2011 tedy byly
pfijetim nafizeni ¢. 2018/1981 zménény; téchto zmén v pozadavcich na schvaleni obnoveni
povoleni ptipravku si stézovatelka byla védoma, nebot ve své zadosti ze dne 11. 12. 2019
o yreregistraci“ pripravku Kuprikol 250 SC pravé na natizeni ¢.2018/1981 odkazovala.
Vzhledem k tomu, zZe stézovatelka si byla védoma vySe popsané legislativni zmény, je jejt
namitka stran poruSeni zasady ochrany legitimniho ocekavani nedGvodna. Spravni organy
byly povinny postupovat podle pravni Gpravy, ktera byla G¢inna v dobé podani zadosti. Jak
spravné konstatoval krajsky soud, ochrana legitimniho odekavani nema prednost pred
zasadou zdkonnosti. Lze rovnéz poukazat na konstatovani zalovaného ve vyjadieni ke
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kasa¢ni stiznosti, ktery zduraznil, ze se stézovatelka nemohla dovolavat ustalené spravni
praxe, jelikoz se jednalo o prvni fizeni vedené podle natizeni ¢. 2018/1981.

[41] Stézovatelce nelze prisvéddit ani v tom, ze pozadavky uvedené ve vyzvé C. 3 byly
nesplnitelné v disledku asového prodleni spravniho organu I stupné. Jak bylo uvedeno
/ Vv v Ve / Ve v 4 4 4 4 v v v 4 4
vyse, vSechny tfi vyzvy ucinéné spravnim organem I. stupné byly dostatecné konkrétni,
VvV vV . 4 . / 4 /7 N/ i Ve Ve VV */
stézovatelce bylo zrejmé, jaké podklady ma k posouzeni zadosti prilozit a rovnéz ji k tomu
byl poskytnut dostacujici dasovy prostor. Stézovatelka v prabéhu fizeni pred
prvostupriovym organem v reakci na jednotlivé vyzvy opakované poukazovala na drivéjsi
dokumentaci (studie) a nikdy nezminila, Ze nema dostatek casu k vypracovani a predlozeni
pozadovanych podklada. Jak poukazal krajsky soud izalovany, stézovatelka zadala
k vypracovani nékteré pozadované studie az poté, co bylo usnesenim fizeni zastaveno;
stézovatelce vSak nic nebranilo, aby tak uéinila jiz na jare roku 2019 k vyzvé ¢. 1.

[42] Stézovatelkou zminény zavér zalovaného, ze spravni organ L. stupné vibec z Lerter
of Acces nemél vychazet, protoze o takovy postup stézovatelka nepozadala kvalifikovanym
postupem, se v rozhodnuti Yalovaného nenachazi. Zalovany v reakci na odvolaci ndmitku
stézovatelky ohledné toho, ze spravni organ I. stupné odmitl vychazet zjiz dfive
predlozenych dokumentu ¢i studii tykajicich se c¢innych latek a tim porusil ¢l. 61 narizeni
¢. 1107/2009, uved], ze k postupu podle zminéného ¢lanku dochazi na podnét zadatele;
spravni organ nemuze s protokoly a studiemi volné nakladat, pricemz o postupu podle
tohoto  c¢lanku  stézovatelka  nepozadala. Tento  zavér  zalovaného  je
spravny. Z ¢l. 61 odst. 1 natizeni ¢. 1107/2009 totiz vyplyva, ze k postupu podle toho
¢lanku, jehoz cilem je zamezit opakovanému provadéni zkousek, dochazi na zaklade
zadosti. Stézovatelka vSak zadnou zadost v tomto sméru nevznesla.

[43] Ke stézovatelkou namitanému poruseni § 4 spravniho radu ze strany spravniho
organu L stupné, kterého se mél dopustit tim, ze stézovatelku nepoulil o moznosti
pozadat o data postupem podle ¢l. 61 odst. 1 narizeni ¢. 1107/2009, Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze podle § 4 odst. 2 spravntho radu ,spravni organ v souvislosti se svym stkonem
poskytne dotéené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem
k povaze itkonu a osobnim pomérim dotcené osoby potrebné.“ PouCovaci povinnost spravaich
organa podle §4 odst. 2 spravniho fadu tudiz nezahrnuje pouleni o vSech v avahu
ptipadajicich moznostech a variantach postupu v fizeni, které ma Gcastnik rizeni k dispozici
na zakladé relevantni pravni dpravy. V této souvislosti lze poukazat na bod [55] rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13.10.2020, ¢.j. 1 As 51/2010-214, ¢. 2235/2011 Sb.
NSS, v némz zdejsi soud konstatoval: ,, Poucovaci povinnost spravnibo organu nezabrnuje
poskytovani komplexniho ndavodu, co by icastnik mél nebo mohl v daném pripadé délat, aby
dosahl Zidaného iicinku, ale jen pomoc k tomu, aby mohl zikonem stanovenym zpisobem dait
najevo, co hodld v #izeni uéinit [srov. ndlez sp. zn. L US 63/96 ze dne 25. 6. 1997 (N 82/8 SHNU
267), & usnesent sp. zn. III. US 480/97 ze dne 5. 3. 1998 (U 18/10 SbNU 403)].“

[44] Clanek 43 odst. 6 natizeni ¢. 1107/2009, kterého se stézovatelka dovolava, se tyka
i o o / Ve 4 oV i M 4 4 4
situace, kdy z dtvodu, které drzitel povoleni nemuze ovlivnit, neni rozhodnuti o obnoveni
4 v/ Ve v 4 M 4 / v/ v v /
povolenti ptipravku prijato pred uplynutim platnosti povoleni. V takovém ptipadé dotylny
v / 4 V17 4 v/
{lensky stat podle tohoto clanku platnost povoleni prodlouzi o dobu nezbytnou
k dokondeni posouzeni a k pfijeti rozhodnuti o obnoveni povoleni. O takovyto pripad se
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vsak v posuzované véci nejednalo, nebot stézovatelce nic nebranilo vyhovét pozadavkim
spravniho organu I. stupné ve vyzvach tak, aby doslo k odstranéni vad jeji zadosti, a aby tak
méla vSechny pottebné nalezitosti k jejimu meritornimu posouzeni. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, ¢asovy prostor k tomu méla dostateény. Pokud stézovatelka namita, ze se zalovany
nezabyval podklady a informacemi, které predlozila v odvolacim fizeni, Nejvyssi spravni
soud vprve tadé konstatuje, zepodle § 82 odst. 4 spravnitho fadu se knovym
skute¢nostem a k navrhim na provedeni novych duakazi, uvedenym v odvolani
nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo
dikazy, které Gclastnik nemohl uplatnit dfive. Stézovatelka meéla dostatecny prostor
k doplnéni své zadosti, nic ji nebranilo na vyzvy reagovat apredlozit pozadované
podklady, a tudiz se v pfipadé podkladt predlozenych az vrameci odvolani nemuze
jednat o skutecnosti nebo dukazy, které stézovatelka nemohla uplatnit dfive. Pokud se tedy
zalovany nezabyval podklady predlozenymi stézovatelkou po vydani prvostupnového
rozhodnuti o zastaveni fizeni, postupoval v souladu s § 82 odst. 4 spravniho radu. Krajsky
soud se s obdobnou zalobni namitkou dostatecné vyporadal v bodech 63. az 65. napadeného
rozsudku.

[45] Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatelka byla spravnim organem I. stupné celkem
trikrat vyzvana k predlozeni chybéjicich pozadovanych podkladd, atyto vyzvy byly
dostate¢né a srozumitelné. Argumentace stézovatelky, ze nedostate¢nost nékterych
podkladt byla konstatovana az v rozhodnutich spravnich organd, atedy pred vydanim
prvostupniového rozhodnuti nemohla vady podani odstranit, proto neobstoji. Rovneéz
tvrzeni o tom, ze ji bylo neformalné durazné doporucovano, aby se v fizeni nechala
zastoupit poradcem z fad byvalych zaméstnanct spravniho organu I. stupné, nema vliv na
skutednost, ze stézovatelka navzdory opakovanym vyzvam neodstranila nedostatky své
zadosti o obnoveni povoleni pripravku Kuprikol 250 SC, a tudiz byly splnény podminky pro
zastavenl Fizenl podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Nebylo proto ani treba, aby
zalovany ohledné tohoto tvrzeni stézovatelky provadél dokazovani. Nutno podotknout, ze
zalovany se ve svém rozhodnuti primarné zabyval otazkou, zda byly naplnény podminky
pro zastaveni rizeni. Jeho ukolem tedy nebylo vécné posouzeni zadosti stézovatelky. I presto
se ksituaci v zahrani¢i tykajici se schvalovani pripravku Kuprikol 250 SC vyjadril (byt
strucné) na str. 12 a 13.

[46] K poukazu stézovatelky na rozhodnuti o obnoveni povoleni ptipravku Kuprikol
50 na Slovensku, v souvislosti s nimz stézovatelka uvadi, ze podkladem pro jeho vydani byly
tytéz informace, Letter of Acces, protokoly a studie jako v posuzované véci, Nejvyssi spravni
soud v prvé fadé konstatuje, ze stézovatelka toto své tvrzeni nijak nedoklada. Nadto je nutné
ve shodé skrajskfm soudem konstatovat, Ze se rozhodnuti Ustredného
kontrolného a sktisobného tstavu polnohospodarského v Bratislavé tyka jiného ptipravku.
Krajsky soud nepochybil, neprovadél-li timto rozhodnutim dokazovani. Krajsky soud
1 zalovany shodné poukazali na skutecnost, ze stézovatelka v navrhu registraéni zpravy (¢ast
BO) uvedla Ceskou republiku jako lensky stat zpravodaj pro centrlni zénu a Slovensko
jako dotcéeny clensky stat. Slovenska republika tedy nebyla opraivnénym ¢lenskym statem
zpravodajem, kterému podle ¢l. 43 odst. 3 ve spojeni s cl. 35 natizeni ¢. 1107/2009
nalezi koordinace ovéfovani shody a posuzovani predlozenych Gdaji za vSechny dlenské
staty dané zény, pro kterou byla Zidost podana. Timto stitem byla Cesk4 republika. Na
stéZovatelkou zminéné rozhodnuti Ustredného kontrolného a skiifobného tstavu
polnohospodarského v Bratislavé je proto treba nahlizet jako na rozhodnuti spravniho



5 As 284/2022 - 34
pokracovani

organu jiného statu, které neni pro spravni organy v Ceské republice zavazné, nedoklada
projednatelnost zadosti stézovatelky o vydani obnoveni povoleni pfipravku a nemohlo ani
stézovatelce zalozit legitimni ocekavani na obdobné rozhodnuti o jeji zadosti v Ceské
republice (ostatné bylo vydano az poté, co bylo fizenio zadosti v Ceské republice
v / 4 VvV \4 v Vv /4
prvostupniovym rozhodnutim zastaveno). Argumentace stézovatelky, ze doslo k odlisnému
posouzeni zadosti o obnoveni povoleni ptipravku Kuprikol 50 v ¢lenskych statech EU, je
mimobézna.

[47] Stézovatelka dale v kasalni stiznosti zminila, Ze na celoevropské trovni doslo ke
sjednoceni doby, po kterou maji byt pfipravky na bazi oxychloridu médi povolovany,
a zalovanému vytkla, ze se nevyporadal stim, ze pokud bylo povoleni prodlouzeno jiz
v breznu roku 2019, tak neni mozné, aby zadatelé museli predkladat testy a studie, jaké zada
spravni organu L stupné. Zalovany tuto argumentaci stéZovatelky neopomenul; ve svém
rozhodnuti poukazal na situaci na Slovensku, Rakousku a Némecku, pfi¢emz uvedl, ze v EU
doslo k obnoveni povoleni pfipravku s obsahem sloudenin médi, jelikoz Némecko pouze
prodlouzilo povoleni pripravku s obsahem uéinné latky oxychlorid méd'naty do 31. 3. 2022.
Zalovany déle dodal, Ze ani v tomto p¥ipadé nebylo vydano rozhodnuti o obnoveni povoleni
ptipravku podle § 43 odst. 1 natizeni ¢. 1107/2007, o néjz stézovatelka zadala v posuzované
véci, ale bylo vydano rozhodnuti o prodlouzeni platnosti povoleni podle ¢l. 43
odst. 6 nafizeni ¢. 1107/2009 a zadatelé (na rozdil od stézovatelky) splnili pozadavky ulozené
jim prislusnymi pravnimi predpisy a postupovali v souladu s evropskymi metodikami (viz
str. 12 rozhodnuti zalovaného). Uvedené zavéry zalovaného stézovatelka nikterak nesporuje.
Nelze proto prisvédCit stézovatelce, ze spravni organ I. stupné postupoval v rozporu
se zahrani¢nimi rozhodnutimi.

[48] Stézovatelka se nespravné domniva, ze spravni organ L. stupné v podstaté meritorné
zadost hodnotil. Spravni organ I. stupné byl opravnén zhodnotit, zda jsou stézovatelkou
predlozené podklady pro obnoveni povoleni pripravku Kuprikol 250 SC dostacujici a zda lze
v fizeni dale pokracovat. Z rozhodnuti spravaiho organu L. stupné vsak nevyplyva, ze by
stézovatelkou predlozené podklady jakkoli hodnotil z hlediska jejich obsahu.
Z prvostupniového rozhodnuti naopak vyplyva, ze spravni organ L. stupné provedl kontrolu
formalni Gplnosti predlozenych podkladi za Gcéelem zjisténi, zda lze zahajit jejich odborné
posuzovani a oveéfit, ze pripravek Kuprikol 250 SC splnuje vsechny pozadavky vyplyvajici
z dotlenych pravnich predpist; dale spravni organ 1. stupné specifikoval Gdaje, které nebyly
stézovatelkou predlozeny, ackoliv ktomu byla vyzviana. Z divodu nedolozeni
pozadovanych podkladt fizeni podle § 66 odst. 1 pism. b) spravatho fadu zastavil.

[49] Namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, pro kterou bylo na misté jeho
rozhodnuti krajskym soudem zrudit, zdej$i soud rovné’ neptisvédéil. Zalovany na str. 6
svého rozhodnuti uvedl, ze doslo ke zméné narizeni ¢. 284/2013, které pozadavky na splnéni
¢l. 43 (atakeé ¢l. 29) natizeni ¢. 1107/2009 a pozadavky na obnoveni povoleni nikoliv
nepodstatné zménilo. V pripadé narizeni ¢. 2018/1981 se ve vztahu ke stéZovatelce nejednalo
o pouhé posunuti platnosti schvaleni na 31. 12. 2025; toto narizeni mj. stanovilo, ze zadatel
(stézovatelka) musi dolozit udaje k bezpecnosti zdravi lidi, ochrané vody a necilovych
organismu a z nich mimo jiné vyplyvajici stanoveni davky pripravku, aby spravni organ
mohl oveérit, zda pripravek inadale splnuje kritéria ¢l. 4 nafizeni ¢. 1107/2009. Tvrzeni
stézovatelky, ze v minulosti probihala identicka rizeni o obnoveni povoleni a ze nedoslo ke
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zméné prislusnych pravnich predpisu, pak zalovany vyhodnotil jako nespravna, nebot
predchozi fizeni o obnoveni povoleni, na ktera stézovatelka odkazuje, byla zahajena jesté
pred Ucinnosti nafizeni ¢. 1107/2009 a probihala podle  vnitrostatni  pravni upravy

4 M / v 4 / Ve VeV v 4 v * 7 v M
(zakona o rostlinolékarské péci), pricemz se v této dobé v souladu s transpozici smérnice
Rady ¢.91/414 ze dne 15.7. 1991, vychazelo z hodnotici zpravy Komise pro slouceniny
médi ze dne 23. 1. 2009. Nadto zalovany podotkl, ze skutecnost, ze se nezménilo znéni ¢l. 43

v/ /7 Vv 4 v v i \4 4 4 v/ \4
narizeni ¢. 1107/2009 neznamena, ze se nezménily pozadavky na obnoveni povoleni (¢imz
fakticky doslo jiz zminénymi provadécimi natizenimi). Nejvyssi spravni soud proto uzavira,
ze pozadavky na schvalent, resp. obnoveni povoleni pripravku zalovany ve svém rozhodnuti
dostatecné popsal.

[50]  Stézovatelce nelze dat za pravdu ani v tom, ze odivodnéni rozhodnuti zalovaného
o 4 v v Ve WV v v ./ v \4 / 4 4 4
pusobi nepresvédcivé i vtom sméru, ze ji predlozené podklady spravni organy nebyly
ochotny ¢i schopny vyhodnotit. V prvée radé je tieba uvést, ze stézovatelka konkrétné
neuvadi, o které podklady se mélo jednat. Podstatou véci pritom bylo zastaveni fizeni
z davodt neodstranéni vad zadosti stézovatelky, nikoli meritorni rozhodnuti na zakladé
posouzeni stézovatelkou predlozenych podklada, zalovany se navic ke stézovatelkou
v v / o A Ve 4 v v 4
predlozenym podkladim vyjadrtil. Poukazat 1ze v tomto sméru napf. na str. 5 rozhodnuti
zalovaného, kde konstatoval, ze nékteré predlozené studie nespliuji pozadavky nafizeni
¢.284/2013 astudie nejsou vsouladu se standardnimi prislusnymi metodikami; proto
nemohlo byt ovéfeno splnéni kritérii validity studii a je nutné na né pohlizet, jako by nebyly
predlozeny.

[51] Kasac¢ni stiznost neni duvodna, Nejvyssi spravai soud ji proto podle § 110 odst. 1 iz
fines. t.s. zamitl.

[52] O nahradé nakladu fizenirozhodl Nejvyssi spravni soud vsouladu s §60
odst. 1's. ¥. s. ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla dspéchu ve véci
nahrada nakladi fizeni nalezela, zadné naklady nad ramec jeho bézné spravni {innosti
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu tizeni neptiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.).

V Brné dne 19. inora 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



