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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Karla Simky a soudky# Sylvy
Siskeové a Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Krajina pro Zivot, spolek, se sidlem Bohumila
Kavky 933, Prthonice, zast. JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D., advokatkou se sidlem
Vodi¢kova 704/36, Praha 1, proti Zalovanému: Méstsky d¥ad Rifany, se sidlem
Melantrichova 2000, Ritany, proti vefejnopravni smlouvé ze dne 4. 8. 2022, & j.
212061/2022, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 4. 1.

2023, ¢. 5. 54 A 91/2022-54,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je spolkem, ktery je podle svych stanov zaméfen mimo jiné na ochranu
v/ .. Ve 4 v 4 vV . 4 4 M 4 4
prirody a krajiny, ochranu zivotniho prostredi a ochranu vefejného zdravi (environmentalni

spolek).

[2]  Zalovany uzavtel dne 9. 9. 2022 se spoleénosti D1 Land Beta s. r. 0. jako stavebnikem

v - / ’ /Y7 ’ /v X . v . / ’
verejnopravnl smlouvu o umisténi stavebntho zaméru D1 Land Cestlice. Vefejnopravni
smlouva nahradila rozhodnuti o umisténi stavby.

[3] Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze doméhal zrufeni
vefejnopravai smlouvy podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
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jen ,s. . s.%). Pro pripad, ze by soud neposoudil vefejnopravni smlouvu jako rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu § 65 s. f.s., se zalobce domahal ochrany pred nezakonnym
zasahem podle § 82 a nasl. s. . s. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni pripustna, a
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. a) téhoz zikona ji
odmitl.

II. Kasaéni stiznost

[4]  Zalobce (dle jen ,stéZovatel“) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost.
Uvedl, Ze stavebni zamér je souasti tzv. komeréni z6ny Cestlice jih v rozsahu témé¥ 40 ha,
kterou zalovany povoluje po jednotlivych dil¢ich zamérech. Neni tak zpracovano ucelené
vyhodnoceni vlivli na zivotni prostredi podle zavéru zjistovactho rizeni podle § 7 zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (zakon o posuzovani vliva na zivotni prostredi). Jednotlivé zaméry v komeréni zoné
jsou tak povolovany jako podlimitni, ackoli v souhrnu podléhaji posouzeni vliva na zivotni
prostredi. Zaroven anineplati, ze jednotlivé projekty jsou samostatné smysluplné
¢i zivotaschopné. Celkem v dané zoné probéhlo jiz sedm tzemnich fizeni a probéhl ¢i
probiha i jejich soudni prezkum, ve trech pripadech byla podana kasacni stiznost, v jednom
z nich byla kasacni stiznost vzata zpét. U dvou pripadu stavebni Gfad misto uzemniho
rozhodnuti uzavtel verejnopravani smlouvy.

[5]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze se spolky jako ,netclastnici“ fizeni mohou domahat
prezkumu vetejnopravnich smluv shodné jako opomenuti Glastnici fizeni, tj. podle § 142
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Vychazel z judikatury, podle které je soudni prezkum
verejnopravni smlouvy mozny az na zakladé zaloby proti rozhodnuti vydanému v fizeni
podle § 142 spravaiho radu. Tyto judikaturni zavéry se podle stézovatele vztahuji na
prezkum iniciovany ulastniky nebo opomenutymi Gdlastniky, nedopadaji vsak na
»neucastniky®, mezi néz patii i stézovatel. Podle stézovatele je zavér krajského soudu v
rozporu s § 78a zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon). Ustanoveni § 168 spravniho fadu, podle kterého by mél stézovatel pozadovat
prezkum vefejnopravnich smluv, mifi na osoby pfimo dotéené napravech nebo
povinnostech. Dotleni na pravech ¢i povinnostech je vyzadovano intenzivnéjsi nez
v pripadech ulastenstvi podle § 27 odst. 3 spravniho radu nebo § 65 odst. 2 s. 1. s., kde postai
moznost dotéeni prav.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

III. Posouzeni Nejvys$s$im spravnim soudem
[71  Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna, neni vSak duvodna.
[8]  Stézovatel se kasalni stiznosti brani proti usneseni, jimz krajsky soud odmitl jeho
zalobu. V takovém pfipadé prichazi z povahy véci v avahu pouze divod kasacéni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne

21. 4.2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS]. NSS tedy posoudil, zda krajsky
soud odmitl stézovatelovu zalobu v souladu se zakonem.
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[9]  Podle § 142 odst. 1 spravniho tadu spravni organ v mezich své vécné a mistni prislusnosti
rozhodne na Zadost kazdého, kdo prokdze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity
pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.

[10] Podle § 168 spravniho radu verejnopravni smlouva, nejde-li o verenopravni smlowwvn
podle § 160, kterd se primo dotykd prav nebo povinnosti tieti osoby, nabyvd scinnosti teprve v

V. / / / 4 / M / / oV / 4
okamZiku, kdy s ni tato osoba vyslovi pisemmny soublas. Neni-li tento soublas ziskan, miiZe spravni
organ misto uzavieni verejnopravni smlouvy vydat rozhodnuti ve spravnim vizeni, v némz
vyuzije podkladii ziskanych pri pripravé verejnopravni smlouvy.

[11] Podle § 78a odst. 1 stavebniho zikona stavebni #rad miize uzaviit se Zadatelem
Vv - / / / v / v v Ve 7 7/ / v v . \ 4 / /
verejnopravni smlowvu o umisténi stavby, o zméné vyuziti vizemi a o zméné vlivu uzivani stavby
/ / / / 7/ / / v . / / v/ v/ v
na vzemi, kterd nabradi vizemni rozhodnuti. Verejnopravni smlowvu nelze uzaviit v pripadé
zdméru, pro ktery je vyZzadovino zdvazné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na
Zivotni prostredi.

[12] Podle § 78a odst. 4 stavebniho zakona Zadatel zajisti soublasy osob, které by byly
iiéastniky sizemnibo ¥zeni s uzavienon vevejnopravni smlouvon. Zadatel je povinen predloZit
stavebnimu wradu verejnoprdavni smlouwvu spolu se soublasy osob, které by byly icastniky
izemniho vizent, a grafickou prilobu, kterou tvori celkovd situace v méritku katastralni mapy,
popripadé dalsi vybrand Cist dokumentace, k vyznacleni iicinnosti.

[13]  Krajsky soud vylozil, ze vefejnopravni smlouva neni rozhodnutim ve smyslu § 67
spravniho fadu ani rozhodnutim podle § 65 s. f.s. (body 13 a 14 napadeného usneseni) a
nelze se proti ni branit zalobou podle § 65 s. t. s. Zaroven krajsky soud dospél k zavéru, ze

v/ 4 4 Vv v 4 / 4 vV Vv /4 Vv
pripustna neni ani zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem. Stézovatel ma totiz
k dispozici opravny prostredek, ktery nevyuzil, jimz je moznost podat zadost o urceni
pravatho vztahu podle § 142 spravniho radu.

[14] Krajsky soud spravné shrnul, Ze strany vetejnopravni smlouvy se mohou domahat
soudni ochrany zalobou proti rozhodnuti vydanému ve sporu z vetejnopravai smlouvy.
Osoba, jejiz prava jsou verejnopravni smlouvou ptimo dotcena, avsak neni stranou smlouvy
(§ 168 spravniho fadu), muze podat zadost o uréeni pravniho vztahu podle § 142 spravaiho
fadu a pripadné se domahat soudni ochrany prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti
vydanému v takovém fizeni (rozsudky INSS ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 6 As 18/2016-46, bod 9, ¢i
ze dne 28.8.2014, C.j.7 As100/2014-52, ¢.3151/2015 Sb. NSS). Krajsky soud dale
posuzoval, zda a pfipadné jak se mohou domahat soudni ochrany proti verejnopravni
smlouvé ti, kdo nejsou osobami ve smyslu § 168 spravniho radu.

[15] Krajsky soud v bodech 33 az 36 svého usneseni spravné upozornil, ze vylouceni
moznosti ochrany environmentalnich spolkl, které nejsou osobami ve smyslu § 168
spravniho fadu, proti vetejnopravnim smlouvam, by poptelo jejich pravo na soudni
ochranu. Toto pravo plyne environmentalnim spolktim z Umluvy o p¥istupu k informacim,
Ucasti verejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho
prostredi, ¢. 124/2004 Sb. m. s. (dale jen ,,Aarhuska tmluva®). Plati, ze pokud lze vnitrostatni
normu interpretovat vice zpusoby, ma prednost vyklad, ktery naplinuje pozadavky Aarhuské
tmluvy (nalezy Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL. US 14/07, ze dne 17. 3. 2009,
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sp. zn. IV. US 2239/07, ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14, & ze dne 18. 12. 2018, sp. zn.
11. US 1685/17).

[16] Krajsky soud také pripomnél, Ze environmentalni spolek ma bez ohledu na neucast
v predchozim fizeni aktivni legitimaci k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
nebo navrhu na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho casti, ackoli nebyla vydana podle
zdkona & 114/1992 Sb., o ochrané prody akrajiny (nilez Ustavniho soudu ze dne
26. 1. 2021, sp. zn. PL US 22/17, a rozsudky NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢. 5. 1 As 13/2015-295,
nebo ze dne 31.1.2019, ¢.j.2 As250/2018-68). Zabyval se i1 tim, zda mohou
environmentalni spolky jako ,nelGCastnici“ Gzemniho fizeni podat zadost podle § 142
spravniho radu, ¢i zda se mohou proti vefejnopravni smlouvé branit pfimo spravai zalobou.

[17]  Podle NSS neni sporné, ze za stavajictho pravniho stavu neni environmentalni spolek

vV Vv / Vv 4 / 4 v/ 4 . /7 N/ 4 /4
(stéZovatel) ulastnikem Uzemniho rizeni (pokud nejde o navazujici rizeni podle zakona
o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, rizeni o vydani integrovaného povoleni, fizeni
podle zakona ¢. 254/2000 Sb., o vodach, nebo fizeni podle zakona o ochrané prirody a
krajiny, podrobnéji body 31 az 33 napadeného usneseni). Stézovatel tak neni osobou ve
smyslu § 168 spravntho radu, coz plyne z § 78a odst. 1 stavebniho zakona.

[18]  Stézovatel jiz pfi snaze ,priblasit se do ¥izeni o verejnoprdvni smlouvé” namital, ze ma

4 4 4 "4 . M v vV o+ 4 v 7/
postaveni osoby ve smyslu § 168 spravniho radu, jelikoz ve véci je rozhodovano o odnéti
pudy ze zemédeélského pudniho fondu a také o zasazich do ochrannych podminek zvlasté
chranénych zivoclicht. Dale stézovatel namital, Ze mély byt posouzeny vlivy zaméru na
zivotni prostredi.

[19] NSS dospél k zavéru, ze environmentalni spolky mohou vyvolat fizeni podle § 142
spravniho radu, av$ak z jinych davodt, nez uvedl krajsky soud. Podle kasa¢niho soudu
mohou spolky podat zadost o urcéeni pravaiho vztahu, ackoli nejsou osobou ve smyslu § 168
spravniho radu, nebot pouzitelnost § 142 téhoz zakona neni omezena pouze na tyto osoby.
NSS jiz dfive dovodil (srov. judikaturu shrnutou v bodé 13 tohoto rozsudku), ze § 142
spravniho radu poskytuje G¢innou ochranu osob, jejichz souhlas byl nezbytny pro Gc¢innost
verejnopravni smlouvy. Jde tedy o prostredek ochrany prav osoby, jejiz souhlas nebyl v
rozporu se zakonem vyzadovan (rozsudek NSS ¢. j. 7 As 100/2014-52).

[20] Uvedené judikaturni zavéry vsak nelze vykladat tak, ze jimi NSS omezil okruh
subjektt aktivné legitimovanych podat zadost o urceni pravniho vztahu tykajiciho se
verejnopravni smlouvy pouze na osoby, jejichz souhlas s vefejnopravni smlouvou nebyl
4 v 4 4 4 v/ v v 4

v rozporu se zakonem vyzadovan. Jak plyne z § 142 spravniho radu, zadatel o urceni

4 4 4 4 v M / 4 4 v a 4
pravniho vztahu musi prokazat, ze je takové rozhodnuti nezbytné pro uplatnéni jeho prav.
Aktivni procesni legitimaci environmentalnich spolkt k zahajeni ftizeni podle § 142

4 4 v/ Ve 4 v 4 / \4 4
spravniho radu tedy nelze vyloucit tim, ze spolek neni osobou ve smyslu § 168 téhoz zakona.
Nezavislost jednotlivych postupt plyne také z rozsudku ¢. j. 7 As 100/2014-52, v némz NSS
uvedl, ze zadost podle § 142 spravniho radu neni podnétem k prezkoumani souladu
verejnopravni smlouvy s pravnimi predpisy ve smyslu § 165 spravniho radu ani navrhem
na zahajeni sporného fizeni ve smyslu § 141 spravniho radu. Oba tyto instituty jsou svou
povahou odlisné od tizeni o zadosti podle § 142 spravniho radu.
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[21]  NSS povazuje fizeni podle § 142 spravniho radu za Glinny nastroj ochrany prav
environmentalnich spolkt i s ohledem na pozadavky Aarhuské i4mluvy. StéZzovatel je tedy
opravnén pozadat o uréeni pravniho vztahu podle § 142 spravniho radu vcetné eventualniho
pozadavku na vydani predbézného opatfeni podle § 61 spravniho fadu. Tento prostredek
ochrany je G¢inny za predpokladu, ze spravni tizeni probéhne v zakonnych lhttach tak, aby
1 ptipadny soudni pfezkum byl 4¢inny (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 15. 1. 2013,
Krizan, C-416/10, body 108-109).

[22] Posouzeni aktivni procesni legitimace se muze u jednotlivych namitek lisit, tim se
vSak bude zabyvat az spravni organ rozhodujici o zadosti podle § 142 spravniho fadu. Ve
vztahu k namitanému Glastenstvi v fizeni s ohledem na rozhodovani o vyjimkach z
ochrannych podminek zvlasté chranénych zivolicht a rostlin ve smyslu § 56 zakona o
ochrané pfirody a krajiny mtze byt stézovatel za urlitych podminek Glastnikem tzemniho
fizeni (rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2023, ¢.5. 6 As 225/2022-36). V fizeni podle § 142
4 4 "4 v/ v 4 4 4 4 4 M 4 4 i Ve 4
spravniho radu pfislusny spravni organ posoudi, zda environmentalni spolek je, ¢i nent
/v 4 / 4 v/ 4 i v/ 4 4 v 4 /
Ucastnikem Uzemniho rizeni za situace, kdy v fizeni vyvstala otazka dotceni ochrannych
4 IV _V 4 v / o V- Ve o Ve i v/ 4 4 v v /4 v 4
podminek zvlasté chranénych druht zivocichu ¢i rostlin. Pfipadny zavér, ze takové dotcent
je vylouceno, je tfeba fadné odtvodnit (rozsudek NSS ¢. j. 6 As 225/2022-36, bod 33).

[23]  Z hlediska stézovatelovy namitky, ze mél zamér podléhat posouzeni vlivli na zivotni
prostredi, se jeho aktivni procesni legitimace v fizeni podle § 142 spravniho radu odviji od
jeho postaveni jako dotéené verejnosti ve smyslu zdkona o posuzovani vlivi na zivotni
prostredi (a také souvisejici evropské Gpravy, zejména smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a
/ 4 V o 2 ’ Vv 4 V24 v / 4 ’ ’ 4 v/ v
soukromych zamért na zivotni prostredi). Prislusny spravni organ pak také v pripadé
uplatnéni takové namitky posoudi, zda neni zamér soucasti rozsahlejsitho zaméru, ktery byl
rozdélen na zakladé nepfipustné ,salamové metody“. NSS ptipomina, ze zamér je nutné
posuzovat vzdy jako celek (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 25. 7. 2008, Ecologistas en
Accion-CODA, C-142/07). Spravni organ tedy pti posouzeni zadosti podle § 142 spravniho
v/ 4 . \4 4 v / 4 v 4 /7 V24 4
fadu k namitce zadatele zhodnoti, zda mél byt zamér povolovan v navazujicim fizent, a bylo
tedy nepfipustné jej umistit verejnopravni smlouvou, ptipadné muze autoritativné
(deklaratorné) uréit, ze v daném pripadé nelze nahradit 4zemni rozhodnuti verejnopravni
smlouvou.

[24]  NSS uzavira, ze zavér o moznosti procesni ochrany environmentalnich spolku proti
vV . /4 4 4 v/ M v 4 4 4 4 4
vefejnopravnim smlouvam cestou zadosti o urceni pravatho vztahu podle § 142 spravniho
tradu se neodchyluje od judikatury NSS, ktera vymezila moznost ochrany osob podle § 168
spravniho radu proti verejnopravnim smlouvam. Zaroven jsou touto formou ochrany
zachovana prava téchto spolki plynouci z mezinarodnich zavazki Ceské republiky

(zeyjména z Aarhuské tmluvy).

[25] NSS pouze casteCné korigoval (usneseni rozsireného senatu ze dne 14. 4. 2009,
¢. j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS) diléi zavér krajského soudu, podle néhoz se
spolky mohou domahat vysloveni netcinnosti verejnopravni smlouvy v fizeni podle § 142
spravniho radu na zakladé § 168 téhoz zakona. Jak NSS uvedl vyse, moznost pozadat o
urceni pravniho vztahu podle § 142 spravniho radu se neodviji od § 168 téhoz zakona, ani
od § 78a stavebniho zakona, ale nalezi kazdému, kdo prokaze, ze je to nezbytné pro
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uplatnéni jeho prav, véetné environmentalnich spolka. Tato diléi korekce nema vliv na
zakonnost napadeného usneseni krajského soudu jako celku.

IV. Zavér a naklady rizeni

[26]  NSS se shora uvedenych davodu zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou podle § 110
odst. 1 véty poslednis. . s.

[27] Netspésny stézovatel nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti (§ 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné ¢innosti.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. inora 2024

Karel Simka

predseda senatu



