5 As 322/2022 - 32

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a]JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobkyné:
BONVER WIN, as., sesidlem Cholevova 1530/1, 70030 Ostrava-Hrabtvka,
zast. JUDr. Stanislavem Dvorakem, Ph.D., LL.M., se sidlem Pobiezni 394/12, 186 00 Praha
8, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, 118 10 Praha 1, za
wdasti: Statutarni mésto Brno, se sidlem Dominikanské namésti 196/1, 601 67 Brno, v fizeni

o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2022,
¢. . 3 Af 36/2015-206,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nahrada nikladd ¥zenf o kasaéni stiZnosti nep¥iznava.
II.  Osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
StiZnosti.

Oddvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti ministra financi (dale jen ,ministr®) ze dne 22. 7. 2015,
¢. j. MF-56087/2014/34/2901-RK. Ministr zalobou napadenym rozhodnutim castecné
potvrdil  rozhodnuti  Ministerstva  financi  (zalovaného) ze dne 4.7.2014,
¢. j. MF-59996/2013/34-4, kterym ministerstvo zrusilo v 70-ti pripadech povoleni
k provozovani loterii ajinych podobnych her dle §43 odst. 1 zikona ¢.202/1990 Sb.,
o loteriich ajinych podobnych hrach, ve znéni Ginném pro rozhodnou dobu (dile jen
»zakon o loteriich®), na Gzemi mésta Brna z divodu jejich rozporu s obecné zavaznou
vyhlaskou Statutdrniho mésta Brna ¢. 1/2014 o regulaci provozu loterii a jinych podobnych
her a stanoveni opatteni k zabezpeleni vetejného poradku (dale jen ,vyhlaska ¢. 1/2014%).
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[2] Rozhodnuti ministra o rozkladu stézovatelka napadla zalobou, kterou rozvinula
mnozstvim doplnujicich podani. Stézovatelka uplatnila celou fadu zalobnich namitek, na
vétsinu z nich vsak jiz nenavazala v nyni projednavané kasacni stiznosti [k nékterym
z téchto namitek se Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz v rozsudku ze dne 12.4.2021,
¢.j. 5 As72/2018-78, kterym rozhodl o prvni kasatni stiznosti podané v této véci
(podrobnéji viz nize vtomto rozsudku)]. Nejvyssispravai soud tedy na tomto misté
rekapituluje predevsim tu ¢ast zalobni argumentace, ktera ma svij odraz v nyni
projednavané kasacni stiznosti.

[3]  V zalobé stéZovatelka namitla, Ze ministr se nevypotadal s rozkladovymi nimitkami
(zejm. tykajicimi se existence unijniho prvku) a neprovedl navrzené dikazy nutné pro

**V_V 4 4 VO vV \4 / Ve M i
zjisténi skutkového stavu véci. Podle stézovatelky postupoval zalovany pri aplikaci § 43
odst. 1 zakona o loteriich v rozporu s Gstavanimi principy a se zakonem; zruseni povolent,
ktera stézovatelka nabyla v dobré vife, podle ni predstavuje poruseni principt pravai jistoty
a legitimniho olekavani a je nepripustnym retroaktivnim zasahem do jeji pravni sféry.

[4]  Stézovatelka dale uvedla, ze judikatura Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
»SDEU®) vyzaduje, aby se omezeni provozovani loterii zakladalo na objektivnich,
nediskriminacnich a pfedem znamych kritériich, ktera musi byt odpovidajicim zptsobem
zverejnéna, musi byt odavodnéna naléhavym vetrejnym zajmem a rovnéz musi byt zpusobila
zarutit uskuteénéni cilg, jich? se Ceska republika a obce dovolavaji, a nesmi prekratovat
meze toho, co je nezbytné pro dosazeni takto vymezenych cild. Tyto pozadavky vsak
v pripadé regulace loterii i samotné vyhlasky ¢. 1/2014 splnény nebyly. Pokud tedy jsou
ustanoveni zakona o loteriich a prezkoumavana vyhlaska v rozporu s pravem Evropské unie
(dale jen ,EU®), mél zalovany povinnost prednostné aplikovat unijni pravo.

[5]  Vyhlaska ¢. 1/2014 je dle presvédéeni stézovatelky diskriminaéni, protoze pro rtuzné
druhy loterii stanovuje odlisna omezeni a podminky jejich provozovani, ptiCemz rozdily
4 4 % v v/ 4 4 . v « o
v podminkach nebyly osobou zlcastnénou na fizeni (dale jen ,mésto Brno“) vubec
objasnény ani vécné podlozeny. Vyhlaska dostate¢né nezdiavodnuje, pro¢ v nékterych
Castech mésta je provozovani uritych loterii povoleno ajinde ne. Zrusena povoleni
k provozovani loterii a jinych podobnych her nebyla dle presvédceni stézovatelky v rozporu
/v / /v v 4 4 4 v/ 4
s UCelem sledovanym vyhlaskou ¢. 1/2014; provozovani hernich zafizeni nebylo v rozporu
Vo / v/ \4 / v . v v 4 /v i

s verejnym poradkem a zalovany tuto skuteCnost ani neprokazoval. Pfedmétna vyhlaska je
navic dle presvédCeni stézovatelky protitistavni, neproporcionalni, diskriminaéni
a v rozporu s pravem EU, jakoz i v rozporu s pravem soutéznim.

[6] V doplnéni zaloby ze dne 8.9.2015 stézovatelka namitla, Ze Zalovany i ministr
pochybili, pokud pfednostné neaplikovali unijni pravo. Stézovatelka konstatovala, Ze unijni
prvek je ve véci dan, nebot ¢ast jeji klientely tvoti prislusnici jinych ¢lenskych stath EU
a stézovatelka jim poskytuje sluzby ve smyslu ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(dale jen ,SFEU®); pro prokazani svych tvrzeni stézovatelka navrhla provedeni dikazt
prostrednictvim Cestnych prohlaseni jejich zaméstnanci. Zakon o loteriich ani vyhlaska
¢. 1/2014 neodpovidaji pravidlim stanovenym SDEU tykajicim se volného pohybu sluzeb
v ramci EU.
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[71  Stézovatelka nasledné dorucila méstskému soudu dalsi podani, v nichz rozvijela svoji
\4 4 M / V 4 / v/ 4 v 7 A% M v /7 .V
zalobni argumentaci; pro GCely nyni vedeného rizeni o kasalni stiznosti vsak neni tfeba tato
podani dale rekapitulovat.

[8]  Méstsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 24. 11. 2017, ¢.j. 3 Af 24/2015-167,
ktery ke kasalni stiznosti stézovatelky zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
12. 4. 2021, ¢.j. 5 As 72/2018-90 (dale jen ,zrusujici rozsudek®) a véc mu vratil k dal$imu
fizeni. Ve zruSujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek
méstského soudu je neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu skutkovych, které mohou
mit vliv na zakonnost. V odavodnéni zrusujiciho rozsudku Nejvyssi spravni soud s odkazem
na zaveéry uvedené v rozsudku SDEU ze dne 3. 12. 2020, C-311/19, ve véci BONVER WIN,
a. s. v. Ministerstvo financi CR (dale jen ,rozsudek SDEU ve véci BONVER WIN“) uvedl, Ze
méstsky soud nespravné posoudil zalobni namitku o existenci unijniho prvku, a proto bude
potfeba v dal$im fizeni ovérit tvrzeni stézovatelky o jeho existenci. V pfipadé jeho
prokazani bude treba vyporadat zalobni body ve svétle recentni judikatury SDEU,
predevsim podle pozadavki popsanych v rozsudku ze dne 11. 6. 2015, C-98/14, ve véci
Berlington Hungary Tandcsadd és Szolgdltatd kft a dalsi v. Magyar Allam (dle jen ,rozsudek
SDEU ve véci Berlington Hungary“). Nejvyssi spravai soud soucasné meéstskému soudu ulozil,
aby se znovu se zabyval namitanym diskrimina¢nim charakterem vyhlasky ¢. 1/2014. Dalsi
kasa¢ni namitky Nejvyssi spravni soud neshledal davodné.

[91  Meéstsky soud po vraceni véci k dalsimu fizeni vyzval Géastniky fizeni k zaslani jejich
stanovisek a dikaznich navrht k procesnimu vyvoji posuzované véci; predevsim je vyzval,
A 0 4 V. o / V.1 7/ M VVv/ 4 4
aby se vyjadrili k zavérim uvedenym ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

[10] Meésto Brno v reakci na tuto vyzvu dorucilo méstskému soudu vyjadreni ze dne
22.7.2022, v némz uvedlo, ze vyhlaska ¢. 1/2014 reagovala na zakon o loteriich, ktery
zakazoval provozovani loterii a jinych podobnych her pouze v sousedstvi tzv. chranénych
budov (skoly, zdravotnicka zarizeni, zarizeni socialnich sluzeb, cirkevni budovy a Grady).
Vétsina méstskych casti (23 z 29) zvolila navrh plosného zakazu provozovani technickych
hernich zarizeni. Méstska cast Brno-stted navrhla na svém Gzemi (oproti dfivéjsimu Gplnému
zakazu) povolit provozovani loterii a jinych podobnych her ve dvou kasinech s tim, ze na
téchto mistech existovala kasina historicky a méstska cast Brno-stted timto pouze navazala
na existujici stav. Obecné mély vyjimku z regulace ty provozovny nachazejici se na miste,
kde byly loterie ajiné podobné hry historicky provozovany, nezpusobovaly zidné
problémy, nebyly proti nim vyhrady ze strany oblant a nenachazely se v blizkosti tzv.
chranénych budov. Nasledné doslo k plosnému zikazu provozovani loterii ajinych
/ 4 4 / v A . v Ve ’ ’ 7/
podobnych her na Gizemi celé méstskeé Casti Brno-stfed. Prijata pravni dprava potvrzovala
Vv v N4 . 4 . 4 4 v/ 4 v . .. /4 /4
prevazujici stanovisko, ze by technicka herni zarizeni, potazmo loterie a jiné podobné hry
v / / 4 v /7 V7 . v ) ’ ) . . 4
nemély byt na izemi méstske Casti Brno-stred vibec provozovany. Duvodem je nejen velka
hustota tzv. chranénych budov a existence rozsahlych socialné vyloucenych lokalit, ale také
charakter historického centra. Loterie a jiné podobné hry dotené napadenym rozhodnutim
byly provozovany v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou mésta jiz od 31. 12. 2011. Jde-li
o otazku, co se rozumi pod pojmem ,socialné vyloucena lokalita“ mésto Brno odkazalo na
Strucnou analyzu socidlniho vylouceni na iizemi mésta Brna (dale jen ,analyza socialniho
vylouceni®), kterou ke svému vyjadreni prilozilo.
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[11] Méstsky soud naridil ve véci jednani, v némz provedl stézovatelkou navrhované
dtkazy prostrednictvim Cestnych prohlaseni osob zajistujicich obsluhu sazkovych zafizeni
stézovatelky. Z téchto dukaznich prostfedkG méstsky soud zjistil, ze provozovny
stézovatelky pravidelné navstévovaly osoby pochazejici z jinych clenskych statd EU.
Meéstsky soud dale upozornil na vyjadreni meésta Brna ze dne 22.7.2022 ana analyzu
socialniho vylouceni.

[12] Nasledné méstsky soud nyni prezkoumavanym rozsudkem ze dne 11. 11. 2022,
¢.j. 3 Af 36/2015-206, zalobu opét zamitl. Méstsky soud uvodem predeslal, ze rozhodnutimi
o zruSeni povoleni stézovatelky pro rozpor svyhlaskou ¢.1/2014 se spravni soudy
opakované zabyvaly, pfiemz v nyni souzené véci neshledal duvod se od jiz vyslovenych
zavéru odchylit.

[13] Meéstsky soud neprisvédcil namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti ministra. Dale
konstatoval, ze zalovany nepochybil, posupoval-li dle vyhlasky ¢. 1/2014, ktera s Géinnosti
od 12. 2. 2014 nahradila obecné zavaznou vyhlasku ¢. 18/2011. Stézovatelka namitla, ze
béhem rozkladového fizeni byla obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2014 dvakrat novelizovana,
k ¢emuz vSak ministr v napadeném rozhodnuti nepfihlédl. S tim méstsky soud vyjadril
nesouhlas, pfi¢emz konstatoval, zZe ministr pozdéjsi novely vyhlasky ¢. 1/2014 (které byly
provedeny obecné zavaznymi vyhlaskami ¢. 9/2014 a¢. 15/2014) ve svém rozhodnuti
zohlednil. Méstsky soud doplnil, ze stézovatelka nespliiovala podminky pro provoz loterii
a jinych podobnych her na izemi méstské Casti Brno-stfed jiz od uéinnosti obecné zavazné
vyhlasky ¢. 18/2011, kterou byl provoz loterii a jinych podobnych her na Gtzemi méstské
Casti Brno-stred zcela zakazan; nasledné nahrazeni této vyhlasky a dalsi novelizace nemohou
na tom nic zménit, nebot povoleni vydana stézovatelce byla vrozporu se vsemi
jmenovanymi obecné zavaznymi vyhlaskami.

[14]  Stézovatelka v zalobé namitla, Ze na ji udélené povoleni neni mozné aplikovat § 43
odst. 1 zakona o loteriich. Této zalobni namitce méstsky soud nevyhovél a odkazal na
zavéry vyslovené zdejSim soudem ve zrusujicim rozsudku, podle nichz Gcinky § 43 odst. 1
zakona o loteriich nezakladaji neptipustnou retroaktivitu a nic nebranilo tomu, aby toto
ustanoveni bylo zalovanym aplikovano. Provozovatelim loterii nemohlo vzniknout zadné
legitimni ocekavani, ze udélena povoleni nebudou po dobu jejich platnosti nijak dotcena.
Ustanoveni ¢l. I bodu 1 zakona ¢. 300/2011 Sb. rovnéz nebrani zruseni povoleni vydanych
pred 1. 1. 2012. Dodatec¢né najevo vyslou okolnost ve smyslu § 43 odst. 1 zakona o loteriich
oV v A g ’ N v o7 / /v
muze predstavovat vydani nalezu Ustavnim soudem nebo vydani obecné zavazné vyhlasky,
v A . . . vv/ / ’ : 17 ’
coz vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu.

[15] Podle stézovatelky méli zalovany i ministr povinnost zhodnotit, jaka jma zkracenim
doby platnosti udélenych povoleni stéZzovatelce vznikne, coz se vSak nestalo. Ani této
4 ' Ve v Ve v v o . 4 ’ 4 4 .. / /
namitce soud neprisvedcil. Predné zdaraznil, ze provozovani loterii a jinych podobnych her
(hazardu) s sebou nese negativni a patologické jevy; jedna se proto o Cinnost legalni jen za
4 v/ v ‘[ / ’ /4 v/ v . v 4 4
podminek prisné specifikovanych zakonem. V daném pripadé proti sobé stoji pravo obce na
’ . v v/ /7 . . Vo 4 4 4 V4 ’ Vv
samospravu, jehoz soucasti je 1 ochrana vetejného (mistniho) poradku, a pravo stézovatelky
na vykon vlastnického prava a prava na podnikani. S ohledem na negativni aspekty spojené
4 4 4 .. / / v /. v 4 v 4 /4
s provozovanim loterii a jinych podobnych her méstsky soud dospél k zavéru, ze v daném
v/ v v 7 Ve ’ v ’ Vo /4 A 4
pripadé prevazilo pravo mésta Brna na samospravu a ochrana vefejného poradku. Zasada
proporcionality byla rovnéz dodrzena.
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[16] K namitce diskriminace vyhlasky ¢.1/2014 méstsky soud predné poznamenal,
ze stézovatelka broji proti vyhlasce ¢. 1/2014 ve znéni jejich novelizaci (i ve znéni obecné
zavaznych vyhlasek ¢. 9/2014 a ¢. 15/2014), tak, jak byla G¢inna v dobé vydani napadeného
rozhodnuti ministra (tj. 22. 7. 2015); vyhlaska ¢. 1/2014 v tomto znéni pfitom zakazovala
provoz loterii a jinych podobnych her na celém Gzemi mésta Brna. To vsak stézovatelka ve
své zalobni argumentaci vibec nereflektovala. Méstsky soud dospél k zavéru, ze predmétna
vyhlagka diskriminacni neni anebyla ani ve znéni pred jejimi novelizacemi. V této
souvislosti odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, podle niz plosny zakaz loterii
na Gzemi obce nemuze byt obecné diskriminacni.

[17] Pokud jde o regulaci, jak byla obsazena ve vyhlasce ¢. 1/2014 ve znéni pred vyse

/ M i 4 v 4 / 4 v A i
uvedenymi novelami, relevantni dle méstského soudu byla regulace na tzemi méstskeé casti
Brno-stred, kde se nachazely provozovny dotlené napadenym rozhodnutim. Méstska dast
Brno-stted umoziiovala provoz loterii toliko ve dvou konkrétné uréenych kasinech;

Vv 4 i 4 4 v 4 4 /v Ve vV Vv b4 4

predchozi ani nasledna obecné zavazna vyhlaska pfitom neumoznovala provoz loterii v této
méstske Casti viubec.

[18] Méstsky soud neshledal problematickou rozdilnou pravni dpravu pro provoz loterii
ajinych podobnych her na Uzemi jednotlivych méstskych casti mésta Brna. Pripustil, ze
vyhlagka ¢. 1/2014 neobsahovala konkrétni divody, pro které byla tato regulace prijata,
nicméné meésto Brno tyto divody objasnilo ve vyjadreni k zalobé ze dne 12.7.2022,
k némuz soucdasné prilozilo analyzu socialniho vylouceni. Mésto Brno uvedlo, ze cilem
regulace byla prevence sociopatologickych dopadt hazardnich her na obyvatele mésta
azakaz provozu loterii ajinych podobnych her v4zemné vymezenych socialné
vyloucenych lokalitach a na mistech, kde se nachazeji skoly, verejné instituce a jiné chranéné
budovy. Podle méstského soudu je takové zdGvodnéni adekvatni a dostacujici. Na tom
nemohla nic zménit ani skuteCnost, ze v ulicich Benesova a Kfenova bylo povoleno
provozovani kasin. Méstsky soud poukazal na odlisnou pravni regulaci tykajici se sazkovych
her v kasinu, ktera je prisnéjsi nez regulace upravujici provozovani béznych vyhernich
hracich ptistroji. Takovou regulaci posvétil Ustavni soud nilezem ze dne 7.9.2011,
sp. zn. PL. US 56/10. Méstsky soud uzaviel, Ze vyhlaska & 1/2014 neni vidi stéZovatelce
diskriminacni.

[19] Zkraceni legisvakancni lhuty nemélo dle méstského soudu vliv na zakonnost
4 4 vV v 4 /7 ’ . / </ /7
napadeného rozhodnuti. Soud rovnéz nevyhovél zalobni namitce tykajici se rozporu
/v v Vv 4 4
vyhlasky ¢. 1/2014 se soutéznim pravem.

[20] Méstsky soud se dale zabyval ndmitkami stran souladu vyhlasky ¢&. 1/2014 s pravem
EU. Méstsky soud potvrdil existenci unijniho prvku, aproto dale prezkoumal soulad
vyhlasky ¢. 1/2014 a napadeného rozhodnuti s unijnim pravem v intencich rozsudku SDEU
ve véci Berlington Hungary. Méstsky soud po posouzeni véci konstatoval, Ze prezkoumavana
vyhlaska vyhovuje kritériim stanovenym ve zminéném rozsudku SDEU, tedy, ze sleduje cil
souvisejici s ochranou spottebitelt pred hracskou zavislosti as bojem proti trestnym
a podvodnym linnostem spojenym s hrami, tyto cile sleduje koherentnim a systematickym
zptsobem (tj. nejedna se o pravni ipravu svévolnou) a zaroven spliiuje pozadavky plynouci
z obecnych zasad unijniho prava, zejména ze zasad pravni jistoty a ochrany legitimniho

v 4 4 7. Vo 4 . 4 v / v \4 / /e .. 4
ocekavani, jakoz 1 z prava na vlastnictvi. Méstsky soud uzavrel, ze obecny zajem a legitimni

2 . v Iz . ’ ’e vV ’ ’ 7
cil na regulaci hazardu prevazil nad ekonomickym zajmem stézovatelky; zakaz provozovani
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loterii a jinych podobnych her provozovanych podle zakona o loteriich byl tak ptimérenym
zasahem do jejiho vlastnického prava.

[21] 'V kasaéni stiZnosti stéZovatelka namit4 kasaéni ddvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).
Podle stézovatelky méstsky soud pochybil, posoudil-li namisto spravniho organu otazku
existence unijniho prvku. Usudek o tom, zda se v posuzované véci vyskytuje unijni prvek,
. . v 7 7 7V /7 M . 4 v 4

respektive zda je obecné zavazna vyhlaska obce v souladu s pravem EU, si primarné ma

Ve i /4 4 4 / N M N4 4 4 4 Ve
ucinit spravni organ, ktery ve véci rozhoduje. Pokud rozhodujici spravni organ dospéje
k zavéru, ze obecné zavazna vyhlaska v souladu s pravem EU neni, nemuze ji v tomto
rozsahu aplikovat a prednostné pouzije evropskou pravni apravu. Méstsky soud pochybil,
nezrusil-li rozhodnuti zalovaného a otazku existence unijniho prvku posoudil sim. Postup

v 4 vV Vv 4 V4 i M 4 4
méstského soudu podle stézovatelky neni vsouladu s kasaénim principem spravniho
soudnictvi, a navic je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[22] Podle zalovaného doslo sohledem na dobu, pro kterou bylo vydano povoleni
k provozovani videoloternich terminalt, k zaniku pfedmétu spravniho fizeni. S timto
nazorem stézovatelka nesouhlasi, nebot neni pravda, ze po zruSeni rozhodnuti ministra
/7 /7 V" Vv /7 v/ v/ V4 (&4 4 Vv vV V/ 4 .

a vraceni veéci zalovanému k dalsimu fizeni by nezbyla jind moznost, nez fizeni zastavit.
Stézovatelka poukazala na pravni Gpravu obsazenou v § 90 odst. 4 spravniho radu a uvedla,
Vv /7 . [ &4 / 4 4 /7 . /7 Vv Va4 .

ze posouzeni existence unijntho prvku ma zasadni vliv pro nahradu skody, ktera ji vznikla
tim, ze nemohla provozovat svoji podnikatelskou ¢innost.

[23]  Stézovatelka konstatuje, ze obecné zavazna vyhlaska je v souladu se zakonem jen
tehdy, je-li v souladu s pravem EU, zejména se zasadou ochrany legitimniho olekavani, dale
takova Uprava musi byt zalozena na racionalnich a nediskriminacnich kritériich, pfiemz
duvody regulace musi dolozit v fizeni pred soudem sama obec, ktera vyhlasku vydala. Tyto
pozadavky vSak vyhlaska ¢. 1/2014 nespliuje. Ve vyjadreni zalovany uvedl toliko tri
argumenty, odivodnujici existenci zvolené regulace: 1) mista dotéena rozhodnutim o zruseni
predmétné vyhlasky se nachazeji na Gzemi meéstské casti Brno-stted, kde byl zaveden
celoplosny zakaz; ii) dotCena mista se nachazela v socialné vyloucené lokalité, ii1) respektive
se nachazela v blizkosti skolskych a administrativnich budov. S témito davody stézovatelka
dale polemizuje.

[24]  Jde-li o dGvod ad i1), stézovatelka namita, ze z rozsudku méstskeho soudu neni zfejme,
jak mésto Brno pojem ,socialné vyloucena lokalita“ definuje, a proto nemohl byt méstsky
: o o e :
soud schopen posoudit, zda se jedna o racionalni a nediskrimina¢ni kritérium. Pokud jde
o dtvody ii) a iii), méstsky soud mél povinnost ovétit, zda uvedena kritéria byla aplikovana
v ramci rovného zachazeni a nediskriminace pfi vybéru povolenych mist na vsechny
provozovatele loterii a jinych podobnych her. Mésto Brno vSak ani na vyzvu méstského
soudu nepredesttelo a neobhajilo dvody zvolené regulace; tyto nevyplyvaji ani ze samotné
vyhlasky ¢. 1/2014 a neni tedy zfejmé, jak byly ,povolené adresy” vybrany. Skutecnost, ze
omezeni provozovani loterii prostrednictvim obecné zavazné vyhlasky mélo byt stanoveno
’ v 4 ) v / v/ 4 . v . . V1°* /
na zakladé navrht méstskych casti, nezbavuje mésto Brno povinnosti sdélit na vyzvu
méstskému soudu kritéria, na jejichz zakladé byla dana regulace pfijata, a vylicit divody,
které vedly ke zvoleni téchto kritérii.
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[25] Podle stézovatelky je navic vyhlaska ¢. 1/2014 v rozporu se soutéznim pravem, nebot
nebyla zaloZena na transparentnich a nediskriminacnich pravidlech, jak vyzaduje Stanovisko
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe k regulaci provozu loterii a jinych podobnych her
obcemi ze dne 1. 9. 2014 (dale jen ,stanovisko®); vyhlaska je rovnéz v rozporu s § 19a zakona
o ochrané hospodarské soutéze.

[26]  Stézovatelka nesouhlasi s argumentaci zalovaného, ze prijata regulace spocivajici
v celoplosném zakazu nemuze byt diskriminaéni [viz ad 1)]. Regulace loterii se ma posuzovat
na urovni celé obce bez ohledu na jeji vnittni déleni. Podstata celoplosného zakazu ma
V7 v v / 4 4 4 4 .. / /
spocivat v tom, ze vyhlaskou stanoveny zakaz provozovani loterii a jinych podobnych her
dopadne stejnou mérou na vSechny provozovatele v dané obci. Stézovatelka vsak konstatuje,
ze jednotlivé méstské Casti mésta Brna nejsou od sebe z pohledu uzivatelt loterii a jejich
provozovateld oddéleny. S ohledem na hustotu obyvatel mésta, prostupnost a rozsahlou
infrastrukturu presunu klientely z jedné casti mésta do druhé nic nebrani. Mohlo by tedy
dochazet k tomu, ze na hranici méstskych ¢asti budou dva objekty, kde provoz loterii
a jinych podobnych her by byl z dtvodu celoplosného zakazu v jedné méstskeé ¢asti zakazan
a v druhé povolen, aniz by takovy rozdil musel byt nalezité odtvodnén. Vyhlaska ¢. 1/2014
dle nazoru stézovatelky navic neni v souladu se zakladnimi principy prava EU, nebot
M v / 4 o4 v/ 4 Ve vV /

neobsahuje prechodné ustanoveni vztahujici se na provoz IVT (pfip. systém primérenych
nahrad). Méstsky soud proto byl povinen obecné zavaznou vyhlasku ¢. 1/2014 neaplikovat.
Zavérem stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu

4 / 4 M i MY / v /.1 Vv / v/ v/ 4
a spolu s nim také rozhodnuti ministra i zalovaného a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[27] 'V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatelka v reakci na vyjadteni mésta Brna
ke zrusujicimu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu setrvala na svych kasacnich namitkach.
Ve vztahu k analyze socialniho vylouceni uvedla, ze tato byla vyhodnocena az nékolik let
po prijeti vyhlasky ¢.1/2014. Skutenost, ze puvodni analyzu mésto Brno jiz nema
k dispozici dle stézovatelky naznaluje, ze celé oduvodnéni mésta Brna je toliko ucelové
s cilem vyvratit diskriminaci a s tim spojenou nezakonnost vyhlasky ¢. 1/2014.

[28] Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti ztotoZnil se zivéry vyslovenymi
v rozsudku méstského soudu. K namitce tykajici se nespravného posouzeni aplikace
evropského prava uvedl, ze méstsky soud si muze otazku existence unijniho prvku vytesit
sam v ramci principu plné jurisdikce dle §77 odst. 2 s. f.s. Méstsky soud proto nemél
povinnost zrudit zalobou napadené rozhodnuti, coz potvrzuje téz rozhodovaci praxe
Nejvyss$itho spravniho soudu. Podle zalovaného méstsky soud postupoval v souladu
s principem procesni ekonomie, poznamenal, Ze posouzeni existence unijniho prvku
nevyraduje rozsihlé dokazovani. Zalovany ma za to, Ze vyhlagka ¢& 1/2014 neni
diskrimina¢ni ani nezakonna a mésto Brno v pribéhu soudniho jednani predesttelo divody,
které dostateéné odtivodnuji, pro¢ k predmétné regulaci ptistoupilo.

[29] Mésto Brno ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti poukazalo na sva vyjadieni ze dne
26.10. 2017, ¢.j. MMB/0436004/2017, a ze dne 12.7.2022, v nichz uvedlo duvody pro
prijeti vyhlasky ¢ 1/2014. Mésto Brno tvrdi, ze nediskrimina¢ni pravidla pro regulaci
hazardnich her v dobé ptijeti vyhlasky ¢. 1/2014 existovala, av$ak nebyla zvefejnéna. Jednalo
se predevSim o zakaz provozovani hazardnich her v blizkosti Skol, $kolskych zafizent,
zdravotnickych zafizeni, zatizeni socialnich sluzeb, budov statnich organa a cirkvi; mésto
rovnéz nemélo zajem na provozovani hazardnich her v socialné vyloudenych lokalitach
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definovanych Analyzou Odboru socialni péce Magistratu mésta Brna z roku 2012. Mésto
Brno je presvédCeno o tom, ze takto vymezena kritéria jsou dostateCné presna a nejsou
diskriminacni.

[30] Nejvy3si spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatelka byla Gcastnici fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[31] Nejvyssi spravni soud predesila, Ze se v nyni resené véci jedna o opakovanou kasacni
stiznost, ktera sméfuje proti rozsudku, jimz méstsky soud rozhodl ve véci opétovné pote, co
byl jeho pivodni rozsudek Nejvyssim spravnim soudem zrusen. Bylo proto tfeba nejprve
posoudit pripustnost kasacni stiznosti z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Podle tohoto
ustanoveni je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu pote,
kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li
jako davod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvysstho spravnitho soudu. RozSifeny senat v usneseni ze dne 22.3.2011,
¢.j. 1 As 79/2009-165, publ. pod ¢&. 2365/2011 Sb. NSS, dovodil, Ze ze zakazu opakované
kasa¢ni stiznosti plati vyjimky téz pro pfipady, v nichz Nejvyssi spravai soud zrusil
rozhodnuti krajského (méstského) soudu pro procesni pochybeni, nedostatecné zjistény
skutkovy stav, pfipadné nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

[32] Ve zrusyjicim rozsudku Nejvyssi spravai soud zavazal méstsky soud, aby doplnil
dokazovani stran existence unijniho prvku a pokud shleda, ze unijni prvek je pritomen, tak
véc posoudil v souladu s pozadavky, které vyplyvaji z rozsudku SDEU ve véci Berlington
Hungary; dale ho zavazal k tomu, aby posoudil, zda vyhlaska ¢. 1/2014 neni ve vztahu
k provozovnam stézovatelky diskriminacni, resp. zda neodporuje principu rovnosti
a zakazu libovule (viz bod [77] zrusujiciho rozsudku). Kasa¢ni stiznost je tedy pripustna,
nebot k argumentaci uvedené v kasacni stiznosti (k meritu véci) se Nejvyssi spravai soud
doposud zavazné nevyjadril.

[33] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvoda, pricemz zkoumal, zda rozsudek méstského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[34] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[35] Uvodem Nejvys$$i spravni soud zddraziiuje, e se ve své judikatute jiz zabyval
otazkou zakonnosti vyhlasky ¢. 1/2014 (v téchto tizenich byla stézovatelka Gastnici tizeni),
a to na pudorysu podobnych kasa¢nich namitek, jako v nyni souzené véci. V této souvislosti
Nejvys$i spravni soud odkazuje na zavéry vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 11. 2023, ¢. j. 3 As 328/2021-44, vztahujici se k méstské ¢asti Brno-stred; ze
dne 14.9. 2022, ¢. j. 4 As 351/2021-32 a ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. 4 As 345/2021-34, vztahujici
se méstské Casti Brno-Kralovo Pole a ze dne 9. 10. 2023, . j. 3 As 364/2021-42, vztahujici
se k méstské ¢sti Brno-Retkovice a Mokra Hora; rovnéZ lze poukéazat na zavéry vyslovené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 6 As 308/2017-63, v némz
se zdejst soud rovnéz zabyval zakonnosti vyhlasky ¢. 1/2014, vztahujici se k méstské dasti
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Brno-stred a prestoze v postaveni stézovatelky byla jina spolecnost, dopadaji zavéry soudu
M 4 v /4 VvV o / /7 vV / 4 M vVv/
ina nyni posuzovanou véc. Od zavért vyslovenych ve zminénych rozsudcich Nejvyssi
spravni soud neshledal duvod se nyni odchylit.

[36] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou, podle niz méstsky soud porusil

kasacni princip, kdyz poté, co na zakladé doplnéného dokazovani zjistil ve véci pritomnost
b 4 4 v v 4 4 /v /4

unijniho prvku, sim prezkoumal soulad obecné zavazné vyhlasky s pravem EU.

[37] Obdobnou namitkou uplatnénou za podobné procesni situace se Nejvyssi spravni
soud jiz podrobné zabyval napt. v rozsudku ze dne 14.9.2022, ¢.j.4 As 351/2021-32,
v némz v této souvislosti uvedl:

»Se  stéZovatelkou lze  soublasit, Ze podstatou  Tizeni o Zalobé  podle § 65
a ndsl. s. 7. s. je prezkum napadeného spravniho rozhodnuti spravnim soudem, kdy spravni orgdn
neni opravnén divody svého rozhodnuti doplriovat ¢&i dile rozvddét az v priibéhu Zalobniho
Yizeni (viz rozsudek ze dne 13. 10. 2004, ¢ j. 3 As 51/2003-58, a na néj navazujici judikatura).
StéZovatelka v této souvislosti odkdzala na rozsudek Nejvyssiho spravnibo  soudu
zedne 19. 3. 2021, ¢ j. 5 As 116/2018-75, pficemz shrnuti postupii spravnich soudu pri
posuzovani obdobnych loterijnich véci nejen stézovatelky poskytl Nejvyssi spravni soud ndsledné
v rozsudku ze dne 16. 8. 2022, ¢ j. 10 As 423/2021-64. Posuzovany pripad se vsak od citovanych
rozsudki zdsadné lisi ve skutecnosti, Ze Nejvyssi spravni soud jiz o véci stéZovatelky jednou
rozhodoval, a to rozsudkem, kterym zrusil proni rozhodnuti méstského soudu. Podstatné pritom
je, Ze v pribébu vizeni o Zalobé stéZovatelky doslo ke zméné dosud ustilené judikatury,
a to zejména usnesenim Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. 2. 2021, & . 5 As 177/2016-139,
¢ 4156/2021 Sb. NSS, jez bylo vydino na zikladé odpovédi na predbéznou otazku poskytnutych
SD EU v rozhodnuti ze dne 3. 12. 2020 ve véci C-311/2019 BONVER WIN, a.s. v. Ministerstvo
financi CR.

Prdavé s obledem na popsanou zménu judikatury Nejvyssi spravni soud proni rozsudek
méstského soudu ve véci zrusil a zavdzal jej v odst. 54 ,00éit stéZovatelcina tvrzeni o existenci tzv.
unijniho proku v této véci, a pokud by se ukdzala byt pravdivymi, byl povinen vyporidat
prislusné Zalobni body a pritom zoblednit kritéria p¥i posuzovani opatient prijatych v clenskych
statech EU v souvislosti s omezenim provozovani loterii, kterd vyplyvaji z rozsudku Berlington
Hungary. V odst. 56 dale konstatoval, Ze ,pokud se méstsky soud v napadeném rozsudku
nezabyval Zalobni namitkou o existenci unijniho proku a v dostatecném rozsahu ani namitkou
stéZovatelky o diskriminacni povaze OZV ¢ 1/2014 aza ucelem jejich 7ddnébho posouzeni
neprovedl potrebné dokazovini, zatiZil Zalobni Yizeni wvadami, které mobly mit vliv
na zakonnost napadeného rozsudku'. Z uvedeného tak wvyplyvd, Ze Nejvyssi spravni soud
ve zrusujicim rozsudku formuloval zavazny pravni ndazor, podle néhoz byl méstsky soud povinen
v pripadé, kdy by se prokazala existence unijniho proku, posoudit soulad predmétné obecné
zdvazné vyblasky s kritérii pripustnosti omezeni provozovini loterii vyplyvajicimi z prava EU,
resp. rozsudku Berlington Hungary. Z odiivodnéni napadeného rozsudku pritom vypljvd,
Ze méstsky soud v souladu s citovanym zavaznym pravnim ndazorem soulad Ceské loterijni pravni
dpravy a OZV ¢ 1/2014 s pozadavky unijnibo prava posoudil. Pokud by tak Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil, poprel by tim svij diive formulovany zavazny
pravni ndzor.“
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[38] Takeé vnyni posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud zrusujicim rozsudkem
zrusil predchozi rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V bodé [77]
oduvodnéni tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud zavazal méstsky soud k tomu, aby fadné
ovéril tvrzeni stézovatelky o ptitomnosti unijniho prvku v posuzované véci a v pripadé, ze
se ukazou byt pravdivymi, pak také vyporadal zalobni body tykajici se unijniho prvku. Za
timto ucelem mél méstsky soud doplnit odpovidajicim zptsobem dokazovani. Méstsky soud
tedy postupoval zcela v souladu se zavaznym pravnim nazorem, ktery Nejvyssi spravai soud
vyslovil ve zrusujicim rozsudku, pokud poté, co ovéfil, ze ve véci je pritomen unijni prvek,
posoudil divodnost stézovateléiny zalobni argumentace tykajici se rozporu zalovanym
M 4 /4 7/ 4 M vv/ 4 4 4 4 v o * v/
aplikované pravni Upravy s pravem EU. Nejvyssi spravni soud neni opravnén svyj dfive
vytéeny zavazny pravni nazor v tomto rozsudku prehodnocovat, a to ani predlozenim této
v . V/V 4 /4 4 V/V 4 4 M VVv/ 4 4
véci roz$irenému senatu (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 23. 2. 2022, ¢.j. 1 Azs 16/2021-50, publ. pod ¢. 4321/2022 Sb. NSS).

[39] Nutno zdaraznit, ze kazdou jednotlivou véc je tfeba posuzovat v celkovéem kontextu
a prihlédnout k individualnim okolnostem pripadu. Z vlastni rozhodovaci cinnosti je
Nejvys$imu spravnimu soudu znamo, ze jednotliva rozhodnuti zalovaného tykajici se
stézovatelky a jeji Cinnosti nejsou vzdy odivodnéna shodné, lisi se zalobni argumentace
1 argumentace stézovatelky ve spravnim fizeni (stézovatelka svou argumentaci v prubéhu
doby rozvijela v reakci na promeénujici se judikaturu), véci se tykaji riznych mést (véetné
z toho vyplyvajictho posouzeni unijnitho prvku), aproto se logicky lisi i rozhodovani
Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2023,
&.j. 3 As 364/2021-42).

[40] V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze procesni situace v nyni souzené véci je
odlisna oproti procesnim okolnostem provazejicim fizeni, na néz odkazuje stézovatelka
v bodech 9. a10. kasacni stiznosti. Predevs$im je tfeba zminit, ze v fizenich, na ktera
stézovatelka odkazuje, byla kasa¢ni stiznosti napadena rozhodnuti krajského (meéstskeho)
soudu vydana v ,prvanim kole“; soud prvniho stupné tedy nebyl vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, jak tomu bylo v nyni souzeneé véci.

[41] Dale povazuje Nejvyssi spravni soud za dulezité zduraznit, ze v prubéhu poslednich
let dochazelo v otazce povinnosti prihlizet k souladu obecné zavaznych vyhlasek
omezujicich nebo zcela zakazujicich provozovani loterii a jinych podobnych her na Gzemi
obci (zejména s ¢l. 56 SFEU) k judikaturnimu vyvoji. Ke sjednoceni doslo az rozsudkem
SDEU ve véci BONVER WIN a navazujicim usnesenim rozsireného senatu ze dne 10. 2. 2021,
¢.j. 5 As 177/2016-139, ¢.4156/2021 Sb. NSS. Pokud jde o fizeni vedena u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 6 As 226/2017, sp. zn. 2 As 191/2019 a sp. zn. 6 As 226/2017,
rozhodnuti v téchto fizenich byla vydana jesté pred tim, nez doslo ke sjednocent judikatury,
pricemz Nejvyssi spravni soud v téchto vécech zrusil napadena rozhodnuti soudu prvniho
stupné a zavazal ho k tomu, aby se zabyval otazkou existence unijniho prvku, popft. k tomu,
aby za timto lelem doplnil dokazovani. Rozsudky desatého, sedmého a devatého senatu,
na néz odkazuje stézovatelka v bodé 10. kasa¢ni stiznosti, vSak byly vydany na zakladé
kasa¢nich stiznosti zalovaného, jehoz rozhodnuti byla spravnim soudem prvniho stupné
v navaznosti na sjednocujici judikaturu zruena avracena k dalSimu fizeni. Nutnost
zohlednit skute¢nost, zda byl napadeny rozsudek soudu prvniho stupné vydan pred tim, nez
doslo ke sjednoceni judikatury v otazce existence unijniho prvku, nebo az poté, zdtraznil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 5. 2022, ¢&. j. 9 As 230/2021-24, v bodé [19].
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[42] V nyni projednavané véci vsak Nejvyssi spravni soud v prvnim kole posuzoval
kasacni stiznost stézovatelky proti rozhodnuti méstského soudu, které bylo vydano jesté
pred tim, nez doslo ke sjednoceni judikatury rozsudkem SDEU ve véci BONVER WIN
a navazujicim usnesenim roz$ireného senatu. Za této situace na danou véc dopadaji zavéry,
které Nejvyssi spravni soud dovodil v rozsudku ze dne 21. 10. 2021, ¢.j. 6 As 227/2021-30,
na néjz ostatné ve svém vyjadreni odkazal zalovany. Podle zminéného rozsudku Sestého
senatu nemusel méstsky soud rusit rozhodnuti zalovaného jen proto, ze ve spravnim fizeni
neprovedl dikazy o existenci unijniho prvku. Pokud by tomu tak mélo byt, mél tak ucinit
jiz Nejvysst spravai soud zruSujicim rozsudkem, nebot by jiz v fizeni pred méstskym
soudem byly pro takovy postup duvody, jak stanovi § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. Nejvyssi
spravni soud vsak ulozil zkoumat existenci unijniho prvku méstskému soudu (stejné jako
vrozsudcich ze dne  30.3.2021, ¢.j.4 As151/2020-39, zedne  23.3.2021,

C.j. 4 As 260/2019-38, ze dne 29.3.2021, C.j.2 As211/2019-32, ze dne 26.2.2021,
C.j. 2 As 325/2016-46, ze dne 31.3.2021, ¢C.j.2 As191/2019-33, ze dne 24.3.2021,
C.j. 2 As 190/2019 - 32, ze dne 14.4.2021, C.j. 6 As 132/2019-55, ¢i ze dne 14. 4. 2021,
¢.j. 6 As 119/2018-69, ve znéni opravného usneseni ze dne 26. 4. 2021, ¢. j. 6 As 119/2018-79)

a méstsky soud se v tomto sméru ridil jeho zavaznym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
Stézovatelka opomina, ze méstsky soud prezkoumava rozhodnuti zalovaného v plné
O e 7y v oy T :
jurisdikci, coz mimo jiné znamena, ze podle § 77 odst. 2 s. f. s. mize mimo jiné doplnit
dokazovani provedené zalovanym. Ke stejnému zavéru dospél zdejsi soud v rozsudku ze dne
9.10.2023,¢. 5. 3 As 364/2021-42.

[43] Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokud by méstsky soud nepostupoval v souladu
se zavaznym pravaim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem ve zruSujicim
rozsudku a zalobou napadené rozhodnuti ministra zrusil (jak zada stézovatelka), postupoval
by v rozporu s § 110 odst. 4 s. f.s. Vtakovem pfipadé by k pripadné kasacni stiznosti
Nejvyssi spravai soud musel rozhodnuti méstského zrusit pro vadu fizeni, ktera mohla mit
za nasledek nezakonnost rozsudku méstského soudu. Presné k této situaci doslo v fizeni
vedeném pod sp. zn. 4 As 423/2021, jehoz Gcastnici byla rovnéz stézovatelka.

[44] Nejvyssispravai soud v obecné roviné souhlasi s tvrzenim stézovatelky, ze s ohledem
na § 90 odst. 4 spravniho fadu mohlo mit posouzeni existence unijniho prvku a merita véci
vliv na nahradu skody ji vzniklé tim, Ze nemohla v dusledku vyhlasky ¢. 1/2014 provozovat
svou podnikatelskou ¢innost po celou dobu platnosti jejtho povoleni, a proto v pripadé
zruseni rozhodnuti Zalovaného ¢i ministra nemuselo nutné dojit pouze k zastaveni fizeni.
Avsak s ohledem na to, ze ke stézovatelkou popsané situaci nedoslo (. ve véci nebylo
shledano poruseni unijniho prava), je tato namitka bezptedmétna.

[45] Stézovatelka pfedné namita, Ze z napadeného rozsudku neni ziejmé, jak mésto Brno
pojem ,socialné vyloucena lokalita“ definuje, a proto méstsky soud nemohl posoudit, zda se
jedna o racionalni kritérium, které je aplikovano nediskrimina¢né. Nejvyssi spravni soud ve
shodé s méstskym soudem primarné konstatuje, ze provozovani loterii a jinych podobnych
her (neboli hazardu) s sebou nese negativni a patologické jevy. V této souvislosti Ize odkazat
na nélez Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 56/10, ze dne 7.9.2011 (N 151/62 SbNU 315;
293/2911 Sb.), v ném2 Ustavni soud konstatoval: ,Pokud jde o predmét regulace nyni
posuzované obecné zdvazné vyblasky, je notorietou, Ze loterie a jiné podobné hry se vyskytuji
prevazné na okraji spoleCensky akceptovanych aktivit, samoziejmé v mire rizné podle typu
a parametri té které hry. Svymi skuteCnymi dopady mohou negativné ovlivnit individudlni



5 As 322/2022

osudy jednotlivci, jejich blizkych a ve svém disledku i sirsiho okoli. Ostatné ne nadarmo jsou
v obecném jazyce tyto hry oznacoviny jako hazardni. Fenomén tzv. patologického hraistvi se
v dnesnich spoleCenskych pomérech vyskytuje stdle castéji. Herny, lakajici k okamZitym a zddnlivé
snadnym vybrdm, se staly typickym koloritem nejen predmésti Ceskych mést, ale uz i jejich center
a center mensich obci, a se vsemi navazujicimi spolecensky skodlivymi aktivitami predstavuji
obrozeni verejného porddku a pokojného souZiti v obci. Zamér obci tyto ¢innosti na svém sizemi
regulovat se tak z tohoto pobledu jevi jako cil legitimni. Ustavni soud proto uzavivd, Ze nelze
pripustit takovy vyklad podiistavnich predpisi, ktery by ve svém disledku vedl k poprent vistavné
zaruceného prava vizemnich samospravnych celkii na samospravu v tom smyslu, Ze by obce byly
zbaveny moznosti rozhodovat ve formé obecné zavaznych vyhldsek o tom, kde se mohou na jejich
vizemi vyskytovat provozovny loterii a jinych podobnych her, bez obledu na to, jaké je jejich
vnitini technické usporadani.

[46] V rozsudku ze dne 3. 3. 2022, ¢.j. 2 As 18/2021-51, Nejvyssi spravni soud
dodal, ze ,,obec nemd povinnost podrobné wvidér ditvody, které ji vedly k vydani vyblisky
omezujici na jejim vizemi hazard jako takové; jeji pravomoc toto ucinit neni spornd a legitimni
zdjem na omezeni skodlivych diisledkii hazardu je zvejmy. Nelze vsak odhlédnout od toho, Ze obec
md v takovém pripadé povinnost odivodnit konkrétmi ji zvolené 7eseni, resp. v pFipadé
povoleni ¢i zakdzdni hazardu toliko na vybranych adresich uspokojivé vysvétlit, proc (z jakych
raciondlnich, neutrdlnich a nediskriminacnich ditvodii) zvolila pravé je.

[47] Nejvyssi spravni soud dale pripomina, ze omezeni obecné dostupnosti hazardu,
tj. loterii ajinych podobnych her (tedy napriklad omezeni poctu provozoven, omezeni
hazardu na vybrané provozovny ¢i omezeni provozovani hazardu na urcené lokality) je
odbornou verejnosti uznavana forma regulace hazardu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
30. 1. 2018, sp. zn. Pl. US 15/15). Pripustnost takové regulace vyplyva i z judikatury SDEU
(srov. rozsudky ze dne 24. 3. 1994, ve véci C-275/92, Schindler, ze dne 21. 9. 1999, ve véci
C-124/97, Lddrd, ¢i ze dne 11. 9. 2003, ve véci C-6/01, Anomar). Za legitimni cile regulace
provozovani loterii a hazardnich her judikatura povazuje naptriklad ochranu obecného
zajmu spolecnosti spocivajici v ochrané spotrebitelu proti hracskeé zavislosti a predchazeni
trestné Cinnosti a podvodim spojenym s hrami (viz rozsudek SDEU ve véci Berlington
Hungary, bod 58) nebo v ochrané socialné slabych, snadno ovlivnitelnych nebo dusevné
717 v o 4 . /v . 4 v 4 4 4 /

nevyzralych osob pred dasledky plynoucimi z Gcasti na loteriich a predchazeni zapornym
. ° . ’ ’ v . . vV 7/ ’ ’

jevum spojenym s hranim téchto her (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.11.2023, ¢.j.3 As 328/2021-44, bod [34]). Mezi takto uznavané legitimni cile dané
regulace patii nepochybné téz ochrana tzv. ,socialné vyloulenych lokalit“. To ostatné
stézovatelka nijak nerozporuje; stézovatelka toliko namita, ze z napadeného rozsudku neni

R . . 71V v / o« . / . vv/ / ’
ztejmeé, jak je pojem ,socialné vyloucena lokalita“ definovana. K tomu Nejvyssi spravai soud
uvadi, Ze pojem ,socialné vyloucena lokalita“ je obecné znamy pojem, ktery v zasadé neni
treba blize vysvétlovat. Konkrétni parametry tohoto pojmu ve vztahu k méstské casti
Brno-stted vyplyvaji z vyjadieni mésta Brna ze dne 12.7.2022, respektive z prilozené
analyzy socialniho vylouleni. Nutno pfipustit, ze tato analyza byla vypracovana az v roce
2016, coz je dlouho poté, co byla vydana vyhlaska ¢. 1/2014 (jeji posledni novelizovana verze
obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 15/2014 vesla v Gcinnost dne 1. 1. 2015), nicméné data v ni
obsazena se vztahuji mj. k rokiim 2014 a 2015, a tedy jsou pro nyni souzenou véc relevantni.
SkuteCnost, ze mésto Brno v dobé fizeni pred méstskym soudem jiz nedisponovalo
v , . e .y v v / . ’7 v ’
predchozim dokumentem definujicim socialné vyloucené lokality neznamena, ze analyza
*/ 4 v 4 v / Vv v J v v v 4 / M

socialniho vylouceni byla vytvorena ulelové. Podstatneé je, ze predmétna analyza obsahuje
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. ’ v v v . . 71 7 . v /
informace v relevantnim lase a vérohodné zachycuje a popisuje socialni realitu v méstské
dasti Brno-stred.

[48] Méstsky soud pfi posuzovani toho, zda-li vyhlaska ¢.1/2014 ma ¢i nema
diskriminacni charakter, vychazel pravé z vyjadreni mésta Brna ze dne 12. 7. 2022; pokud
. . .y v v ’ .« ’ ’ .y ’ v ’
jde o pojem tzv. ,socialné vyloucenych lokalit“, odkazal na analyzu socialniho vylouceni

vV 4 4 * V. 4 / */ v v /
arovnéz uvedl zakladni prvky, jez jsou podle této analyzy pro tzv. ,socialné vyloucené
lokality“ typické; dale zminil konkrétni lokality, jez jsou v analyze socialniho vyloucent jako
tzv. ysocialné vyloudené lokality“ oznaleny (viz body 127., 128. a 139. napadeného
rozsudku). Je pravda, ze méstsky soud nepfichazi svlastni definici tzv. ,socialné
vyloucenych lokalit“. To vsak ani nebylo jeho tkolem. Méstsky soud mél pouze posoudit,
zda kritéria regulace nebyla vuéi provozovnam dotéenym rozhodnutim zalovaného
diskriminac¢ni. Pritom mél vychazet z divodu a dtkaznich prostredkd, ktere predlozili
/ Vv /7 V7 4 / A 4 v 4 Ve V. Vv v M 4 i M
Ucastnici rizeni. Analyza socialniho vyloudeni pfitom dostatecné vysvétluje, které lokality je
nutné povazovat za socialné vyloucené a z jakych duvodu (demografickych, ekonomickych
¢ pri zohlednéni kriminality a dalsiho rizikového chovani na daném Gzemi apod.) a méstsky
soud tyto duvody aproboval. Proti udajim obsazenym v analyze stézovatelka nikterak

./ 2 \ v /’ . / : / b4 4
nebroji. Lze proto uzavrit, ze méstsky soud nepochybil, vychazel-li z analyzy socialniho
vylouceni, nebot ztéto analyzy je zfejmé, co se pod pojmem ,socialné vyloucena
lokalita® rozumi, respektive o které lokality se v daném ptipadé jedna.

[49] Meéstskému soudu stézovatelka dale vytkla, ze neovéril zalovanym tvrzené
skutecnosti ohledné uplatnovani kritérii v ramci rovného zachazeni a nediskriminace pri
vybéru povolenych mist na vSechny provozovatele loterii. Pokud by tak uéinil, zjistil by, ze
na zemi mésta Brna byla povolena alesponi jedna adresa (Vazného 21, Brno Retkovice
a Mokra Hora), ktera se nachazela v bezprostfedni blizkosti skolského zafizeni. Mésto Brno
tudiz nepredestrelo a neobhajilo davody zvolené regulace.

[50] K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kazda méstska ¢ast je opravnéna upravit
v 4 / 4 e/ 4 v 4 .V 4
poméry na svém uzemi podle kritérii, ktera s ohledem na poméry v dané lokalité uzna za
vhodné, dodrzuje-li pritom zasadu rovnosti, zakaz diskriminace alibovule (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11.2023, ¢.j. 3 As 328/2021-44, nebo
rozsudek ze dne 12.5.2021, ¢.j.4 As373/2018-47). Predmétem nyni souzené véci je
prezkum vyhlasky ¢. 1/2014 ve vztahu k méstskeé casti Brno-stfed, nikoliv k méstske casti
Brno Reckovice a Mokra Hora, v niz se nachazi provozovna, kterou stézovatelka v kasa¢ni
/v M A . 4 /v vV 4 4 v/ 4 v v /
stiznosti zminuje. Za timto ucelem bylo rovnéz vedeno dokazovani v rizeni pred méstskym
soudem. Méstsky soud tedy posuzoval znéni vyhlasky ¢. 1/2014 (a to 1 v jeji novelizovanych
verzi), pri¢emz zkoumal, zda tato nevykazuje ve vztahu k provozovnim stézovatelky,
jejichz povoleni byla na zakladé rozhodnuti zalovaného zrusena, znaky diskriminace.

[51] Stézovatelce lze pfisvédcit v tom, ze zakonnost a (ne)diskriminaéni povahu vyhlasky
je nutno posoudit ve vztahu k celému Gzemi mésta Brna (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 11. 2023, ¢. j. 3 As 328/2021-44). To ovSem neznamena, ze kritéria
regulace, ktera plati vjedné méstské ¢asti Brna, musi byt zcela stejné a bezvyjimelné
uplatriovana i v jiné méstské Casti Brna. Jak bude vysvétleno nize, kazda méstska ¢ast mésta
Brna byla opravnéna stanovit vlastni podminky regulace, cemuz odpovidala povinnost tuto
regulaci k vyzvé soudu zdiavodnit, pokud divody nevyplyvaly ze samotné vyhlasky (viz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.5.2021, (. j.4 As373/2018-47). Jiz
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z tohoto davodu je zfejmé, ze pravni Uprava provozovani loterii ajinych her muze byt

v nékterych méstskych casti odlisna. Dulezite je, aby jednotlivé méstské Casti, resp. obec
4 v 4 /v 4 /4 Ve /. v v o M

(ktera obecné zavaznou vyhlasku vydava), ptijatou dpravu dostatecné odavodnily.

[52] Vyse uvedené povinnosti mésto Brno ve vztahu k méstské c¢asti Brno-stred dostalo
(viz vyjadreni k zalobé ze dne 12. 7. 2022). Lze strucné shrnout, ze jako konkrétni kritéria
v /7 v v / M 4 v /
regulace mésto Brno uvedlo ochranu socialné vyloucenych lokalit a ochranu chranénych
budov ($kol a Ustavniho soudu); jako dalsi relevantni aspekt, ktery mésto zohlednilo, byl
charakter historického centra, v némz pusobi herny rusivé; mésto Brno rovnéz poukazalo
na nadmérnou nabidku loterii a jinych podobnych her, ktera se stala predmétem soustavné
kritiky ze strany obcant. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti poukazuje na odivodnéni
méstského soudu, predevsim na body 126. az 129., 132. az 134. a 138. az 142., v nichz méstsky
soud zevrubné zkoumal dtvody pfijeti regulace, které predestrelo mésto Brno ve vztahu ke
konkrétnim adresam, na nichz se vyskytovaly provozovny stézovatelky, které byly
rozhodnutim zalovaného dotCeny. S jeho zavéry zdejsi soud souhlasi. Mésto Brno k vyzvé
soudu predestrelo dostatecné a konkrétni duvody pro prijeti regulace. Dale je nutné
zdUraznit, ze judikatura zdejstho soudu za legitimni oznacuje postup mésta Brna, které pri
Ve 4 4 4 / v / \A i o v 4 v v /
ptijimani regulace vychazelo znavrhu méstskych Ccastis odavodnénim, ze méstské
dasti nejlépe znaji mistni podminky, jsou nejblize svym obyvatelim, nejlépe tak znaji jejich
stanoviska a jsou to pravé ony, které se v prvé fadé potykaji s negativnimi jevy, jez jsou
M eV M / M VVv/ 4 4
spojeny s provozem hazardu (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
14.9.2022, ¢. j. 4 As 351/2021-32).

[53] Meéstsky soud postupoval spravné, posuzoval-li dopady vyhlasky ¢. 1/2014 ve vztahu
k izemi, v némz se nachazely provozovny stézovatelky, jichz se rozhodnuti zalovaného
(potazmo ministra) tykalo. Naopak nebyl povinen zkoumat, zda posuzovana vyhlaska
obsahuje nediskrimina¢ni kritéria rovnéz ve vztahu k provozovnam nachazejici se na
zemi méstské ¢asti Brno Reckovice a Mokra Hora. Nutno doplnit, Ze stéZovatelka neuvedla
jedinou namitku, kterou by tvrdila, ze vyhlaska ¢. 1/2014 tykajici se méstské Casti Brno-stred,
byla vadi ni (respektive jejim provozovnam) uplatiovana diskriminac¢né oproti jinym
provozovnam umisténym na stejném Uzemi. Stézovatelka svoji argumentaci postavila na
tvrzeni, ze na Uzemi jiné meéstskeé Casti existovala provozovna, ktera neméla s ohledem na
vyhlagkou stanovena kritéria byt provozovana. Situace v méstské ¢asti Brno Rectkovice
a Mokra Hora vSak nebyla pfedmétem nyni souzené véci a zdejSimu soudu ji nyni nenalezi
jakkoli hodnotit. Jinymi slovy, stéovateléino podez¥eni, ze v méstské ¢asti Brno Re¢kovice
a Mokra Hora nebyla fadné aplikovana kritéria podle vyhlasky ¢. 1/2014, nema za nasledek,
Ze v jiné - nyni posuzované méstské Casti Brno-stted je regulace, ktera dopada na provozovny
stézovatelky, diskrimina¢ni. Argumentace stézovatelky je proto mimobézna. Nadto zdejsi
soud dodava, ze novelou ¢&. 15/2014 (ktera byla platna v dobé vydani rozhodnuti ministra)
mésto Brno zakazalo provozovani loterii a jinych podobnych her na celém jeho zemi. Tuto
skutecnost stézovatelka vsak pritom nijak nereflektuje.

[54] Stézovatelka dale nesouhlasi s ndzorem méstského soudu, ze celoplosny zakaz na
(zemi urcité méstské Casti neni diskriminacni. Stézovatelka uvadi, Ze jednotlivé méstské cCasti
mésta Brna nejsou od sebe z pohledu uzivatelt loterii ani jejich provozovatelt oddéleny
a jejich hranice nejsou prakticky znatelné; dochazi proto k presunu klientely.
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[55] Predné Nejvy$si spravni soud uvadi, %e podle &. 100 odst. 1 Ustavy maji Gzemné
samospravné celky pravo na samospravu, pri¢emz zakon stanovi, kdy jsou spravnimi obvody.
Podle § 4 odst. 1 zakona o obcich je Brno statutarnim méstem a jako takové muze své izemi
¢lenit na obvody nebo méstske Casti s vlastnimi organy samospravy. Podle obecné zavazné
vyhlagky statutarniho mésta Brna ¢. 20/2001, kterou se vydava Statut mésta Brna (dale jen
»Statut mésta Brna“), je tzemi tohoto mésta rozdéleno na 29 méstskych dasti, které jsou
organizacnimi jednotkami mésta. Nejvyssim organem méstske casti v oblasti samostatné
pusobnosti je zastupitelstvo méstské casti, které je opravnéno navrhovat obecné zavazné
vyhlasky meésta [¢l. 11 odst. 1 pism. m) Statutu mésta Brna]. Prijeti takové regulace, ktera na
Uzemi obce omezuje, zakazuje ¢i stanovuje podminky pro provozovani loterii ajinych
hazardnich her, je vzdy zalezitosti (prezkoumatelné) Gvahy obecniho normotvirce, tedy
zastupitelstva, do niz mohou soudy zasahovat jen s respektem k pravu obce na samospravu
(1. 101 odst. 4 Ustavy).

[56] Jenesporné, ze Clenéni mésta Brna na méstske casti vychazi ze zakona (resp. ze Statutu
v VeV A2 i / v JO A M 4 4 /v v 4
mésta Brna), pfiemz jednotlivé méstské casti maji pravo navrhovat vyhlasky mésta a tim
upravit poméry na svem uzemi. Pokud by soud pristoupil na argumentaci stézovatelky,
podle niz ¢lenéni mésta na mensi oblasti nedava z hlediska posuzovani vyhlasky ¢. 1/2014

bl 4 / 4 4 v i M 4 4 / M / v
smysl, nebot tento podzakonny pravni predpis je vydavan na Grovni celé obce, pak by poprel
4 M M / v / VA 4 v 4 v 4 / /v
pravo jednotlivych méstskych casti navrhovat znéni obecné zavazné vyhlasky, ato
s ohledem na konkrétni poméry v dané lokalité. Pravé uvedené neni v rozporu s obecnou
/v v o7 /v . / . . .. ’ . ’
tezi, ze obecné zavaznou vyhlasku je nutné z hlediska diskriminace posuzovat na Grovni celé
. v . vvV/ / /
obce (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1 As 297/2015-77). Jak ale bylo vyse feleno, meéstske dasti
nejlépe znaji mistni podminky; navic jde o uzemi pevné stanovené a ucelené, nikoliv tcelové
/ v Ve Vee/ 4 4 4 /v M VVv/ 4 4
vymezené az pti prijimani loterni vyhlasky (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.6.2021, ¢. j. 6 As 226/2017-87).

[57] Stézovatelka dale nesouhlasi s plosnym zakazem provozovani loterii ajinych
podobnych her na celém (zemi méstskeé Casti Brno-stfed. Nejvyssi spravni soud ve shodé
s méstskym soudem upozornuje, ze plosna regulace byla zavedena obecné zavaznou
vyhlaskou ¢. 9/2014, jiz se novelizovala vyhlaska ¢. 1/2014 tak, ze na Gzemi méstske Casti
Brno-stted zavedla plosny zakaz provozovani loterii ajinych hazardnich her; dalsi
novelizujici vyhlaskou, tj. vyhlaskou &. 15/2014, doslo k zakazu provozovani loterii a jinych
hazardnich her na celém Gzemi mésta Brna. Jak spravné poznamenal méstsky soud, otazkou
plosného zakazu provozovani hazardu na izemi obce (resp. méstskych ¢asti mésta Brna) se
zdejsi soud ve své judikatute mnohokrat zabyval (srov. napriklad rozsudek ze dne 14. 9. 2022,
¢.j. 4 As 345/2021-34, nebo ze dne 14.9. 2022, &.j. 4 As 351/2021-32). Zminit lze zavéry
uvedené v rozsudku ze dne 3. 11. 2023, ¢. j. 3 As 328/2021-44, v némz Nejvyssi spravni soud
rovnéz posuzoval vyhlasku ¢ 1/2014 ve vztahu k méstské casti Brno-stfed, ato za
podobnych okolnosti, jako v nyni souzené véci:

»Z vyse citovanych judikaturnich zavéri Nejvyssiho spravnibo soudu tak vyplyvd, Ze ackoli
je prijeti plosného zakazu hazardu na vizemi jednotlivych méstskych Casti legitimnim politickym
rozhodnutim obce, je zarover jeji povinnosti v procesu prijimani takové pravni dpravy dbat
zdsady rovného zachdzeni a zakazu diskriminace. Jinak 7eceno, je povinna odivodnit prijeti
plosného zakazu hazardu na vizemi jednotlivych méstskych Cdsti a to ve vztabu k jejimu celému
vzemi. Obecné wvsak podle rozsudku Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 3. 3. 2022,
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¢ j. 2 As 18/2021-51, ve vztabu k plosnému zdkazu provozovdni loterii na sizemi konkrétni
méstské Casti  plati, Ze ,skutecnost, Ze aktivni provozovatelé budou muset v diisledku vipravy
provoz ukoncit, je diisledkem iistavné garantované moznosti obce hazardni bry na svém sizemi
zcela zakdzat. Obec pritom pri vykonu toboto prava nepouzivi Zddné rozlisovaci kritérium;
vsechny subjekty, které Ize zabrnout pod osobni rozsah pravnibo predpisu, maji stejné podminky.
V takovém pripadé princip rovnosti v zdsadé porusen neni.

[-]

Namitkou stéZovatelky, Ze plosny zdikaz je nutno povaZovat za prostiedek ultima ratio, se
Nejvyssi spravni soud zabyval jiz mnobokrat, ato v kontextu tvrzené neprimérenosti dotcené
pravni dpravy. Naposledy v rozsudku zedne9. 10. 2023, ¢ j. 3 As 364/2021- 42, Nejuyssi
spravni soud k této namitce uvedl: ,Nejvyssi spravni soud odkazuje na své zavéry formulované
v rozsudku ze dne 4. 6. 2021, ¢ j. 5 As 217/2020-32, podle nichZ ,[mjoznou nerovnost zpiisobuje
pravé tento dopad nékteré subjekty ndklady na stéhovini a ztratu  klientely  budou
muset v disledku  obecné zdvazné vyblisky nést, jiné ne. Tato nerovnost je pritom
nutnym a prijatelnym disledkem obecni dsipravy mist provozovini loterii, nesmi ale byt
svévolnd, tj. zaloZend na subjektivnich — divodech  tvdrce pravniho  predpisu.  Musi byt
raciondlni a objektivné oduvodnénd.‘ Je napr. neprijatelné, aby byly na sizemi obce povoleny
pouze hry wvybranych  spratelenych®  provozovatelii  (rozsudek  Nejvyssiho  spravniho
soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢ j. 6 As 292/2016 - 71). Vzhledem k vyse uvedenému je vsak ziejmé, Ze
se o popsany pripad libovile obce p¥i prijimdani regulace hazardu na jejim tizemi nejednd,
zakdzalo-li statutdrni mésto Brno v méstské Cisti Brno-Reckovice a Mokrd hora provozovini
loterii a jinych obdobnych her na tomto sizemi celoplosné.“ Obdobna situace nastala i v nyni
resené véci, nebot’ také na vizemi méstské Cisti Brno-stied je zdkaz provozovani loterii a jinych
podobnych her celoplosny.

V odstavci 42 zrusujiciho rozsudku poukdzal Nejvyssi spravni soud na to, Ze ,stéZovatelce
byla  zrusena  mj.  povoleni k provozovini  loterie a jiné  podobné  hry na adrese
nachazejict se v ulici Benesova, ackoliv na nékterych jinych mistech (Cislech popisnych) v téZe ulici,
spornd  wvyblaska  provozovini  vyjmenovanych  loterii  povolovala.“ Méstsky
soud k tomu v napadeném rozsudku uvedl, Ze na adresich Benesova ¢ 18-20 a Kfenovd 52/1 byl
povolen provoz kasina, coZ je jiny typ hazardu, samostatné upraveny v jiné Cisti zdkona
o loteriich. Podle méstského soudu proto nejde o poruseni principu rovného zachizeni. Tento
zdvér méstského soudu stéZovatelka v kasacni stiznosti nezpochybnila, proto se jeho spravnosti
Nejvyssi spravni soud nezabyval. Pro diplnost k tomu Nejuyssi spravni soud dodava, Ze ke dni
vydani rozhodnuti ministra jiz zminénd wvyjimka wumoZnujici provoz kasin na adresich
Benesova ¢ 18-20 a Kfenova 52/1 neplatila. Vyhliska mésta Brna byla totiz novelizovina.
Obecné zdavaznou wvyblaskou statutarnibo mésta Brna ¢ 9/2014, kterd nabyla #cinnosti
dne 25. 10. 2014, byl zaveden celoplosny zdakaz loterii a jinych podobnych her na sizemi méstské
casti Brno-stred a zaroven byla zrusena vyjimka pro zminénd kasina.

K namitce stéZovatelky, Ze vyblaska mésta Brna ma diskriminacni charakter, nebot’ zakazuje
provozovdani  loterii jen v nékterych ~ méstskych  Castech,  Nejuyssi  spravni  soud
upozornuje na to, ze ke dni vydani rozhodnuti ministra jiz platil zakaz provozovani loteri{
a jimych podobmych her na vizemi celého statutarnibo mésta Brna. Vybliska mésta Brna byla
totiz pred vydanim rozhodnuti ministra novelizovana jesté podrubé, a to obecné zdvaznou
vyblaskou statutarnibo mésta Brna ¢ 15/2014, kterd nabyla icinnosti dne 1. 1. 2015. Tato
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novelizace prinesla celoplosny zdkaz provozovani loterii a jinych podobnych her a zruseni
veskerych wvyjjimek, coZ zdiraznil jiZ ministr financi na strané 11 svébo rozhodnuti.
StéZovatelka si toho  tudiZz musela byt védoma, nicméné vesvé argumentaci to nijak
nereflektovala. Zminénd kasacni namitka, ani namitka stéZovatelky, Ze zakaz zpiisob jen presun
zakaznikii do jinych méstskych Casti, proto nejsou divodné.

[58] Lze tedy uzavfit, ze zavedeni plosné regulace provozovani loterii a jinych podobnych
her na Gzemi méstské ¢asti Brno-stfed neni diskriminacni, nebot dopada stejné na vsechny
subjekty, které jsou v dané lokalité umistény; mésto Brno pritom k vyzvé soudu dostateéné
vysvétlilo duvody prijaté regulace. Argumentace stézovatelky, ze muze dochazet k presunu
klientt do jinych méstskych ¢asti, respektive ze v dasledku odlisné pravai Gpravy muze dojit
k situaci, kdy vedle sebe budou existovat dvé provozovny loterii a jinych podobnych her,
pricemz v jedné bude provoz povolen a v druhé nikoliv, neni z vyse uvedenych divodu
podstatna (viz vyse citovany rozsudek sp.zn.3 As328/2021). Naopak podstatné je, ze
obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 15/2014 doslo k Gplnému zakazu provozovani loterii a jinych
podobnych her na celém Gzemi mésta Brna, a tedy minoritni rozdily regulace v jednotlivych
méstskych castech, které pretrvavaly i po pfijeti obecné zavazné vyhlasky ¢. 9/2014 (kdy
pouhych 5 z 29 méstskych casti v urcitych pripadech povolilo provozovani hazardu), byly
timto odstranény.

[59] VySe uvedené zivéry nejsou vrozporu snilezem Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 56/10, ze dne 7. 9. 2011 (N 151/62 SbNU 315; 293/2011 Sb.) ani s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2016, €. j. 1 As 297/2015-77, na néz stézovatelka
odkazuje. Jak totiz bylo vysvétleno vyse, mésto Brno na vyzvu soudu pfijeti pravni Gpravy
dostatecné odtvodnilo. Odkaz stézovatelky na rozsudek méstského soudu ze dne 12. 4. 2017,
¢.j. 10 Af 82/2014-118, rovnéz neni priléhavy; tento rozsudek se totiz zabyval obecné
zavaznou vyhlaskou meésta Brna ¢. 18/2011 a navic byl zruseny rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 10 As 156/2017-141.

[60] Tvrzenym rozporem vyhlasky ¢.1/2014 se soutéznim pravem se méstsky soud
zabyval v bodech 185. az 187. napadeného rozsudku. Vychazel pritom z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz jsou fizeni podle zakona o ochrané hospodarské
soutéze a podle zakona o loteriich odli$na a na sobé nezavisla; pokud stézovatelka méla
indicie k tomu, Ze obecné zavazna vyhlaska ma protisoutézni charakter, méla se obratit na
Urad pro ochranu hospodatské soutéze. Stézovatelka v kasacni stiznosti proti témto
zavértm nic konkrétniho nenamita a s argumentaci méstského soudu nikterak nepolemizuje.
Jeji tvrzeni zistalo toliko v obecné roviné. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
Ve 4 ’ v v/ 4 v /7 /v .. 4 4 4 . A
pripomina, ze tizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozicni; obsah, rozsah
a kvalita kasadni stiznosti predurCuje rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti.
Soud pfitom neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatelku;
takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhoddéim sporu, ale ptebiral by roli
advokata (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
v o \4 vV v/ /4 4
C.j. 4 As 3/2008-78). S ohledem na to, ze stézovatelka neuvedla zadnou konkrétni
. v . M VV/ 4 4 ’ v v 4 4 4 4
argumentaci, ztotoznil se Nejvyssi spravni soud se zavéry méstského soudu, ktere vychazeji
z judikatury kasa¢niho soudu.

[61] Nejvy$i spravni soud dopliiuje, Ze stanovisko Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze (které je soucasti spravniho spisu) v dobé vydani vyhlasky ¢. 1/2014 (3. ke dni
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21. 1. 2014) jesté neexistovalo, a proto nemohla byt doporucleni dfadu ve vyhlasce v té dobé
zohlednéna. Nasledné doslo na zakladé obecné zavazné vyhlasky ¢. 9/2014 s Géinnosti ke dni
25.10. 2014 (znovu) k plosnému zakazu provozovani loterii ajinych podobnych her na
celéem Gzemi meéstské Casti Brno-stred. Tento postup vSak neni v rozporu se stanoviskem,
vV Ve ’ ’ o v . . 7« 5
v némz je naopak Uplny zakaz provozovani hazardu oznaden jako ,neproblematicky“, nebot
nemuze dojit ke zvyhodnéni (respektive znevyhodnéni) jednoho soutézitele vici ostatnim.

[62] V této souvislosti Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze v dané véci nemohlo dojit
ani k naruseni legitimniho olekavani stézovatelky. V prvé radé Nejvyssi spravni soud
poukazuje na ustalenou judikaturu k otazce porusenti legitimniho ocekavani a zasady pravni
jistoty ve vztahu k regulaci loterii ajinych podobnych her, podle niz sohledem na
zpfisniovani restrikei tykajicich se tohoto druhu podnikani a k presunu normotvornych
pravomoci ze statu na obce Ustavni soud konstatoval, Ze ,,(...) # provozovatelsi interaktivnich
videoloternich termindli nelze hovotit o existenci legitimniho ocekavini spocivajiciho v nadéji,
Ze jejich Cinnost nebude prinejmensim po urcitou dobu regulovina prostvednictvim obecné
zdvaznych vybldsek obci“ (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13).
Na zavéry Ustavniho soudu navézal Nejvy$¥{ spravni soud nap¥iklad v rozsudcich ze dne
1. 11. 2023, ¢.j. 5 As 293/2021-28, (i ze dne 1. 11. 2023, €. j. 5 As 294/2021-37. Poukazat 1ze
rovnéz na body 96. az 99. napadeného rozsudku, kde se méstsky soud namitkou legitimniho
ocCekavani zabyval a s jehoz zavéry se zdejsi soud ztotoznuje.

[63] Pri posuzovani legitimniho ocekavani nelze dale odhlédnout od vyvoje regulace
4 4 */ .. / / / 4 v / N/ M v / .
provozovani loterii a jinych podobnych her na tzemi méstské ¢asti Brno-stfed; tento vyvoj
priléhavé popsal méstsky soud v bodech 61. az 70. Z méstskym soudem predestreného
/ M b 4 / 4 v M Vv . 4 v * v
vyvoje loterijni regulace na Gizemi Brno-stied je zfejmé, ze od konce roku 2011 (viz obecné
4 4 /v v . 4 / 7/ / 4 4 4 4 .. /
zavazna vyhlaska ¢. 18/2011) platil na daném Gzemi Gplny zakaz provozovani loterii a jinych
podobnych her, ato az do pfijeti vyhlasky ¢. 1/2014, ktera zavedla toliko dvé vyjimky
z plosného zakazu provozovani hazardu, ato kasin umisténych na ulici Krenova 52/1
a Benesova ¢. 18-20. Priloha ¢. 1 vyhlasky ¢&. 1/2014, ktera obsahovala zminéné vyjimky
z plosného zakazu provozovani loterii a jinych podobnych her, vsak zadné provozovny
stézovatelky, jez byly dotéeny rozhodnutim zalovaného, neuvadéla. Jak uz bylo mnohokrat
feceno, obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 9/2014, ktera novelizovala vyhlasku ¢. 1/2014, doslo
ke znovuzavedeni plosné regulace provozovani hazardu v méstské Casti Brno-stred (tj. bez
vyjimek), a tento stav byl zachovan téz po ptijeti dalsi novely, tj. po pfijeti obecné zavazné
vyhlasky ¢.15/2014. Pravni Gprava tak zlstala ve vztahu k dotéenym provozovnam
stézovatelky po celou dobu nezménéna, a proto ani nemohla mit vliv na pravni jistotu
stézovatelky nebo narusit jeji legitimni odekavani.

[64] Zavérem stézovatelka znovu namita, ze vyhlaska ¢ 1/2014 neni v souladu se
zakladnimi principy prava EU, jelikoz neobsahuje prechodné ustanoveni vztahujici se na
provoz IVT (systém piimérenych nahrad). Stejnou namitkou se jiz zabyval méstsky soud
v bodech 173. az 182. Méstsky soud predevsim konstatoval, ze obce nemohou obecné
zavaznou vyhlaskou zrusit dtive vydana povoleni k provozovani loterii a her; ke zruseni
/7 4 v 4 v 4 4 4 4 ’ * Vv
povoleni je opravnén na zakladé § 43 odst. 1 zakona o loteriich spravni organ, jez tato
4 v / v 4 v v /. 4 /v v / Ve 4
povoleni vydal, tedy zalovany. Ke zruseni predmétnych povoleni tudiz nedoslo ucinnosti
vyhlasky ¢. 1/2014, respektive jejich novel, nybrz az pravni moci rozhodnuti o zruseni
vydanych povoleni. Méstsky soud uzavtel, Ze ipresto, ze vyhlaska ¢. 1/2014 Zadné
prechodné ustanoveni neobsahovala, stéZovatelka méla fakticky dostatek ¢asu proto, aby své
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podnikani prizptsobila vydané vyhlasce. Nadto podotkl, ze adresy, na nichz byly umistény
provozovny stézovatelky, nebyly do seznamu povolenych adres k provozovani loterii
ajinych podobnych her zatazeny jiz na zakladé dfive platné obecné zavazné vyhlasky
¢. 18/2011.

[65]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti na odivodnéni méstského soudu nereaguje a jeho
zavéry nijak nerozporuje. Nezbyva nez struéné konstatovat, ze zavéry méstského soudu jsou
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1.11.2023, ¢.j.5 As294/2021-37, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 10. 2023, ¢. j. 3 As 364/2021-42).

[66] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze mésto Brno ve vztahu k zakazu provozovani loterit
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a jinych podobnych her na Gzemi méstské Casti Brno-sted, v niz se nachazela herni zafizeni
stézovatelky, ktera byla rozhodnutim zalovaného o zruseni povoleni dotéena, vysvétlilo
divody prijeti vyhlasky ¢.1/2014. Tyto duvody lze v posuzované véci povazovat za
dostacujici, a to rovnéz zejména s ohledem na predchozi judikatorni zavéry tykajici se téze
vyhlasky. Nejvyssi spravai soud rovnéz neshledal, Ze by nastavena kritéria byla vuci
dotéenym provozovnam stézovatelky diskriminalni.

[67] Kasaéni stiznost neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji proto podle § 110 odst. 1
in fines. f. s. zamitl.

[68] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu ve véci nahrada

4 o V/ 4 4 v v/ /4 4 4 . vV Vv 4 4 7 Ve . .
nakladu rizeni nalezela, zadné naklady nad ramec jeho bézné spravni Cinnosti nevznikly,
proto mu soud nahradu nakladt fizeni neptiznal.

[69] Mésto Brno (jakozto osoba zGcastnéna na fizeni) ma pravo na nahradu jen téch
nakladd, které mu vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou mu soud ulozil.
Nejvyssi spravai soud v§ak méstu Brno zadnou povinnost neulozil (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.).

V Brné dne 19. inora 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



