8 Azs 268/2022-37

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: F. K., zastoupeny Mgr. Martinou
Samlotovou, advokitkou se sidlem Milady Horikové 13, Brno, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 9.8.2022, ¢. OAM-377/ZA-ZA10-ZA16-2022, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 11. 2022, ¢&j. 18 Az 19/2022-25,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
I Zalobce nema pravo na nihradu nakladu fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladi rizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci

[1] Dne 28.3.2022 pozidal Zalobce o udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce sdélil,
ze je svobodny, ma tureckou statni pfislusnost a je kurdské narodnosti. Neni ¢lenem zadné
politické strany & skupiny. Do Ceské republiky pricestoval ilegilné kamionem, zamyslel
dojet do Némecka. Zdravotni omezeni nema. O mezinarodni ochranu zada, protoze ma
financni problémy, v zemi ptvodu byl zemédélcem. Hodla vydélat penize na lécbu svych
rodicuy, jelikoz otec ma problémy s dychanim a matka ma kylu.

[2]  Zalovany vzahlavi uvedenym rozhodnutim neshledal dévody pro udéleni
mezinarodni ochrany Zalobci, a proto rozhodl o jejim neudéleni. Zalovany vzal za objasnéné,
ze divodem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je legalizace pobytu zalobce na
tizem{ Ceské republiky. Tento dévod viak nebylo mozné podtadit pod divody taxativné
vymezené v § 12 pism. a) a b) zakona & 325/1999 Sb., zikon o azylu. Zalovany v piipadé
zalobce neshledal ani dGvody pro udéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zakona o azylu.
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[3] Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Ve vztahu k naplnéni dtvoda
podle ustanoveni § 12 pism. a) a b) zakona o azylu se krajsky soud ztotoznil se zavéry
rozhodnuti zalovaného, a proto na né odkazal. Co se tyce namitky diskriminace Kurda
v Turecku na trhu prace ¢i v ptistupu ke zdravotni péci, poukazal krajsky soud na to, ze tuto
namitku zalobce vznesl az v zalobé. V zadosti o mezinarodni ochranu ¢i pfi osobnim
pohovoru (§ 23 zakona o azylu) pfitom zalobce nic o diskriminaci z davodu své narodnosti
neuvedl. Stejné tak neuvedl, ze by byl aktivni ¢i sympatizoval s politickou stranou HDP
(pozn. NSS: ,Lidové demokraticka strana“ - pro-Kurdska politicka strana v Turecku).
Zalobce opakované uvadél, Ze diivodem jeho zadosti o mezinarodni ochranu je snaha najit si
préci a vydélat penize. Zalobce p¥itom mél moznost sdélit Zalovanému vechny relevantni
skutednosti ¢i se vyjadrit k podkladim prezkoumavaného rozhodnuti. Krajsky soud tak
povazuje tato tvrzeni zalobce za snahu, aby ex post dodal svému azylovému pfibéhu na
zavaznosti.

[4]  V této souvislosti odkazal krajsky soud na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek z 30. 4. 2020, ¢j. 7 Azs 127/2019-54, ¢i usnesenti z 25. 4. 2019, ¢j. 8 Azs 352/2018-
46) a konstatoval, ze potize pramenici z pfislusnosti ke kurdské narodnosti nedosahuji
intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 ¢i vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 zakona o azylu.
Kurdové v Turecku nejsou bézné a zavazné pronasledovani tak, aby tato skutecnost
zakladala dvod pro udéleni mezinarodni ochrany, resp. prislusnost ke kurdskeé narodnosti
neni sama o sobé divodem k udéleni mezinarodni ochrany.

[5] K otazce udéleni azylu podle ustanoveni § 13 a § 14 zakona o azylu krajsky soud
uvedl, e v projednavaném p¥ipadé nebylo sporu o tom, Ze v Ceské republice nebyla udélena
jakakoliv forma mezinarodni ochrany rodinnému pfislusnikovi zalobce (§ 13 zakona o
azylu). Situace zalobce neni rovnéz mimoradna ¢i zvlastniho zfetele hodna, a proto ani
nebyly splnény podminky pro udéleni humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu). Tyto
duvody nebyly ve spravnim fizeni zjistény a ostatné ani zalobcem tvrzeny.

[6] K moznosti doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu krajsky soud konstatoval,
v b M M . o ’ v \4 . 4 M
ze takovou ochranu lze udélit, existuje-li davodna obava, ze by zadateli po navratu do vlasti
hrozilo skutecné nebezpeli vazné Gjmy. Krajsky soud uvedl, co se povazuje za ,vaznou
Wymu® (§ 14a odst. 2 zakona o azylu) a konstatoval, ze dle spravniho spisu i tvrzeni zalobce
je nesporné, ze zalobci vazna yma v Turecku nehrozi. Co se tyce trestu smrti, tak ten byl
v Turecku zrusen v roce 2004.

[7] K moznosti muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu, zalovany
uvedl, Ze toto nebezpedi musi realné a bezprosttedné hrozit. Z vypovédi zalobce ptitom
neplynou divody, pro¢ by zalobce mél byt po svém navratu do Turecka vystaven pravé
tomuto nebezpedi. Zalobce v Turecku nikdy nemél problémy kvili své narodnosti &
politické aktivité. Krajsky soud se s témito zavéry zalovaného ztotoznil a povazuje je za
dostateCné. Hodnoceni véci zalovanym probéhlo, dle krajského soudu, vsouladu se
zavaznou judikaturou (rozsudek NSS z 31. 7. 2008, ¢j. 5 Azs 55/2008-74). Odkaz zalobce na
usneseni o zpravé Komise o Turecku za rok 2021, které vydal Evropsky parlament dne 7. 6.
2022, povazuje krajsky soud ve vztahu k Zalobci za irelevantni. Z azylového pfibéhu zalobce
totiz nevyplyva jakakoliv zminka o jeho pronasledovani.
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[8] K otazce mozného ohrozeni zivota nebo lidské dtstojnosti z divodu mezinarodniho
¢i vaitfniho konfliktu krajsky soud uvedl, Ze na zakladé dostupnych informaci (informace
Ministerstva vnitra Turecko: bezpecnostni a politickd situace v zemi z kvétna 2021) 1ze Turecko
povazovat za bezpeéné. Vycestovani zalobce do Turecka neni ani v rozporu
s mezinarodnimi zdvazky Ceské republiky, nebot Zalobce je svobodny, bezdétny a nemé zde
rodinu.

[91 K namitce, %e v Turecku je porufovin &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, nebot mu tam nebyla poskytnuta ochrana pro jeho kurdskou narodnost,
krajsky soud odkazal na své predchozi zavéry a uvedl, ze zalobce netvrdil jakoukoliv
diskriminaci své osoby v Turecku, ackoliv tak mohl udinit. Podobné okolnosti nevyplyvaji
ani ze spravniho spisu. Krajsky soud zavérem konstatoval, ze z relevantnich zdroju nijak
nevyplyva, Ze by nékterému z rodinnych pislu$nikd Zalobce byla v Ceské republice udélena
doplnkova ochrana, a proto zalobce nenaplnil ani azylovy dtvod podle § 14b zakona o azylu.

II. Kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[10]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti tomuto rozsudku krajského soudu kasac¢ni
stiznost. Stézovatel ve své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uved! jako hlavni dtvod
zdravi svych rodica, ktefi nepracuji a maji zdravotni potize. Vzhledem k tizivé ekonomické
situaci Turecka prezivaji taméjsi lidé na hranici bidy a ¢asto nemohou ziskat odpovidajici
(N vVv ’ v M / v/ 4 M / 4
praci. Stézovatel ma, jakozto Kurd, velmi omezeny ptistup na trh prace. Krajsky soud zamitl
v vV 5 Ja Ve . .. ’ °
zalobu stézovatele, nebot ve své zadosti ¢i pohovoru neargumentoval diskriminaci Kurda
v Turecku. Stézovatel ma dokonéené zakladni vzdélani, zivil se jako zemédélec. Neni proto
natolik zbéhly, aby dokazal relevantné formulovat svoji zadost o mezinarodni ochranu,
vCetné zachyceni nerovného postaveni Kurdt. Obtize souvisejici se Spatné placenou praci
pak vyplyvaji pravé ze stézovatelovy narodnosti. Zalovany mél zjistit stav véci, o kterem
nejsou duvodné pochybnosti, tj. zjistit vztah mezi kurdskou prislusnosti stézovatele a vlivem
této prislusnosti na pristup na trh prace.

[11]  Krajsky soud nespravné vyhodnotil odkaz stézovatele na zpravu Komise o Turecku
(bod [7]tohoto usnesent). Krajsky soud posoudil tuto zpravu jako irelevantni, nebot popisuje
politickou situaci zejména ve vztahu k HDP. Strana HDP ovSem haji prava Kurdd. Této
strané pritom hrozi zruSeni, jeji ¢lenové a pfiznivci jsou obvirlovani ze spoluprace
s teroristickou organizaci PKK, a proto jsou také trestné stihani. Diskriminace HDP je tak
projevem diskriminace Kurdd, resp. tyto otazky spolu {zce souvisi. HDP opakované
poukazuje na nerovnost Kurda. Tyto skuteCnosti potvrzuje pravé i odkazovana zprava
Komise. V pribéhu tohoto fizeni se navic méni bezpecnostni situace, nebot turecky
M v /7 . 4 /v . o Veeys / 4 A4 4
prezident opakované hrozi invazi namirenou proti Kurdim zijicim v Iraku a Syrii. Zprava
Ministerstva vnitra (bod [8] tohoto usneseni), na kterou se odkazal zalovany, je proto
1.1 *7 / vV Vv . : )
neaktualni. Zalovany nedostatecné zmapoval situaci Kurda v Turecku.

Vyjadreni Zalovaného

[12] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti ztotoznuje se zavéry krajského
soudu. Stézovatel béhem spravniho fizeni nesdélil zalovanému zadné skutecnosti, které by
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se tykaly jeho moznych politickych aktivit ¢i obecné diskriminace z dtvodu jeho
narodnosti. Stézovatel zaroven nebyl diskriminovan v ptistupu na trh prace. Dle svych
tvrzeni se zivil pastevectvim a jinou praci si ani nehledal, nebot prace v Turecku je malo
’ vV ’ Ve v ’ . ;7 .
placena. Stézovatel proto chce penize radéji vydélat v Evropské unii. O pracovni vizum si
v v/ ~ / M vV . 4 v Vv v/ v 4 M /4 4
vSak nepozadal. Zalovanému je tak zfejmeé, ze stézovatel pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany pouze z ekonomickych duvodd, pricemz zadny z azylovych davoda (§ 12 a nasl.
zakona o azylu) nebyl v pripadé stézovatele naplnén. Nebylo prokazano, ze by stézovatel
byl vystaven vétSim problémim se zaméstnanim nez jini obyvatelé Turecka. Z tvrzeni
stézovatele je takeé zfejmé, ze v Turecku nikdy nebyl stihan, nebyl vystaven vazné 4ymé (bod
[6] tohoto usneseni) ¢i nasili ze strany obyvatelstva. Stejné tak je 1 zfejmé, ze tyto hrozby
stézovatelovi nehrozi ani po navratu do Turecka.

III. Posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[13] Podle § 104a odst. 1 s. t. s., s c¢innosti od 1. 4. 2021, plati, ze rozhodoval-li po 31. 3.
2021 pred krajskym soudem o véci specializovany samosoudce, a kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud jako neptijatelnou. Pri rozhodovani o prijatelnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud vychazi z judikaturné ustalenych kritérii, ktera prameni ze zavéru usneseni NSS z
26. 4. 2006, &j. 1 Azs 13/2006-39, Ostapenko, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Tyto zavéry jsou
pouzitelné 1 po novele soudniho radu spravniho ¢. 77/2021 Sb. (pravni véta usneseni NSS z 16.
6.2021, ¢. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS).

[14] Nejvyssi spravni soud, dle zavért usneseni Ostapenko, prijme kasacni stiznost k

v / v v/ v / vV Vv / 4 4 4
vécnému prezkumu pouze v pripadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad
ramec konkrétniho pripadu, a to i) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo potreby
prekonani judikatury, nebo ii) v pfipadé zasadniho pochybeni krajského soudu, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Zasadni pochybeni musi spocivat v
tom, ze krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu, a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani bude dochazet 1 v budoucnu,
nebo pokud krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i
4 4 vV 4 4 v .. v/ Vv 4 4
procesniho prava. Stézovatel sam netvrdi, v ¢em okolnosti jeho ptipadu spliuji podminky
prijatelnosti ve smyslu takto vymezenych kritérii.

[15] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[16] Zidni &st kasa¢ni argumentace podle Nejvys$stho spravniho soudu nezaklada
prijatelnost kasa¢ni stiznosti. Kasa¢ni stiznost nevyvolava otazky, které by dosud nebyly v
judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu feseny nebo byly reSeny rozdilné ¢i vyzadovaly
udinit judikaturni odklon. Nejedna se ani o pfipad zasadniho pochybeni krajského soudu,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Krajsky soud naopak
posoudil ptipad stézovatele v souladu s ustalenou judikaturou, od niz Nejvyssi spravni soud
neshledal davodu se odchylit.

[17]  Otazkami, jez stézovatel ucinil pfedmétem své kasacni stiznosti, se Nejvyssi spravni
soud v ramci své rozhodovaci ¢innosti zaobiral opakované. Stézovatelovy namitky o

’ ’ Ve Vee v 7 IV . Ve
postaveni kurdské mensiny v Turecku nemohou ptijatelnost kasacni stiznosti zalozit.
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Nejvyssi spravai soud dlouhodobé uznava, ze Kurdové v Turecku Celi nesnazim, ty ale bez
dalstho nedosahuji intenzity pronasledovani podle § 12 nebo vazné Gjmy podle § 14a odst. 2
zakona o azylu. Naopak vyznamné byvaji typicky az obavy (napf. z pronasledovani)
politicky aktivnich ¢lent kurdské mensiny (i dcastnik pokusu o prevrat z roku 2016
(usneseni z 14. 12. 2022, ¢j. 2 Azs 48/2022-35, bod 12, a judikatura tam citovana, usneseni z
18. 1. 2023, &j. 10 Azs 246/2022-37, bod 6; k problémum politicky aktivnich Kurdu rozsudek
z 27.10. 2020, ¢j. 10 Azs 235/2020-35, body 13-14, ¢iz 26. 2. 2020, ¢&. 10 Azs 278/2019-57,
body 36-38).

[18]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti ani dtive ve spravnim fizeni nenamita, ze by sam
byl jakkoliv politicky aktivni, Ze by sam byl pronasledovan (§ 12 zakona o azylu) anebo, ze
by mu hrozilo nebezpeli po navratu do Turecka (§ 14a azylového zakona). Stézovatel pouze
obecné argumentuje nerovaym postavenim Kurdt v Turecku, které vsak neni samo o sobé
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany (bod [17] tohoto usneseni). Neni pak ukolem
zalovaného popisovat zadateli davody, pro které je mezinarodni ochrana obvykle
poskytovana (rozsudky z 25. 11. 2003, ¢j. 5 Azs 26/2003 57, a z3. 8. 2011, ¢j. 2 Azs 9/2011
47). Krajsky soud rozhodoval v souladu s touto judikaturou, pokud v bodé 33 napadeného
rozsudku vysvétlil, ze ministerstvo dalo stézovateli dostateCny prostor k vysvétleni divoda,
pro které pozadal o mezinarodni ochranu.

[19] Prijatelnost kasaéni stiznosti nezaklada namitka, ze krajsky soud nespravné
vyhodnotil odkaz stézovatele na zpravu Komise o Turecku. Tato zprava, resp. Casti, které
stézovatel v zalobé cituje, je v ¢asti obecna a v Casti, kde je konkrétnéjsi, skutecné popisuje
politickou situaci zejména ve vztahu k ¢lenim HDP; stézovatel vsak zadné vlastni politické
aktivity neuvedl. Zavéry krajského soudu nicméné nestoji vyhradné na tomto zavéru.
Krajsky soud vedle toho poukazuje na rizné zdroje informaci, ze kterych zalovany vychazel.
To stézovatel v kasaéni stiznosti pomiji. Judikatura pfitom dlouhodobé vychazi z toho, ze
informace o zemi puvodu musi pochazet mj. z riznych zdroju (k tomuto kritériu 1 dal$im
rozsudky NSS z 31. 7. 2008, ¢j. 5 Azs 55/2008 71, 4. 2. 2009, ¢j. 1 Azs 105/2008 81, ¢.
1825/2009 Sb. NSS, bod 16, a z 20. 7. 2022, &j. 10 Azs 42/2022 32, ¢. 4385/2022 Sb. NSS, bod
11). S touto judikaturou je postup krajského soudu v souladu.

[20] Krajsky soud se tedy v projednavaném ptripadé nedopustil zadného zisadniho
4 4 4 v 4 ’ 4 VvV

pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele;
respektoval judikaturu, od niz se sam Nejvyssi spravni soud nehodla odchylit. Pri

v I, / . ’ . , .
prezkoumavani skutkového stavu se nedopustil chyb, které by svoji povahou staly proti
samotnym zakladnim zasadam prezkumného soudniho fizeni; stejné tak napadeny rozsudek
nevykazuje zadné nedostatky, které by bylo v rozporu s pravem na spravedlivy proces, natoz
pak nedostatky zavazné.

IV. Zavér a naklady fizeni
[21] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podana kasacni stiznost svym vyznamem

nepresahuje podstatné vlastni zajmy stézovatele, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl
pro neprijatelnost.
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[22] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 vétou prvnis. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. (usneseni roz$ireného senatu NSS z 25. 3. 2021,
¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, bod 53). Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni
A% c 7 vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / M \4
stiznosti Uspésny, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti svéddilo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve b4 v/ 4 V4 /v M4 4 4 /4 M vV 4
fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné 19. Gnora 2024

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



