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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mike$e a Milana Podhrazkého v pravni véci Zalobkyné: M. S., zastoupeni JUDr.
Beatou Burianovou, advokatkou se sidlem Komenského 474/4, Marianské Lazné, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary, za
Gcasti osob z(castnénych na fizeni: I) M. L. all) T. L., oba zastoupeni JUDr. Josefem
Kasparem, advokatem se sidlem Jachymovska 27/114, Karlovy Vary, proti rozhodnuti
alovaného ze dne 23. 2. 2022, &. KK/753/SU/21-4, o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 9. 2022, ¢j. 55 A 23/2022-113,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
I.  Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
IV.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnént:

L Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Dne23.5.2019 vydal Méstsky arad Cheb (dale jen ,stavebni 4rad*) zalobkyni tzemni
souhlas pro stavbu vjezdové brany. Rozhodnutim zalovaného z 18. 9. 2019 byl tento izemni
souhlas v pfezkumném fizeni zrusen. Rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj z 13. 1.
2020 byl v odvolacim fizeni zménén vyrok tohoto rozhodnuti zalovaného, co se tyce
identifikace dotlenych predpisu. Ve zbytku vsak bylo toto rozhodnuti zalovaného
potvrzeno.
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[2]  Dne 11. 3. 2020 vydal stavebni Gfad oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby
této vjezdové brany. V tomto oznameni stavebni Girad pouil zalobkyni, ze do 30 dni od jeho
dorudeni muze podat zadost o dodateéné povoleni této stavby. Tuto zadost vsak zalobkyné
nepodala. Vyzvou z 9. 2. 2021 vyzval stavebni Urad zalobkyni, mésto Cheb a osoby
zhtastnéné na ¥zeni (dile jen ,OZNR), aby podali p¥slu$nému soudu navrh na uréeni
vlastnickych hranic pozemk (pozn. NSS: § 1028 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik).
Tuto moznost vsak vyzvané subjekty nevyuzily. Rozhodnutim z 26. 7. 2021 proto stavebni
G¥ad natidil Zalobkyni odstranéni této stavby. Zalovany v odvolacim Fizeni toto rozhodnuti
stavebniho uradu potvrdil v zahlavi uvedenym rozhodnutim.

[3]  V projednavaném piipadé jde o tmavou kovovou branu, ktera méla slouzit k
prijezdu mezi komunikaci na pozemku parc. ¢. 1276/3 v katastralnim (zemi Cheb, ve
vlastnictvi mésta Cheb, a mezi zahradou na pozemku parc. ¢. XA ve vlastnictvi stézovatelky.
Tato kovova brana se v obdobi pred vydanim Gzemniho souhlasu nachazela az za drevénou
branou, kter4 vede na pozemek parc. & XB ve vlastnictvi OZNR (viz obrazek ¢&. 1). Na asfalt
byla vyznalena bila cara, ktera dle zalobkyné méla znacit skutecnou hranici dotéenych
pozemkd.

e 23 ¥,

.

Obrazek ¢. 1: Prevzat z protokolu o prohlidce z 4. 4. 2019
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[4]  Nasledné byla ta cast asfaltu ohranicena bilou ¢arou fyzicky odstranéna (obrazek ¢.
2). Stézovatelka posléze posunula kovovou branu na misto bilé ¢ary, ¢imz omezila vjezd do
dfevéné brany vedouci na pozemek OZNR (viz obrazek ¢. 3).

Obrazek ¢. 2: Prevzat ze sdéleni stavebniho uradu z 4. 6. 2019

Obrazek c. 3 Prevzat z posudku Ing Vaclava Kellnera z3.8.2020

Rizeni u krajského soudu
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[5]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Plzni,
ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud dovodil, Ze v ramci nyni
prezkoumavaného fizeni nebylo potfeba fesit prubéh vlastnickych hranic pozemkd.
Zalobkyné totiz netvrdila, Ze odstrafiovana stavba neni jejim vlastnictvim z davodu, Ze by
/] e g ’ v ’ . ’ . o v o
se nachazela na pozemku jiného vlastnika. Urceni vlastnickeé hranice pozemku by mélo sviy
/ v v/ vV v/ 4 v /4 4 v *V 4
vyznam az v pripadé fizeni o dodatetném povoleni stavby. V ném by totiz musel stavebnik
prokazat, ze se dotéena stavba nachazi na jeho pozemku. Takové rizeni vak vedeno nebylo.
Vlastnici dotéenych pozemkt pak k civilnimu soudu navrh na zahajeni fizeni o prubéhu
vlastnickych hranic pozemku nepodali, ad je k tomu stavebni urad v navaznosti na nesouhlas
zalobkyné se zavér posudku Ing. Vaclava Kellnera vyzvat. To ufinil nad ramec jeho
i 4 vV Vv 4 M / o i 4 v 4 IV 4 M
povinnosti. NevyfteSeni vlastnickych spori nicméné nelze klast ktizi zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti.

[6]  Krajsky soud se rovnéz neztotoznil s namitkou, ze vjezdova brana stala na misté jiz
v minulosti na zakladé povoleni z let 1956 a 1957 a ani s namitkou poruseni § 96 odst. 7
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®).
Krajsky soud uved], ze toto ustanoveni dopada na situace, kdy je vydan Gzemni souhlas a po
ném stavebni povoleni. V pfipadé posuzované brany se vsak jednalo o opacnou situaci, tj.
stavebni povoleni mélo byt vydano v letech 1956 a 1957 a po ném Gzemni souhlas, ktery byl
nasledné zrusen. Na projednavany pripad je naopak prilehavéjsi ustanoveni § 96 odst. 6
stavebniho zakona, podle kterého zjisti-li stavebni ufad, ze stavba, pro kterou postaci izemni
souhlas, byla zahajena bez tohoto souhlasu, oznameni zaméru odlozi a postupuje podle § 129
odst. 2 a 3 stavebniho zakona. Totéz plati po pripad zruseni izemniho souhlasu po realizaci
stavebniho zaméru z dvoda uvedenych v § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

[71  Krajsky soud se proto zaméril na posouzeni, zda v tomto pripadé doslo k vybudovani
nove stavby ¢i zda tato stavba v misté stala jiz minulosti. Krajsky soud provedl dikaz
fotografiemi (body [3] a [4] tohoto rozsudku) a konstatoval, ze v obdobi mezi 4. 4. 2019 a 28.
5. 2021 doslo k vystavbé posuzované stavby, resp. k posunuti kovové brany na jiné misto.
Nejednalo se tedy o puvodni stavbu, ktera dle zalobkyné méla byt kolaudovana v letech 1956
a 1957. Tvrzeni zalobkyné, Ze vjezdova brana v misté stala jiz v minulosti, je nevérohodné,
jestlize zalobkyné pozadala o izemni souhlas k této brané.

[8]  Krajsky soud dale uvedl, ze z prezkoumavaného rozhodnuti je ztejmé, o jakou stavbu
se jedna, kde konkrétné se nachazi, kdo je jejim vlastnikem a jakym zpusobem ma byt
odstranéna. Krajsky soud rovnéz shledal, ze spravni organy postupovaly nestranné a
vsouladu se zakonem. Stejné tak krajsky soud neshledal neprezkoumatelnost
prezkoumavanych rozhodnuti. Krajsky soud zavérem uvedl, ze neprovedl dalsi z dtkazt
navrhovanych zalobkyni, nebot jejich provedeni nebylo nezbytné k posouzeni zaloby.

IL. Kasaéni stiZnost, vyjad¥eni Yalovaného a vyjad¥eni OZNR
Kasacni stiznost
[9]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)

kasacni stiznost. V kasacni stiznosti tvrdila, ze na vjezdovou branu bylo vydano stavebni
povoleni dne 7. 9. 1956, zn. 3149/569 a kolaudacni rozhodnuti dne 25. 10. 1957, zn. vyst.
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4018/57. Stézovatelka namitala neptrezkoumatelnost tohoto kolaudaéniho rozhodnuti,
nicméné spravni organy a ani krajsky soud se s touto namitkou nevyporadali. Stézovatelka
odkazuje na stanovisko verfejného ochrance prav z 4. 7. 2012, sp. zn. 6253/2011/VOP/SN.
Nebylo provedeno geometrické vytyceni dotéenych pozemkl, a proto se jedna o
neopravnéné stavby (pozn. NSS: stézovatelka témito stavbami patrné mini vyasfaltovanou
plochu na pozemku parc. & 1276/3 a branu na pozemek OZNR). Tim byl porusen
katastralni zakon (¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti) a ustanoveni § 1028 obcanského
zakoniku. Stézovatelka odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu z 28. 2. 2017, sp. zn. 22 Cdo
4127/2016.

[10] Zavéry spravnich rozhodnuti i1 rozsudku krajského soudu jsou v rozporu
s ustanovenim § 91 odst. 6 vyhlasky & 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti. Stézovatelka
oznacila lomovy bod hranice svého pozemku za pomoci sloupku oploceni. Tyto sloupky se
pritom vratily na své piivodni misto, na kterém se nachazely po roce 1957. Toto oploceni
bylo natizeno soudem. OZNR tmyslné odstranily hrani¢ni znaky.

[11]  Krajsky soud opomenul stézovatelkou navrhované dikazy fotografiemi. Ptitom tyto
fotografie prokazuji stav v dobé vytyceni pozemku parc ¢. XA geometrickym planem
¢. 90/2018. Z tohoto planu také vyplyva, ze doslo k zabrani ¢asti pozemku stézovatelky.
Krajsky soud se nezabyval ani ortofoto snimky, kde jsou tato oploceni zachycena. Krajsky
soud rovnéz nezminil tzv. technicko-hospodarské mapovani ¢i situaéni nakres provadénych
staveb investorem (pozn. NSS: stézovatelka patrné zminuje mésto Cheb), dle kterého se jeho
stavebni ¢innost nebude tykat pozemka parc. ¢. XA a 1276/3.

[12] Stézovatelka odkazuje na ustanoveni § 79 odst. 5 a § 103 stavebniho zakona, dle
kterych stavebni a udrzovaci prace nevyzaduji Gzemni souhlas ¢i stavebni povoleni nebo
ohlaseni. Krajsky soud uvedl, Ze tvrzeni stézovatelky o tom, ze vjezdova brana jiz na misté
stala, je nevérohodné (bod [7] tohoto rozsudku). Ve skutecnosti ale stavebni afad sepsal se
stézovatelkou protokol, na zakladé kterého mélo mésto Cheb sviij omyl vyfesit a tu Cast
asfaltu, ktera lezi na pozemku stézovatelky, fyzicky odstranit. Stavebni Grad pfitom védél,
ze zadného Gzemniho souhlasu neni tfeba.

[13] Krajsky soud tak vySel ve svém rozsudku z podklad, které jsou v rozporu s pravnimi
v M 4 4 4 M / Vv 4 v /4 4 /4
predpisy. Spravni organy nejednaly s ucastniky nestranné. Obnovou katastralniho operatu
nemuze dojit ke zméné pravnich vztaha k nemovitostem. Rozsudek krajského soudu vedl
jednak k neprimérenému omezeni vlastnického prava stézovatelky, nebot ta nemuze vjizdét

na svij pozemek, a také ke snizeni hodnoty jeji nemovitosti a komfortu bydleni.

Vyjadreni OZNR

[14] OZNR povaruji kasaéni stiznost za nedivodnou. Ztotoziuji se se zavéry krajského
soudu. Stézovatelka nesmi ve sve kasalni stiznosti uplatniovat davody, které neuplatnila
v zalobé. Argumentace stézovatelky je zavadéjici, nebot vychazi ze smysleného skutkového
stavu. Ostatné krajsky soud skutkova tvrzeni stézovatelky vyvratil. Krajsky soud zjistil, ze
stézovatelka posunula branu do prostoru asfaltové plochy, tj. neni pravdou, ze by se brana
nachazela na tomto misté jiz v minulosti.
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[15] Zavéry znaleckého posudku Ing Vaclava Kellnera nedokazala stézovatelka relevantné

J N . ’ v ’ . vV Vv . .
vyvratit. Geodetické znaCeni upravila stézovatelka (bod [10] tohoto rozsudku), nikoliv
OZNR. Odkazy stézovatelky na jeji spory s méstem Cheb jsou pro toto kasalni fizeni
irelevantni. Relevantni je naopak skutecnost, ze stézovatelka si postavila vjezdovou branu na
pozemku mésta, ¢imz omezila OZNR v pfistupu k jejich nemovitosti. Stavebni urad proto
spravné rozhodl o odstranéni této brany.

Vyjadreni Zalovaného

[16] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti uvadi, %e posunuti brany, které
stézovatelka provedla, vyzaduje zemni souhlas. Stézovatelka vsak zadost o tento souhlas
v . 4 v . v ~ ’ VvV e 7V . ’
nepodala, ackoliv o této moznosti byla poucena. Zalovany se ztotozuje se zavéry krajského
soudu. Stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi stejné skutecnosti a divody, které jiz uvedla
\4 v
v zalobe.

Doplnéni kasacni stiznosti

[17]  Stézovatelka v doplnéni kasaéni stiznosti uvadi, ze vyroky rozhodnuti spravnich
organd jsou nepresné, nebot z nich neni zfejmé, o jakou stavbu se jedna, na jakém pozemku
se nachazi a kdo je jejim vlastnikem. Pfitom na pozemku parc. ¢. XA se nachdzi i Cast jiné
brany (pozn. NSS: stéZovatelka m4 patrné na mysli brinu vedouci na pozemek OZNR).
Stavebni urad se zaroven dopustil poruseni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot
nejednal s ulastniky nestranné. Stavebni urad nenaridil Gstni projednani, které mélo
predchazet vydani rozhodnuti.

[18] Ze znaleckého posudku pana Ladislava Kopruséaka z 7. 4. 2003 vyplyva, ze stavba
domu ¢. p. X (pozn. NSS: ktery se nachazi na pozemku stézovatelky parc. ¢. XA) a vjezdové
brany byla povolena a zkolaudovana rozhodnutimi Mistniho narodniho vyboru v Chebu
z7.9. 1956, ¢. Vyst.3149/56 a z 25. 10. 1957, ¢j. 4018/57. Z technicko-hospodarské mapy
z 10. 10. 1964 pak jasné vyplyvaji vlastnické hranice dotcenych pozemkd, véetné umisténi
dotcenych staveb a stabilizovanych lomovych boda.

[19] Vletech 1998 a 1999 probihala rekonstrukce domu ¢. p. X a stavba garaze na
pozemku parc. ¢. XC. Z duvodu téchto praci byla dotéena vjezdova brana dodasné posunuta
s tim, ze po dokonceni téchto praci bude tato brana opét vracena na své puvodni misto, tj.
na hranici pozemka parc. ¢. XA a 1276/3. Mésto Cheb nasledné bez stavebniho povoleni
vybudovalo asfaltovou plochu, ktera byla zcasti vybudovana i1 na pozemku stézovatelky
parc. ¢. XA. Mésto Cheb nasledné tento neopravnény pas asfaltu odstranilo, aby stézovatelka
mohla premistit vjezdovou branu na to misto, kde pavodné stala, tj. na hranici dotéenych
pozemkd.

[20]  Stézovatelka proto trva na své namitce, ze spravni organy nezjistily spravay skutkovy
stav véci. Neékteré navrhované dikazy byly zhodnoceny nespravné a nékteré nebyly
provedeny vibec. Jednalo se o fotodokumentaci, na které jsou zachyceny hrani¢ni znaky
vyznacené podle vytycovaciho nacrtu pani H. K. ¢. 5998-124/2018. Tento nacrt byl ovéren
geometrickym planem Ing. J. L. & 90/2018. Tohoto vytylovani se zGlastnily i OZNR a



8 As 261/2022-75
pokracovani

zastupci mésta Cheb, pri¢emz vSichni s timto vytyéovacim naértem souhlasili. Pti premisténi
vjezdové brany na jeji pivodni misto byly respektovany hrani¢ni mezniky, které ale OZNR
odstranily.

[21] Toto geodetické zaméreni bylo provedeno radné, coz ovSem nelze tvrdit o znaleckém
posudku Ing. Vaclava Kellnera. Tento znalecky posudek vibec nerespektoval jiz
vypracovany vytycovaci nacrt (ktery byl odsouhlasen vSemi dotéenymi osobami) a pti
tvorbé tohoto posudku nedoslo k mistnimu Setfeni, kterého by se mohla zcastnit i
stézovatelka. Tento znalecky posudek proto nespravné uréil vlastnické hranice pozemkd.
Krajsky soud se pfitom s témito dikazy vibec nevyporadal. Krajsky soud ve svém rozsudku
odkazuje pouze na tu fotodokumentaci, kterad byla potizena az po neoprivnéném
vybudovani brany na pozemek OZNR a asfaltové plochy.

[22] Doslo také k nespravnému posouzeni pravni otazky, nebot vijezdova brana, ktera
byla povolena a zkolaudovana jiz v roce 1957, nemohla byt predmétem stavebniho povoleni.
Krajsky soud uvedl, Ze tvrzeni zalobkyné o tom, Ze posuzovana vijezdova brana jiz na misté
dlouhodobé stala, zni nevérohodné (bod [7] tohoto rozsudku). Stézovatelka nicméné
vysvétlila, Ze ji stavebni Gfad sdélil, Ze 1 navzdory existenci této brany by méla podepsat
zadost o Uzemni souhlas, ze se jedna o pouhou formalitu. Stézovatelka postupovala na
zakladé tohoto pokynu, pri¢emz stavebni fad pak na zakladé této zadosti vydal Gzemni
souhlas z 23. 5. 2019. Tento Gizemni souhlas byl posléze zrusen v fizeni zahijeném z podnétu
OZNR, kteti si na pozemku stéZovatelky neopravnéné postavily plot.

[23] Dle ustanoveni § 91 odst. 6 vyhlasky o katastru nemovitosti mohou byt lomové body
hranic pozemku, které jsou bezprosttedné ohrozeny stavebni ¢innosti, po dobu stavebni
¢innosti do¢asné oznaleny tak, ze vlastnik nasledné zajisti jejich oznadeni trvalym zptsobem.
V tomto pripadé nemuze jit o novou stavbu, jestlize stézovatelka pouze vratila branu na
o 4 4 v 4 4 /7 /4 /4 v/ v
puvodni misto po dokonceni stavebnich praci na svem pozemku. V takovém pripadé se
\4 . 4 4 /v ’ . 4 4 v ’ 4
nevyzaduje stavebni povoleni, ohlaseni ani rozhodnuti o umisténi stavby. Rozhodnuti o
odstranéni stavby tak predstavuje neptipustny zasah do prava stézovatelky vlastnit majetek.

Dals? vyjadreni OZNR

[24] OZNR ve svém vyjadreni k doplnéni kasaéni stiznosti konstatuji, Ze neni pravdou,
ze by se na pozemku stézovatelky nachazela cast jejich vjezdové brany. Na pozemku
stézovatelky se ostatné nenachazi ani posuzovana brana, ktera se totiz nachazi na pozemku
mésta Cheb. StéZzovatelka vychazi zjiného urceni vlastnickych hranic pozemkd, nez
z jakych spravné vychazely spravni organy a krajsky soud.

[25] Neduvodna je i namitka stézovatelky, ze ve véci nebyl radné zjistén skutkovy stav.
K dispozici byl dostatek dukaznich prostredkt, které vyvraceji skutkova tvrzeni
stézovatelky. Nelze ptitom zpochybnit zavéry soudniho znalce na zakladé vytycovaciho
nacrtu (bod [20] tohoto rozsudku). Zatimco vytycovaci naért vychazi jen z omezenych
informaci a je zatizen chybou méfteni, tak soudni znalec vychazi z komplexnich podkladt a
jeho zavéry jsou presné.

Replika stéZovatelky
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[26] StéZovatelka ve své replice k vyjadieni OZNR uvadi, Ze dotéena brana se skute¢né
nachdzi na pozemku stéZovatelky, ne na pozemku mésta Cheb. OZNR totiZ pti stavbé své
brany v roce 2018 odstranily trvale stabilizované body, odstranily plot stézovatelky a
postavily branu, ktera zasahuje do pozemku stézovatelky i pozemku mésta Cheb. Vytyceni
vlastnickych hranic pozemku probéhlo zcela radné. Mésto Cheb neopravnéné rozsirilo
asfaltovou komunikaci z ptivodnich 2,5 m nové na 3,55 m, pri¢emz timto roz$itenim zabralo
i Cast pozemku stézovatelky. Nasledné mésto Cheb odstranilo Cast asfaltové plochy, ktera se
podle geodetem vyznalené bilé ary nachazela na pozemku stézovatelky. Brana, kterou
postavily OZNR na pozemku stéZovatelky, brani stéZovatelce ve vjezdu na jeji pozemek.

Duplika OZNR

[27] OZNR ve své duplice k replice stéZovatelky uvadi, e nikdy 74dné geodetické znacky
¢ stabilizované body neodstranily. Policie Ceské republiky, kterd tuto situaci na misté
posuzovala, nezjistila tato stézovatelkou namitana tvrzeni. Nespravné je rovnéz tvrzeni
stéZovatelky, e v roce 2018 doslo k posunuti brany OZNR, nebot jeji pozice se v pribéhu
let nijak nezménila.

[28] Ze znaleckého posudku Ing. Vaclava Kellnera vyplyva, ze vytyceni hranic pozemka
geodetem je nepresné, pricemz hranice, ze které stézovatelka vychazi, se ve skutecnosti
nachazi jinde pravé v dusledku téchto nepresnosti. Naopak z presného znaleckého posudku
Ing. Vaclava Kellnera vyplyva, ze hranice pozemktu parc. ¢. XA a 1276/3 je dana
prodlouzenim lice zdi budovy, tj. na hranici téchto pozemkl se zadné zlomové body
nenachazeji. Tato hranice je z pozice lice zdi v ¢ase stabilizovana, tedy nemohla zménit svoji
polohu. Novym umisténim brany pak stézovatelka porusila pravé tuto hranici danou
prodlouzenim lice budovy.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[29] Kasacni stiznost je nedivodna.
Nepripustné namitky

[30] Nejvyssi spravni soud uvodem predesila, ze velka cast kasacni argumentace
stézovatelky se tyka otazek ohledné vlastnickych hranic dotéenych pozemku. K témto
otazkam krajsky soud v bodé 97 svého rozsudku uvedl, ze jsou pro tizeni u krajského soudu
nepodstatné. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje dale na bod 98 rozsudku
krajského soudu, dle kterého by otazka vlastnickych hranic byla relevantni pro pripadné
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Pravé v tomto fizeni by se musely vyjasnit hranice
dotéenych pozemkd, aby bylo zfejmé, zda posuzovana brana byla postavena na pozemku
stézovatelky ¢i na pozemku mésta Cheb. Jestlize by tato brana byla postavena na pozemku
mésta, tak by se stavbou této brany muselo totiz mésto, jakozto vlastnik pozemku, souhlasit
(pozn. NSS: pravé v tomto fizeni by tak davalo smysl napt. geometrické zaméfeni pozemkd,
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jak argumentuje stéZovatelka). Zadost o dodateéné stavebni povoleni oviem stéZovatelka
nepodala, jak krajsky soud uvedl v bodé 94 a nasledné v bodé 98 napadeného rozsudku.

[31] Kasacni stiznost je mimoradny opravny prostredek proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu (§ 102 s. t. s.). Aby byla kasani argumentace ptipustna, musi stézovatelka
na rozsudek krajského soudu reagovat a konkrétné a kvalifikovanym zptsobem
zpochybniovat jeho zavéry. To plati i v ptipadé, kdy stézovatelka opakuje namitky, které
uvedla v zalobé, aniz by jakkoliv reflektovala argumentaci krajského soudu. Za predpokladu,
ze tyto namitky krajsky soud vyporadal a jejich opakovani nemtze nadale obstat proti
zavérum krajského soudu, nejsou takové namitky pripustné. V daném pripadé krajsky soud
namitky ohledné vlastnickych hranic dotéenych pozemkt posoudil jako irelevantni, coz
srozumitelné vysvétlil. Stézovatelka nicméné tento zavér krajského soudu v kasalni stiznosti
nijak nerozporuje a nadale argumentuje tidajnymi hranicemi svého pozemku. Tyto namitky
jsou vsak nepripustné podle § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot se miji s rozhodovacimi divody
krajského soudu, resp. je vibec nezpochybriuji (usneseni NSS z 19. 12. 2023, &j. 8 Azs
206/2023-44).

[32] Ze stejného duvodu se Nejvyssi spravni soud nezabyval otazkou davéryhodnosti
znaleckého posudku, vytyCovaciho nacrtu, obnovy katastralnitho operatu ¢i souladu
spravnich rozhodnuti s vyhlaskou o katastru nemovitosti. Tyto namitky totiz souviseji
4 v 4 v /4 o v M / M M vV v/ /4
pravé s otazkou presného prubéhu vlastnickych hranic, a proto jsou rovnéz neptipustné,
5 7o VV s 7 ’ ° . ’
nebot se miji se stézejnim rozhodovacim davodem krajského soudu.

[33] Stézovatelka dale namita, Ze stavebni irad mél pred vydanim rozhodnuti o odstranéni
stavby naridit Gstni projednani. Tuto namitku vSak stézovatelka uplatnila az v kasa¢ni
stiznosti. Tuto namitku je proto nutno také povazovat za neptipustnou, nebot se opird o
divody, které stézovatelka neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem, al tak ucinit mohla
(usneseni NSS z 26. 5. 2021, ¢j. 8 Afs 278/2019-46, bod 12).

Nediivodné namitky

[34] Nejvyssi spravni soud se nemuze ztotozmit sargumentaci stézovatelky, ze
premisténim brany smérem do asfaltové plochy nova stavba nevznikla, nebot brana se na
tomto misté udajné nachazela jiz v minulosti. Pokud bude Nejvyssi spravni soud vychazet
z tvrzeni stézovatelky (bod [19] tohoto rozsudku), tak tato brana méla byt premisténa
soubézné se sténou domu priblizné v letech 1998 a 1999. Podle zjisténi krajského soudu pak
tato brana byla premisténa na idajné ptivodni misto v obdobi mezi rokem 2019 az 2021 (bod
[7] tohoto rozsudku). Tim, ze stézovatelka (¢i jeji pravni predchtdci) branu z pavodniho
umisténi presunula, tak tim de iure tuto branu z tohoto mista odstranila. Timto odstranénim
brany odstranila stézovatelka také i predmét udajnych rozhodnuti z let 1956 a 1957, které se
ve vztahu k brané takto staly nedéinnymi. Nasledovalo obdobi ptiblizné 20 let, ktere
stézovatelka nazyva jako docasné, kdy se brana nachazela soubézné s licem stény domu.
Vybudovanim brany na tomto novém misté vznikla nova stavba. Je nevyznamné, zda pro
ni byla pouzita fyzicky stejna kovova brana jako pred roky 1998/1999. Mezi roky 2019 az
2021 pak stézovatelka, patrné v reakci na vyasfaltovani ptistupové komunikace, umistila
branu na dajné puvodni misto, tj. vice smérem do pristupové komunikace. Tim ovsem
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de iure opét postavila novou stavbu. Jelikoz se jednalo o novou stavbu, tak ta opét vyzadovala
1 prislusné povoleni stavebniho Gradu.

[35] Je nesporné, ze duvodem pro zahajeni rizeni o odstranéni brany byla pouze
skutednost, ze tato brana byla postavena bez relevantniho povoleni, nikoliv otazka, zda
brana byla postavena na ,,cizim“ pozemku. Stavebni urad stavbu této brany puvodné povolil
(4zemni souhlas z 23. 5. 2019, &. MUCH 47307/2019/Ord) Zalovany i Ministerstvo pro
mistni rozvoj nicméné tento Uzemni souhlas zrusili. Ministerstvo ve svém rozhodnuti
(rozhodnuti z 13. 1. 2020, ¢j. MMR-49015/2019-83/3405) konstatovalo nezakonnost tohoto
souhlasu, nebot se stavbou brany OZNR nesouhlasily, byt jsou zimérem p¥imo dotéeni, a
zaroven, ze v tomto fizeni nebyla opatfena potrebna stanoviska a zavazna stanoviska (strana
5 rozhodnuti ministerstva). Brana, kterou stézovatelka vybudovala na novém misté (obrazek
¢. 3), tak vznikla bez prislusnych povoleni. Tento zamér vyzadoval tzemni souhlas, nebot
se jednalo o oplocent, které ptimo sousedilo s vefejné pristupnou komunikaci [§ 79 odst. 2
pism. f) ve spojeni s § 96 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona]. Brana vedla pfimo na
vyasfaltovanou plochu, kter4 sloui jako vefejna pfjezdova komunikace k domu OZNR a
na zahradu stézovatelky.

[36] Duvodna neni ani kasacni namitka, ze krajsky soud opomenul dikazni prostredky,
které mu stézovatelka navrhovala. Tyto dukazni prostredky by totiz skute¢né nemohly
zvratit stézejni zavér krajského soudu, ze stézovatelka postavila branu, aniz by k ni méla
prislusné povoleni. Nejvyssi spravni soud pripousti, ze krajsky soud mél tuto Gvahu v bodé
128 svého rozsudku vice rozvést. Nicméné z kontextu celého rozsudku krajského soudu je
jasné, ze krajsky soud zjinych dikaznich prostredkt vzal za prokazanou tu stézejni
skutednost, ze mezi roky 2019 az 2021 doslo ke stavbé nové brany. Dalsi dikazni prostredky,
které navrhovala stézovatelka za Géelem jasného vytyceni hranic dotCenych pozemku, jiz
byly pro toto fizeni zjevné nadbyte¢né. Ty by mohly byt relevantni pravé v ramci fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby ¢i v fizeni u civilniho soudu podle § 1028 obéanského zakoniku
(k ¢emuz stézovatelku ostatné vyzyval jiz stavebni Grad).

[37]  Stézovatelka méla sva prava branit v jinych fizenich i ve vztahu k Gdajné neopravnéné
postavené brané na pozemek OZNR a asfaltového povrchu na piijezdové komunikaci.
Nejvyssi spravnl soud na tomto misté pfipomina, ze v tomto kasaénim fizeni nemuze

v 4 v v 4 v v 4 v 4 /
prezkoumat opravnénost téch staveb, které nebyly predmétem nyni pfezkoumavanych
spravnich rozhodnuti. V pfipadé pochybnosti o opravnénosti téchto staveb meéla
stézovatelka iniciovat rizeni a tuto neopravnénost namitat.

[38] Stézovatelka dale namita, ze vyroky rozhodnuti spravnich organt jsou nepfesné,
nebot z nich neni zfejmé, jaka stavba se ma odstranit. Nejvyssi spravni soud tuto nepresnost

v 4 4 /7 v o 4 v 4 4 v
ovSem neshledava. Z rozhodnuti je zcela zfejmeé, ze brana se nachazi na pozemku parc. ¢.
1276/3, ale i na pozemku parc. ¢. XA, ze navazuje na hranu domu stézovatelky a ze
vlastnikem této brany je stézovatelka. Ostatné jina brana, ktera by vedla z pristupove
komunikace na pozemku parc. ¢. 1276/3 na pozemek stézovatelky parc. ¢. XA, neexistuje.

[39] Stézovatelka rovnéz namita, ze stavebni Urad nejednal sUcastniky nestranné.
Stézovatelka tuto namitku dale nerozviji. Nejvyssi spravni soud ze strany spravnich organt
zadné tendendni ¢i zaujaté vedenti fizeni nebo rozhodovani neshledava. Jde-li o otazku urcent
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vlastnické hranice dotéenych pozemk, na kterou stézovatelka soustieduje velkou Cast své
kasa¢ni argumentace, tak i vG¢i ni rozhodovaly spravni organy zcela nestranné. Stavebni
Grad vyzval Géastniky fizeni, vietné stézovatelky, aby se na vlastnickych hranicich dohodli
¢i podali civilnimu soudu navrh podle § 1028 obéanského zakoniku (vyzva z 9. 2. 2021, ¢;.
MUCH 9852/2021/Far). Za timto tcelem stavebni fad dokonce prerusil spravni fizent,
nebot se jednalo o pfedbéznou otazku, ktera méla vyznam pro jeho vécné rozhodnuti [§ 57
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 64 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad -
usneseni z 9. 2. 2021, ¢j. MUCH 9938/2021/Far]. Stavebni ufad rovnéz poudil stézovatelku,
ze muze podat zadost o dodatecné povoleni stavby (ozndmeni z 11. 3. 2020, ¢j. MUCH
23857/2020/Far). V takovém fizeni by se stavebni ufad musel zaobirat otazkou prubéhu
vlastnickych hranic.

[40] Zavérem se Nejvyssi spravni soud musi vyjadiit k odkazim stézovatelky na
stanovisko vefejného ochrance prav a na usneseni Nejvyssitho soudu (bod [9] tohoto
rozsudku). Odkazované stanovisko verejného ochrance prav se zabyva moznostmi
prezkumu kolauda¢niho rozhodnuti. Stézovatelka ovsem nijak dal nerozviji, jak a vibec
proc se toto stanovisko ma uplatnit na nyni projednavany pripad. Stézovatelka neuvadi, jaké
konkrétni zavéry tohoto stanoviska by mély byt aplikovany na nyni projednavanou véc,
nijak toto stanovisko neklade do kontrastu s napadenymi rozhodnutimi ¢i rozsudkem
krajského soudu a ani neuvadi, zdali se zavéry tohoto stanoviska vibec souhlasi. Stejné stroze
odkazala stézovatelka i na usneseni Nejvyssiho soudu, které se zabyva urcenim prubéhu
vlastnické hranice pozemkut. Nejvyssimu spravnimu soudu tak neni zfejmé, co stézovatelka
témito odkazy sleduje, a pro jejich neurcitost je proto nepovazuje za kasacni namitky,
s nimiz by mél povinnost se vyporadat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[41] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[42] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
v VvV v/ 4 V4 /v c 7 vV 4 4 4 4

s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti 4spésna, proto nema pravo na nahradu

nakladu rizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
A% M v/ v 4 4 o V/ 4 Ve bd v/ 4 v 7/

stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni o kasacni
A% M4 4 4 4 vV Vv /7 IV /7 Ve M M

stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

[43] Vyrok ve vztahu k osobam zac¢astnénym na fizeni vychazi z § 60 odst. 5. 1. s., podle

v v 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 M v /4 o a4 M
néhoz ma osoba zuc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a z divodt hodnych zvlastniho
ztetele ji muze soud na navrh ptiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni. Osobam

/v v / v/ 4 Ve v 7 N7 /4 i i Vev v *VvV/ 4
zalastnénym na fizeni soud neulozil plnéni zadné povinnosti, pricemz neshledal ani zadné
divody hodné zvlastniho ztetele.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 19. Gnora 2024
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predsedkyné senatu



