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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Svaz
vodovodi a kanalizaci JIHLAVSKO, se sidlem Zizkova 1867/93, Jihlava, zastoupeny
JUDr. Oldtichem Chudobou, advokatem sesidlem PtiTrati 1084/12, Praha 4,
proti 2alovanému: Krajsky dfad Kraje Vysolina, sesidlem Zizkova 1882/57, Jihlava,
za Glasti osoby zGlastnéné na fizeni: méstys Luka nad Jihlavou, se sidlem 1. maje 76, Luka
nad Jihlavou, zastoupena JUDr. Bozenou Zmatlovou, advokatkou se sidlem Dvorakova
1927/5, Jihlava, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 11.12.2018, ¢.j. KUJI
91722/2018, o kasacni stiznosti osoby zOclastnéné na fizeni protirozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 9. 2021, ¢.j. 29 A 19/2019 - 278,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Osoba zucastnéna nafizeni je povinmna zaplatit zalobci na nahradé naklada
fizeni o kasalni stiznosti 4 114 K¢ do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jeho zastupce, advokata JUDr. Oldficha Chudoby.

OI.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany jako organ pislu$ny podle § 169 odst. 1 pism.b) spravniho ¥adu
k rozhodnuti sporu z vetrejnopravni smlouvy, poté co mu danou véc postoupil Okresni
soud v Jihlavé usnesenim ze dne 27.4.2018, (.. 8 C6/2018-96, zamitl v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim ve sporném rizeni vedeném podle § 141 spravniho radu
navrh zalobce (dale téz jen ,svazek®) na nahrazeni projevu vile osoby zucastnéné na fizeni
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s uzavrenim ,Smlouvy o majetkovém vyporidani v souvislosti s vystoupenim Méstyse Luka
nad Jiblavou ze Svazu vodovodii a kanalizaci [IHLAVSKO a dohody o dipravé vzajemnych
prav a povinnosti vlastnikii provozné souvisejicich vodovodi“. Zaroven ulozil zalobci
povinnost zaplatit osobé zic¢astnéné na rizeni nahradu nakladd fizeni ve vysi 224 914,80 K¢
do 15 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

[2]  Protirozhodnuti zalovaného se nasledné zalobce branil Zalobou podanou
ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), ktery jej v zahlavi oznacenym
rozsudkem zrusil avécvratil zalovanému k dal$imu fizeni. Nejdfive se krajsky soud
vyjadfil k namitce nicotnosti napadeného rozhodnuti, kterou shledal nedtvodnou.
Na zakladé predchozi judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne
14.2.2018, ¢.j. 10 As258/2017 - 176) totiz dospél k zavéru, ze o narocich plynoucich
vV . 4 4 v 4 4 4 M4 v v v .
z verejnopravni smlouvy o zalozeni dobrovolného svazku obci, jejimz predmétem je
zabezpeleni zasobovani clenskych obci a mést pitnou vodou a Cisténi odpadnich vod,
rozhoduje spravni organ podle § 141 spravniho radu. Pod tuto mnozinu pfipadl patfi
pfitom 1naroky vznikajici ze stanov svazku. Ostatné iz usneseni zvlastniho senatu
ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporu
(dale jen ,zvlastni senat®) ze dne 25. 2. 2016, Konf 10/2015 - 11, podle krajského soudu
/ 4 \4 4 4 o i 4 4 v/ 4 4 I / 4
vyplyva, ze rozhodovani sporii mezi obci a svazkem obci o vyporadani vzajemnych prav
a povinnosti po vystoupeni obce ze svazku obci je v pravomoci prislusného krajského
Gradu. Krajsky soud byl toho nazoru, ze zalovany byl na zakladé vyse uvedeného vécné
v/ v / vV 4 4 4 4 M o 4 4 o
ptislusny rovnéz kvydani rozhodnuti o nahrazeni projevu vule, ktera ma ptvod
ve verejnopravni smlouvé; napadené rozhodnuti proto nepovazoval minimalné ve vztahu
ke smlouvé o majetkovém vyporadani (dale jen ,smlouva®) za nicotne.

[3]  V ramci posouzeni problematiky samotné smlouvy se krajsky soud nejdfive zabyval
stanovami svazku, které byly prfijaty nazakladé zakona ¢.128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), dne 11. 12. 2001. V souladu se svoji predchozi rozhodovacti praxi je oznadil
za ,ne zcela dokonalé z pohledu jejich terminologie a Gplnosti“. V pfipadé existence urcité
mezery CiurCité nejasnosti ¢i nejednoznacnosti stanov bylo dle krajského soudu nutné
ji preklenout za pomoci analogického pouziti institutt a principtt soukromého prava.
Ze stanov byl krajskému soudu zfejmy zavazek obou stran uzaviit pfislusnou vyporadaci
smlouvu v pripadé vystoupeni clena svazku. V pripadé nahrazeni projevu vule bylo
tak podle jeho nazoru nutné aplikovat prislusna ustanoveni obcanského zakoniku z roku
2012 (dale jen ,obclansky zakonik®), resp.obcanského zakoniku zroku 1964
(tj. zakon €. 40/1964 Sb.), zvlasté pak ustanoveni upravujici smlouvu o smlouvé budouci.
V tomto bodé se tak krajsky soud neztotoznil s zalobcem ohledné Cisté vefejnopravniho
charakteru zavazku mezi jednotlivymi stranami. Podle krajského soudu se nabizely dvé
moznosti reseni. Bud'to nebyl obsah budouci smlouvy, o jejiz uzavieni zalobce usiloval,
dostatecné urcity a zalovanému nezbyvalo nez navrh na nahrazeni projevu vule zamitnout,
anebo pri respektovani ¢l. 12.4. a nasledné ¢l. 12.6 az 12.8 stanov bylo tfeba dale vychazet
z podrobnéjsi Upravy obcanského prava, vcetné lhut pro uplatnéni takového navrhu.
Krajsky soud tak shledal zavér zalovaného, Ze stanovy nenapliuji ,podminku dostatecné
urcitosti budouciho pravniho jednani“ za predcasny, nebot dostatecnou urcitost pravniho
jednani bylo mo¥né provést a% pti konfrontaci s konkrétnim nivrhem Zalobce. Zalovany
v pripadé ¢l. 12.6 az 12.8 stanov totiz jistou urditost jednani pripustil. Dle krajského soudu
bylo proto treba posoudit, zda zalobctiv navrh smlouvy odpovida zavazkim o budoucim
vyporadani, které strany na sebe vztahly prijetim zakladatelské smlouvy (véetné stanov).
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Krajsky soud rozhodnuti Zalovaného vyhodnotil jako nepfezkoumatelné, ato ztoho
divodu, ze se konkrétné nezabyval tim, ujakych narokd vyplyvajicich ze stanov bylo
v souvislosti s navrhem smlouvy mozné uvazovat o dostate¢né konkretizaci a u kterych jiz
nikoliv. Detailni posouzeni této otazky bylo na zalovaném ajeho rozhodnuti mélo
obsahovat pfezkoumatelné zavéry.

[4] Krajsky soud sedale obiter dictum blize vyjadfil k otazce smlouvy o smlouvé
budouci ve vztahu k Gpravé lhiit pro podani ptislusného navrhu. S ohledem na pfechodna
ustanoveni obcanského zakoniku by se nadl. 12.4 stanov podle néj aplikoval § 50a
obcéanského zakoniku z roku 1964. Vzhledem k tomu, Ze vyporadaci smlouvy mély byt
uzavreny do 31. 1. 2015 a ze v daném pripadé uplynula rocni promlceci lhita (krajsky soud
upozornil, ze namitku promlceni osoba z(lastnéna na fizeni vznesla ve svych vyjadrenich),
mohl byt podle krajského soudu navrh zalobce na nahrazeni projevu vile opozdény.
K témto otazkam se vSak dle néj zalovany prezkoumatelné nevyjadril, nebot neposoudil
jak otazku urcitosti ,smlouvy o smlouvé budouci®, tak ani ptipadné promlceni naroku
na jeji uzavreni. Krajsky soud ovsem nevyloudil, ze bylo mozné rozhodovat o nahrazeni
projevu vule jen u Casti naroku zalobce.

[5] Krajsky soud sedale vyjadfil kotazce dohody o Gpravé vzijemnych prav
a povinnosti vlastnikt provozné souvisejicich vodovodu (dale jen ,dohoda“) upravené v § 8
odst. 3 zdkona ¢.274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu
a o zméné nékterych zakonu. Narozdil od navrhu smlouvy k navrhu dohody zalovany
uvedl pouze to, ze ze stanov povinnost jejtho uzavteni nevyplyva, ,natoZ aby jeji obsah byl
alespori obecné vymezen®. Z rozhodnuti zalovaného vSak krajskému soudu jiz nebylo nijak
ztejmé, zda povazoval danou problematiku zaspor zvefejnoprivni smlouvy,
tedy zda uznal svou vécnou pfislusnost (pravomoc) ve véci rozhodnout. Pokud
by se zalovany domnival, ze je k rozhodnuti vécné prislusny, mél se podle krajského soudu
k dané problematice vécné a podrobné vyslovit. Rovnéz by pfitom musel s ohledem
na verejny zajem na fungovani vodovodu a kanalizaci zvazit, jak se na danou véc aplikuje
institut proml¢eni. Na druhou stranu, pokud by svoji pravomoc rozhodnout o dohodé
popiral, bylo namisté iniciovat fizeni o kompetenénim sporu
podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sport, nebot jiz dfive mu danou véc postoupil civilni soud. Krajsky soud tedy ponechal
celou fadu spornych otazek navyreSeni zalovanému, nebot nepovazoval za vhodné,
aby v téchto vécech nahrazoval jeho Gvahy.

[6] Krajsky soud dale zalovanému vytknul, Ze se ve svéem rozhodnuti nevyslovil
k naroku na finan¢ni vyporadani, ktery Zalobce vznesl v &. VII svého nivrhu. Zalovany
si totiz zcela nespravné vylozil zalobctv navrh, ktery byl specifikovan v casti II, ¢l. 5.1
ptilohy ¢. 1 navrhu, a jeho Gvahy tak krajsky soud vyhodnotil jako neprezkoumatelné.

[7]  Dale krajsky soud uvedl, ze nyni projednavanou véc bylo nutné posuzovat
v kontextu institutu smlouvy o smlouvé budouci, bylo proto namisté se podrobné zabyvat
tim, zda byly splnény podminky pro vyhovéni takovému navrhu. Existence predchoziho
souhlasu jedné zestran snavrhem smlouvy, kterou nasledné nepodepsala, nebyla
pro danou véc vubec relevantni. Neexistence projevu vule suzavienim navrhované
*V v 4 4 4 4 M o M M
smlouvy totiz byla predpokladem pro podani navrhu na nahrazeni projevu vile a nikoliv
divodem pro zamitnuti navrhu.
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[8]  Krajsky soud uzaviel, zezvyse uvedenych duvodi je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu a pro jeho nesrozumitelnost, proto jej zrusil
avécvratil zalovanému k dal$imu ftizeni. Krajsky soud zaroven vzhledem k jeho
akcesorické povaze zrusil 1 vyrok o nakladech rizeni. Na zavér se vymezil proti nékterym
zavérum, které uvedl jeho jiny senat vrozsudku zedne  23.6.2021,
¢.j. 31 A 120/2019 - 404, akteré se tykaly posouzeni otiazky nahrazeni projevu vile
a urleni prislusné odmény zastupce za zastupovani ve spravnim fizeni.

II. Obsah kasalni stiznosti a nasledni vyjadteni jednotlivych Glastnika

[9]  Osoba zOcastnéna na tizeni (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského
soudu kasa¢ni stiznosti z divodd, které lze podrfadit pod § 103 odst. 1 pism.a) ad)
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%).

[10] Nejprve namita, ze z odavodnéni napadeného rozsudku neni ztejmé, zda se krajsky

/4 M v/ v 4 4 v . \ . Vi

soud seznamil s prilohou ¢. 1 navrhu podaného zalobcem, jenz obsahuje text navrhované

smlouvy. Dne 6.2.2015 jej totiz stézovatelka odmitla uzavtit kvilijeji neurcitosti,

netplnosti a faktickym chybam. Neni tak podle jejich slov pravdou, ze by se zalobcem

o uzavreni smlouvy nejednala. Dale podrobné popisuje jednotlivé okolnosti vztahujici

se k jednani o uzavreni prislusné smlouvy. Stézovatelka taktéz shrnuje zavéry krajského

. v v / ’ . . o (Y /

soudu, podle nichz zalovany ma nahradit projev vile obou stran sporu. Podle jejiho nazoru

v 4 . 17/ Vv M v v 4 4 V4 A% M M

to vSak neni vjeho silach. Rovnéz upozornila, ze v dobé sepsani kasacni stiznosti je

pred krajskym soudem vedeno celkem 29 fizeni o zalobach, jejichz Gcastnikem je pravé

\2 Vv v /4 v 7/ /v Vv *V M MR 4 4 /7 V7 4

zalobce. Stézovatelka ostatné ve své kasaéni stiznosti Casto zmiruje 1jina spravni fizeni

(napt. navrh nauréeni vlastnického prava k vodohospodarskému majetku), kterd byla

v ’ v s 1.7 ’ . °

vedena zalovanym. Predstava krajského soudu o nahrazeni projevu vile obou stran

s uzavrenim smlouvy je podle ni nerealna.

[11] Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud neuvedl zadny pravni predpis, ktery
na zjistény skutkovy stav aplikoval a pod ktery by subsumoval své pravni hodnoceni. Jeho
zavazny nazor adresovany zalovanému nemuze podle ni byt zalozen na pouhych
domnénkach a byt nejednoznaény. Krajskému soudu dale vytyka, ze bez dalsiho prebira
argumentaci uvedenou v zalobé, aniz by ji jakkoliv komentoval ¢i konfrontoval s podklady
obsazenymi ve spise. Nijak se ani nevyjadfil k projevu vile vyjadfenému v navrhované
smlouvé. Neni ji anizfejmé, o jakych privatizacnich projektech krajsky soud ve svém
rozsudku hovoti.

[12] Dale krajskému soudu vytyka chybné vymezeni skutkovych zjisténi. Uplné znéni
/ N M i 4 4
stanov, na které zalobce odkazuje, nebylo nikdy schvaleno valnou hromadou. Ma za to,
ze svazek v souCasné dobé nema stanovy a nespliuje predpoklady své existence, pficemz
tyto skutecnosti nevzal soud v uvahu. Namita, ze krajsky soud zcela nepodlozené uvadi
urcity zpusob majetkového vyporadani, priemz ze stanov nic takového nevyplyva.
Z ¢l 12.6 stanov podle ni naopak vyplyva povinnost svazku vratit ji zpét majetek
po ukonceni jejtho Cdlenstvi ve svazku. Mazato, zetato povinnost neni vazana
na podminku uzavteni smlouvy aanidohody. Povinnost uzaviit smlouvu ze stanov,
v v/ v / 4 v i v/ /

predevsim z ¢l. 12.4, nevyplyva, natoz pak povinnost uzavfit smlouvu s takovym obsahem,
. , . v Y .. .. . ’ v ’ v
jaky navrhuje zalobce. Neni ji ani jasné, jaka smlouva by méla byt podle stanov uzavrena.
Znéni stanov neni podle jejiho nazoru srozumitelné a ani urcité.
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[13] Stézovatelka rovnéz nesouhlasi se zavérem krajského soudu, zZe zalovany ma
pravomoc rozhodnout o navrhu nanahrazeni projevu vile v navrhované smlouvé
1 dohodé. Ma za to, Ze nejprve musi byt usporadany vlastnické vztahy a pak teprve se mize
pristoupit k vymezeni obsahu dohody. Nasledné zalobci vytyka, ze neplnil své eviden¢ni
povinnosti zalozené stanovami. Taktéz zdGraznuje, Ze pravo zalobce na urleni obsahu
smlouvy se promléelo dne 1.2.2016, nebof uplynula jednorocni promlceci lhtta
vyplyvajici z § 634 obcanského zakoniku. Dale uvadi, ze podle § 1787 obdanského
zakoniku muze opravnéna strana pouze navrhnout, aby obsah budouci smlouvy urcil
soud, resp. prislusny organ verfejné moci, nikoliv predlozit jiz vytvofenou smlouvu, u niz
bude nahrazena vtle protistrany.

[14] Nasledné stézovatelka odkazuje na zavéry uvedené v rozhodnutich Krajského soudu
vBrné - pobolky vJihlavé zedne 5.12.2017, ¢.j.54 Co 543/2016-284, aze dne
13.12. 2017, ¢.§. 72 Co 153/2017 - 650, tykajici se otazky, zda zalobce predlozil dostatecné
kvalifikovany navrh smlouvy. Zalobce mél totiZ trvat pouze na své verzi navrhu smlouvy
bez toho, ze by pfistoupil na jakékoliv Gstupky. Ma za to, ze zalovany ve stejném duchu
spravné identifikoval nedostatky navrhu zalobce a presvédéivé sesnimi vyporadal.
V reakci nazavér krajského soudu, ze se zalovany pfisvém rozhodovani nezabyval
pozadavkem na zaplaceni dastky 13 900 239,27 K¢, stézovatelka upozorriuje na absenci
takového pozadavku zalobce v jeho petitu.

[15] Zavérem stézovatelka vyslovuje nazor, ze rozhodnuti zalovaného bylo fadné

o v /4 4 v v 4 4 i v A4 v W4 4 5 v 4
odavodnéné, pravné podlozené anamitky zalobce byly radné vyporadany. Resent
probihajictho sporu mezi stézovatelkou azalobcem by mélo byt rychlé, ,rovné”
aspravedlivé, namisto neustaleho hledani ,zdstupnych  formadlnich  problémii®
a formalistického pfistupu krajského soudu. Upozornuje, ze dva senaty krajského soudu

/4 VU 4 ./ 4 4 4 4 4 V. o v v/ 4 4
v této véci dospivaji k rozdilnym pravnim zavérim, oba vsak rusi napadena rozhodnuti
v 4 ‘v / 4 4 4 /4 M
zalované bez toho, aniz by vesvych rozhodnutich wuvedly zavazny nazor, jak
konstruktivné dany spor vytesit. Jelikoz zavéry krajského soudu jsou rozdilné, neni
ztejmé, jak ma zalovany v dal$im fizeni postupovat.

[16] Zalobce ve vyjadreni ke kasalni stiznosti po dikladném rozboru jednotlivych
V17 o v v/ v M M M v 4 v 4

Clankt stanov (predevsim ¢l. 12) nejprve popisuje predchozi snahu o uzavieni smlouvy
a dohody, ktera skoncila nezdarem, anaslednou genezi celého sporu. Dale predesila,
ze rada stézovatelkou uvadénych skuteénosti a namitek nema vztah k projednavaneé véci, je
nepravdivych nebo zavadéjicich (napt. dopis ze dne 6. 2. 2015 reagujici na zaslany navrh
smlouvy). Ma za to, ze z napadeného rozsudku je ztejmé, pro¢ krajsky soud zrusil
rozhodnuti zalovaného pro neprezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t.s. Jeho
zavéry povazuje zalogické asrozumitelné, podporené relevantnimi pravnimi predpisy
a judikaturou spravnich soudu. Ve svém zavazném pravnim nazoru pak jasné vylozil, jak

S / /4 M / v M 4 /
ma zalovany dale postupovat. Krajsky soud se podle zalobce s jeho argumentaci zabyval
dostateCné, prficemz se ne se vSemi jeho argumenty ztotoznil. Tvrzeni stézovatelky,
\2 4 v / v v M /4 Ver / bl i 4
ze svazek nema vsoucCasné dobé stanovy, povazuje za zavadéjici, nebof nikde neni
uvedeno, ze se rusi znéni stanov z roku 2001, véetné jejich dodatkt. Uplné znéni stanov
bylo vytvoreno pouze pro prehlednost. Natomto misté zalobce pripomina,
ze se stézovatelka po celou dobu svého ¢lenstvi obsahem stanov fidila, a projevila tim svoji
o1 ’ . ey . Vé . 7 7 vV VvV / 4

vali byt jejimi ustanovenimi vazana. Ke stézovatelkou odkazovanym rozhodnutim
Krajského  soudu  vBrné -  pobocky  vJihlave <. .54 Co 543/2016 - 284
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a¢.j.72 Co 153/2017 - 650 pak zalobce uvedl, Ze soud nemél pravomoc o téchto vécech
rozhodnout, proto nasledné fizeni zastavil a véc postoupil zalovanému; jsou tedy pro véc
bezvyznamna.

[17] Ksamotné povinnosti uzaviit smlouvu  zalobce uvadi, Ze neplyne
ze soukromopravni smlouvy o smlouvé budouci, nybrz sedle jeho presvédceni jedna
o pfimy narok plynouci pfimo ze stanov, které jsou soucasti vefejnopravni smlouvy.
Podle § 50 odst. 2 pism.h) obecniho zfizeni je povinnou nalezitosti stanov zpusob
vyporadani majetkového podilu obce v dobrovolném svazku obci. Mistni infrastrukturni
majetek je podle jeho presvédceni v jeho vlastnictvi a muze byt preveden pouze smlouvu
nebo na zakladé rozhodnuti organu verejné moci, ktery obsah takové smlouvy urdi, resp.
nahradi projev vule druhé strany smlouvy. Pro jiny postup podle néj chybi zalovanému
konkrétni zadkonné zmocnéni (napf. konstitutivné urcit vlastnické pravo stézovatelky).

[18] Zalobce ma dale zato, zev ¢l 12.6 az 12. 8. stanov jsou komplexné upraveny
podminky vyporadani majetkového podilu obce ve svazku, nebot vymezuji konkrétni
/4 v/ M v M 4 . v 7 A4 4 4 4
prava vystoupivsi obce, jakoz isamotného svazku nafinanénim vyporadani. Obecni
v/ 4 Ve 7 N7/ / 4 v/ 4 4 v/ v 4
ztizeni pritom nestanovi zadny narok obce na vyporadaci podil; v pfipadé svazku obci
se totiz nejedna o zadnou obchodni (kapitalovou) korporaci. Nic takového nestanovila
ani pravni Gprava ucinna v dobé zalozeni svazku (obcansky zakonik z roku 1964). Obec
tak ma narok na vyporadani pouze v rozsahu uvedeném ve stanovach, na nic jiného narok
nema. Zpusob vyporadani mezi vystoupivsi obci asvazkem podle jeho nazoru nelze
dovozovat jinak nez ze stanov; neexistuje zde zadny zakonny ¢i smluvni prostor fidit
se volnou vahou ¢i vyporadat jiny majetek obce. Na podporu svoji argumentace odkazal
na rozsudek krajského soudu zedne 19.11.2020, ¢.j.62 A 152/2018 -102. Zalobce
tak uzavira, zeikdyz zalovany (ikrajsky soud se znénim stanov  nesouhlasi,
nic je neopravriuje stanovena pravidla neaplikovat ¢i nahradit pravidly vlastnimi.

[19] Zalobce dale nesouhlasi s ndzorem krajského soudu, Ze lhita pro podini navrhu
na nahrazeni projevu vile s uzavienim smlouvy podléha ro¢ni promlceci lhtté. Obcéansky
zakonik by se v pripadé otazek spojenych svefejnopravni smlouvou mél podle § 170
spravniho radu pouzit jen pfiméfené. V tomto ohledu by podle néj nemélo byt na stanovy
a zakladatelskou listinu nahlizeno jako na ,,smlouvu smisenou
verejnopravné-soukromopravni®. Narok na plnéni povinnosti stézovatelky ve smyslu § 50
odst. 2 pism. h) obecniho zfizeni by mél byt podle jeho nazoru promlcen podle § 629
obcanského zakoniku v trileté lhuté, nikoliv ve zvlastni jednoroéni lhaté podle § 634
oblanského zikoniku. Zalobce m4 p¥itom zato, e narok na uzavieni smlouvy uplatnil
vCas, nebot podal svlj navrh dne 29. 1. 2018 k Okresnimu soudu v Jihlavé. Ustanoveni
oblanského zakoniku zroku 1964 tykajici se uzavieni smlouvy o smlouvé budouct
se podle néj pouziji pouze analogicky. Dodava, ze i pokud by byl spravny zavér krajského
soudu o béhu jednoroé¢ni promléecti lhuty, vztahovala by se tato lhuta stejné i na majetkové
naroky stézovatelky, které uplatnila az po jejim uplynuti.

[20] Co setyCe otazky uzavreni dohody, zalobce poukazuje nachybné tvrzeni

stézovatelky ohledné Gdajného zavéru krajského soudu, ze zalovany disponuje pravomoci

rozhodnout o nahrazeni projevu vile druhé strany dohody. Krajsky soud pritom

zalovaného zavazal, aby svoji pravomoc vydat rozhodnuti o navrhu na nahrazeni projevu
o v 7 . . v . ’ v . ’ v

vule s uzavrenim dohody nejprve posoudil. S témito zavéry krajského soudu se zalobce

ztotoznuje.
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[21] Zalovany vesvém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, zeuvita jakékoliv
rozhodnuti a posouzeni ponechava Cisté na Nejvyssim spravnim soudu.

[22] Stézovatelka ve své replice opétovné napada platnost zalobcem predlozeného znéni
stanov. Namita, ze zalobce 1 krajsky soud zcela pominuly historii privatizacniho projektu,
ktery se uskutecnil v roce 1993, a jeho principy. Upozornuje, ze obce svijj privatizovany
majetek na svazek neprevadély, pouze mu jej poskytly k hospodatenti, a odkazuje na dalsi
podle ni podstatné okolnosti privatizace majetku. Smysl ¢l. 8 stanov nechape tak jako
zalobce, tedy zZe by se majetek, se kterym bylo svazku umoznéno hospodateni, stal jeho
vlastnictvim. Jinak interpretuje rovnéz dalsi ustanoveni stanov a tvrzeni zalobce povazuje
Ve 7 .V ’ v Vo ve ’ ’ .
zalziva. Stanovy totiz nelze vykladat tak, ze by obec musela fresit vraceni majetku
v/ /4 v/ 4 4 . v /7 "4 4 4 v 4 .

a pripadné vyporadani smluv o financnim vyporadani, ,kdyZ ze stramy Zalobce, tj. svazku
neni wvile k uzavieni Zidné smlouvy anikdy aninebyla“. Povinnost vraceni majetku
VvV 4 vV Vv 4 4 4 . 24 .
stézovatelce na zakladé ¢l. 12.6 stanov neni vazana na povinnost uzavrit smlouvu. Z repliky
dale vyplyva, ze probihalo nedspésné jednani (navzdory zahajenému smiréimu fizeni

u Okresniho soudu v Jihlavé) nad uzavfenim smlouvy jiz od prosince 2013.

[23] V duplice zalobce uvadi svoji verzi, jak probihala privatizace statnitho podniku

Jihomoravské vodovody akanalizace anasledné nabyvani vlastnického prava

k vodohospodarskému majetku, a opét se vraci k otazce platnosti a vykladu jednotlivych
) B4 o VvV /7 vV 4 7 V7 M 4 4 4 4 v / .. /4

¢lankt stanov. Ke stézovatelkou zminénému smir¢imu jednani dodava, ze se tykalo jiné
VU v 4 4 o v 4 A \4 VvV

véci a probéhlo davno po uplynuti lhaty pro uzavreni smlouvy. Uzavira, ze stézovatelka,
v 4 v/ v Ve v/ 4 o * ‘(e / 4

a¢ odmitla smlouvu uzavtit, sama nepredlozila zadny svij kvalifikovany navrh smlouvy.

[24]  V triplice stézovatelka zrekapitulovala vSechna rizeni, ktera byla v ramci tohoto
sporu u krajského soudu vedena. Rovnéz namitd neplatnost dohod, jimiz mély obce
prevést na svazek vlastnictvi k vodohospodarskému majetku.

[25] Zalobce kone¢né vesvé kvadruplice upozorfiuje, Ze vztah mezi svazkem
v/ v 4 M M 4 v 4 4 4 v v 4 M
a prislusnou obci je synallagmaticky, tedy ze pravo navraceni pfedmétného majetku
v/ .. /7 vV M 4 . v 7 W4 4 4 /4
vystoupivsi obci je podminéno povinnosti finanéntho vyporadani se svazkem. Do té doby
zUstava privatizovany, vlozeny, jakoz i potizeny majetek ve vylucném vlastnictvi svazku.
Napodporu  svého  argumentu  odkazuje  narozsudek  krajského  soudu
¢.j.31 A 120/2019 - 404.  Zalobce  dale  zminuje rozsudky  ze dne 24. 6. 2021,
C.j.7 As 363/2020-48, azedne 1.7.2021, ¢&.j.7 As365/2020-48, v nichz Nejvyssi
4 4 v 4 v \4 M Vv M 4 4 Ve \4 7 7/
spravni soud dospél k zavéru, ze jestlize si svazek obci ve stanovach urcil, ze vystupuyjici
obec nema narok navyporadaci podil, nelze toto ujednani oznalit zarozporné
se zakonem, nebot zakon o obcich narok obce na vyporadaci podil nezakotvuje. Uzavira
tak, Ze neni mozné rezignovat na obsah stanov a jejich vyklad, pficemz je potieba se jejich
obsahem ridit.

III. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[26] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je

kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
v 4 / v o V4 /v i

s. f. s. zastoupena advokatkou. Poté prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu

s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.
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[27] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[28] Nez Nejvyssi spravni soud pfistoupi k samotnému vyporadavani jednotlivych
kasa¢nich namitek, povazuje na Gvod za nutné zdaraznit, a to i s ohledem na $iti a podobu
o / vV Vv \4 v M V4 A%
argumentu vznesenych stézovatelkou i zalobcem, zZe podle § 102 s. t. s. je kasa¢ni stiznost
opravaym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti soudu ve spravaim soudnictvi,
4 v /v 4 v/ 4 /4 4 M v 4 4 / 4 \4 /.
jimz se Gcastnik fizeni domaha jeho zruseni. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze tkolem
kasa¢nitho soudu je v fizeni o kasacni stiznosti prezkum rozhodnuti krajského soudu.
Nutnym predpokladem pro posouzeni uplatnéné argumentace jako pripustné kasacni
;. . v 7 /_ V o . ’ ’ . vv/
namitky je proto zpochybnéni zavért krajského soudu (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019 - 63). Smyslem kasacniho fizeni je
totiz umoznit kvalifikovanou polemiku sargumentaci krajského soudu. Predmeétem
Vev/y v 7 v/ 4 v 4 oV / 4 . b 4 vV Vv 4
nynéjsiho kasacntho fizeni tedy predevsim nemuze byt komplexni a definitivni vyfeseni
dlouhodobého sporu mezi stézovatelkou a zalobcem, ktery ma mnoho dil¢ich pravnich,
ekonomickych i technickych rovin. Kasaénimu soudu rovnéz nepftislusi, aby se zabyval
otazkami, jez jsou predmétem jinych (navazujicich) fizeni.

[29] Nejvyssi spravni soud se proto vtomto rozhodnuti nebude zabyvat otazkou
vlastnického prava k jednotlivému vodohospodarskému majetku a ani se nebude blize
vyjadrovat k predchozimu kontraktaénimu procesu, a tedy konkrétné k tomu, ktera strana
sporu byla béhem procesu formulace navrhované smlouvy a dohody pasivni, resp. kdo
odmitl nastaly spor konstruktivné resit, jakoz ik jednotlivym ustanovenim zalobcem
predlozené smlouvy a dohody, nebot témito otazkami se krajsky soud ve svém pravnim
hodnoceni nezabyval. Ten totiz napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro jeho
nepfezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f.s., aniz by jednotlive dil¢i naroky
/ N4 \4 v 4 vV Ve M v 4 v v

vyplyvajici ze zalobcem navrzené smlouvy a dohody fesil meritorné. Pravé tato skutecnost,
tj. zda napadené rozhodnuti zalovaného bylo skutecné neprezkoumatelné, bude jadrem

4 M vVv/ 4 4 V4 v v v / 4
posouzeni ze strany Nejvyssiho spravniho soudu. Kasacni soud vsak soucasné podotyka,
\4 vV o 4 4 M 4 / VO A Ve M 4 V. o M 4
ze povazuje za vhodné, aby se v nyni projednavané véci vyjadril ik zavérum krajského
soudu vyslovenym jako obiter dictum, ackoliv samy o sobé nemaji vliv na pripadnou
zakonnost napadeného rozsudku; maji nicméné vyznam pro dalsi vyvoj probihajiciho
sporu.

[30] Kasa¢ni soud rovnéz naGvod predesila, ze stézovatelka nékteré zavéry krajského
soudu ve svych namitkach dezinterpretuje. Pfedev$im neni pravdou, jak ostatné zalobce
spravné podotkl, ze dle zavéru krajského soudu ma zalovany pravomoc rozhodnout
o nahrazeni projevu vule stézovatelky u dohody. Krajsky soud naopak v napadeném
rozsudku uvedl, ze se zalovany ve svém rozhodnuti otazkou dohody, natozpak pravomoci
k feSeni sporu ohledné ni, témér nezabyval. Pouze konstatoval, ze povinnost uzavfit
dohodu ze stanov nevyplyva. Pokud by podle krajského soudu zalovany svou pravomoc
uznal, bylo namisté se dtkladné zabyvat tim, pro¢ nebylo mozné nahradit vuli
stézovatelky s uzavrenim této dohody. Pokud by naopak dospél k zavéru, ze pravomoc
rozhodnout otomto sporu nema, mél sespravné obratit nazvlastni senat, ktery
by pravomoc ve sporu rozhodnout s konecnou platnosti vyresil. Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze jiz jen z tohoto divodu bylo namisté napadené rozhodnuti zalovaného zrusit,
nebot vtomto bodé je skute¢né neprezkoumatelné. Zalovany sesice v napadeném
rozhodnuti svoji pravomoci predlozeny spor resit zabyval, avsak jen v omezeném rozsahu.
Dospel pritom k zavéru, zemu prislusi  rozhodovat o sporech vyplyvajicich
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v . ’ ’ . J . o7V T
z verejnopravni smlouvy, tedy i ze zakladatelské smlouvy svazku, jejiz soucasti jsou
i stanovy. Tim se vyporadal se svoji pravomoci rozhodnout o sporu o uzavieni smlouvy.
Pokud vSak zaroven dospél k zavéru, ze povinnost uzavrit dohodu ze stanov nevyplyva (ta
Vv 4 / 4 4 M 4 v
totiz namisto stanov vyplyva z § 8 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich), mél
se pravomoci rozhodnout o sporu o uzavieni dohody ve svém rozhodnuti zabyvat, popt.
v 4 . / v v 4 v 4 717 4 o
podrobné rozvést svoje uvahy, pro¢ navrzené znéni dohody neodpovida pozadavkim
uvedenym v § 8 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich, ktery uzavieni dohody
predvida.

[31] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti nicméné povazuje za vhodné poukazat
na svou relevantni  judikaturu, ktera se vénovala charakteru dohod upravenych
v § 8 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich (srov. odst.[5] tohoto rozsudku).
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11.2020, ¢.j.2 As 192/2019 - 55,
tento druh dohody neni vetejnopravni smlouvou ve smyslu § 159 a nasl. spravniho fadu,
ale je soukromopravni dohodou. Jejtho uzavreni selze tedy domoci obcanskopravni
zalobou.

[32] Nejvyssi spravni soud se v ramci prezkumu pripustnych kasacnich namitek nejprve
/ /7 vV 4 ’ 4 Vv \4 v/ v

zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Plati totiz, ze v pripadé

zjisténi vad podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. jiz zpravidla neni dan prostor k tvaham

o namitkach vécného charakteru aje nezbytné napadeny rozsudek bez dalstho zrusit.

Nutno podotknout, ze k témto vadam Nejvyssi spravni soud prihlizi podle § 109 odst. 4

v Vv / . . . ’ v _ 7 v 7/ ;.
s. I. s. z Uredni povinnosti, tedy i nad ramec uplatnénych kasa¢nich namitek.

[33] Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu oznacuje za neprezkoumatelné
pro nedostatek davodua zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat
nékterou zuplatnénych zalobnich namitek (srov. napt. rozsudky ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 74, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, (i ze dne 27. 6. 2007,
¢.j. 3 As 4/2007 - 58), resp. pokud zjeho odGvodnéni neni zfejmé, pro¢ nepovazoval
za duvodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni a pro¢ zalobni namitky udastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci,
naniz jepostaven zaklad zaloby (srov. napfiklad rozsudek ze dne 14.7.2005,
&7, 2 Afs 24/2005 - 44).

[34] Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je pak mimo jiné takové rozhodnuti,
které postrada zakladni zakonné nalezitosti, ¢ijehoz vyrok je v rozporu s odivodnénim.
Muze se jednat  kuptrikladu o rozhodnuti, jehoz zavéry jsou v prikrém rozporu
se skutkovymi zjisténimi, nebo jehoz oduvodnéni je ve vztahu k vyroku nejednoznaéné
(srov.  napt. rozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu  zedne 4. 12.2003,
&.j. 2 Azs 47/2003 - 130).

[35] Spravni soud pfitom nemusi své zavéry budovat na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek zalobce (aleistrany zalované ¢iosoby
zalastnéné na fizeni), paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery
logicky av pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavéra je sama
o sobé dostate¢na (srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 8 Afs 71/2012 - 161).
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[36] Kasa¢ni soud ptitom vsouladu svyse uvedenou judikaturou dospiva k zavéru,
ze se krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dostateéné zabyval vsemi
zakladnimi a pro véc podstatnymi namitkami av dostateCném rozsahu je vyporadal.
Ve svém rozhodnuti odpovidajicim zpisobem reagoval 1naargumentaci vznesenou
samotnou stézovatelkou. Z napadeného rozsudku je zrejmé, jak krajsky soud ve véci
rozhodl, zjeho odivodnéni vyplyva, jakymi Gvahami byl pfiposouzeni véci v rozsahu
zalobnich bodi veden akjakému zavéru najejich zakladé dospél. Skutecnost,
ze stézovatelka se zavéry krajského soudu nesouhlasi, nepredstavuje diavod pro zruseni
napadeného rozsudku pro jeho (dajnou neprezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 29.4.2010, ¢.j.8 As11/2010-163, ¢izedne 12.11.2013,
&.5.2 As 47/2013 - 30).

[37] Stézovatelka spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v ruzaych
aspektech. Konkrétné namitd, zeji neni zfejmé, zda se krajsky soud seznimil s textem
zalobcem navrhované smlouvy. Kasaéni soud tuto pochybnost stézovatelky nesdili, nebot
v odtvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud na jednotlivé relevantni ¢lanky smlouvy
odkazuje (napt. CastIL, ¢l. 5.1 navrhu smlouvy adohody obsahujici narok na financni
vyporadani).

[38] Stézovatelce dale neni zfejmeé, na zakladé jakého pravniho predpisu krajsky soud
ucinil své zavéry. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013,
C.j. 6 Ads 17/2013 - 25,  neprezkoumatelny je  rozsudek, ze kterého nevyplyva,
podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisu byla v kontextu podané spravni
zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravmntho rozhodnuti. Z hlediska
prezkoumatelnosti napadaného rozsudku vSak v nyni projednavané veéci krajsky soud
pozadavku plynoucimu z odkazované judikatury dostal. Zakladni ramec pravni Gpravy,
z niz krajsky soud vysel, je z napadeného rozsudku zfejmy (soudni fad spravni, spravni
tad, obecni ztizeni, oblansky zakonik, eventualné obcansky zakonik z roku 1964). Kasac¢ni
soud navic se stézovatelkou nesouhlasi, ze by rozhodna pravni ustanoveni krajsky soud
dostatecné nekonkretizoval. Z napadeného rozsudku je zfejmé, ze rozhodnuti zalovaného
krajsky soud zrusil kvuli jeho neprezkoumatelnosti na zakladé § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
a ze dale pracoval se subsidiarnim pouzitim § 1786 az 1788 adale § 634 obcanského
zakoniku, resp. § 50a oblanského zakoniku z roku 1964. Pokud jde o nékteré dil¢i (sporné)
otazky, napadeny rozsudek vychazi ztoho, zeje zadny pravni predpis vyslovné
neupravuje. Jde-li o podstatu vécnych zavértu krajského soudu, je podle néj mimo jiné treba
hledat feseni vestanovach nazakladé analogického pouziti institutd a principu
soukromého prava. Byt tedy krajsky soud vramci nékterych zavéra neodkazuje
na konkrétni zakonné ustanoveni, jeho odavodnéni lze vtomto sméru povazovat
z hlediska prezkoumatelnosti za dostacujici (¢imz nicméné Nejvyssi spravai soud na tomto
misté nehodnoti jejich spravnost). Nelze ostatné ani oCekavat, ze reseni takto specifického
sporu odvijejictho se od konkrétniho znéni stanov bude ve vSech ohledech vychazet
z vyslovné a primé regulace.

[39] Nejvyssi spravai soud nesouhlasi se stézovatelkou ani v tom, ze by krajsky soud
. v o/ M \4 v . o v 4 . VA /4
nekriticky prejimal argumentaci uvedenou v zalobé. Zjeho odivodnéni je zfejme,
v /4 v . 4 4 o * / 4 4 4 ./ 4 v / 4 v v/ vV Vv
ze k dané véci uvadi svij uceleny pravni nazor ajim uvadéné zavéry se snazi dostatecné
v v &M v Ve M i / i 4 i v / M
prezkoumatelné obhajit a skutkové podlozit jednotlivymi pisemnostmi obsazenymi
bud’ v soudnim ¢i spravnim spise. Neni ani pravdou, ze by krajsky soud zalobci ve vsem
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pritakal, protoze narozdil od néj v nékterych otazkach dospiva k diametralné odliSnym
zavértm, a to predevsim co do charakteru navrhované smlouvy, resp. subsidiarniho pouziti
ptislusnych ustanoveni obcanského zakoniku na tuto smlouvu (srov. odst. 61 napadeného
rozsudku). Tyto vyhrady vSak nemély vliv nakonelny vysledek rozhodnuti. Co
/ vV vV /7 vV / M . v /7 . o M / M M .
se pak tyce stézovatelkou zminénych privatizacnich projektt, krajsky soud je popisuje
v /7 V/ . /4 . . V7 M N4 * Vv 4 ’ v
pouze v naracni Casti napadeného rozsudku, nikoliv v ¢asti hodnotict, jez obsahuji zavéry
krajského soudu a teprve ony jsou predmétem prezkumu ze strany Nejvyssiho spravniho
soudu.

[40] Duvodna neni ani namitka, podle které z napadeného rozsudku neplyne zadny
zavazny nazor, ze kterého by bylo mozné vyjit vdalsim fizeni. Podle judikatury
by zavazny pravni nazor ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. mél byt formulovan tak, aby z néj
plynulo, jakych chyb se spravni organy dopustily a jak maji v dalsim fizeni postupovat,
aby je napravily (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2021, ¢j.
3 As 147/2018 - 46). Z rozsudku krajského soudu takovy nazor v dostatecné mire plyne
(shrnuti zavéra napadeného rozsudku se nachazi v odst. 66 napadeného rozsudku). Jestlize
se pak stézovatelka vymezuje vuci tomu, ze dva senaty krajského soudu dospivaji ve svych
rozsudcich k riznym pravnim zavéram je tfeba upozornit, ze sjednocovani judikatury
prislusi predevsim Nejvy$simu spravnimu soudu, priemz v pripadé obou rozsudku byla
podana kasacni stiznost. Obecné vsak plati, ze by soudy mély dodrzovat zasadu
predvidatelnosti svych rozhodnuti. V pripadé, kdy organ verfejné moci rozhoduje skutkové
a pravné obdobné pfipady, by méla byt jeho rozhodovaci ¢innost z dlouhodobého hlediska
konstantni. Zasada predvidatelnosti a pravni jistoty ale nemtze byt bezbfeha
a soud ma bezpochyby  privo seodsvého dfive vyfleného nazoru  odchylit
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 50/2009 - 233),
nicméné svij odliSny postup by mél vysvétlit. To se vtomto pripadé skutecné stalo,
nebot rozhodujici senat krajského soudu v odst. 63 az 65 napadeného rozsudku objasnil,
pro¢ ma na jisté dil¢i otazky jiny pravni nazor, nez jeho jiny senat.

[41] Stézovatelka rovnéz namita chybna skutkova zjisténi, nebot krajsky soud mél vyjit
z Uplného znéni stanov, které nebylo schvaleno zastupitelstvem svazku a ktery v soucasné
dobé stanovy ani idajné nema. Jeji namitka sméruje k tomu, ze ve spisu krajského soudu je
zalozeno konsolidované znéni stanov se zapracovanymi dodatky, které k zalobé prilozil
zalobce. Stézovatelka vsak netvrdi, Ze by snad znéni rozhodnych ustanoveni stanov,
z nichz krajsky soud v napadeném rozsudku vysel, bylo nespravné, resp. jak se v zavérech
soudu projevilo (mohlo projevit). Stézovatelka se naopak stanovami svazku po celou dobu
svého UcCastenstvi ridila, a navic jimi ¢asto na podporu svého tvrzeni argumentuje (srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 19.9. 2023, sp. zn. L. US 2302/23, tykajici se dlenstvi
stézovatelky ve svazku). Soucasti predlozeného spravniho spisu jsou navic istanovy
v puvodni podobé, vletné jednotlivé prijatych dodatkl. Nejvys$simu spravnimu soudu
navic ani neni jasné, z Ceho stézovatelka dovozuje, ze by svazek v soucasné dobé nemél mit
vubec zadné platné stanovy; k tomu ostatné ani neuvedla zadny relevantni dikaz. Nutno
na zavér podotknout, ze ani zalovany se ve svém rozhodnuti otazkou platnosti stanov
nezabyval, pricemz krajsky soud nemél povinnost tuto otazku za néj sam resit, a to navic
za situace, kdy shledal napadené rozhodnuti zalovaného neptezkoumatelnym.

[42] Vramci posouzeni meritornich kasaénich namitek se natomto misté Nejvyssi
spravni soud dostava k samotnému jadru véci, konkrétné k otazce vykladu stanov svazku
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amoznosti feseni jednotlivych narokd obou uGclastnikG na finanénim a majetkovém
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vyporadani. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti predesila, ze touto otazkou se v ramci
.. / v/ IR vV /v 4 \4 7/ / v 4
jinych fizeni, jejichz Gcastnikem byl zalobce a obec vystupujici ze svazku, ve své predchozi
rozhodovaci praxi jiz v minulosti zabyval (srov. predevsim rozsudky ze dne 30. 3. 2023,
C.j. 6 As 269/2021 - 47, azedne 25.4.2023, ¢.j.8 As224/2021-182, jenz se dokonce
zabyval kasaéni stiznosti samotné stézovatelky). Aniv nynéjSim pfipadé nema Nejvyssi
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spravni soud davod, aby se od jiz dfive vyslovenych zavéra, pokud jsou s ohledem na zde
posuzovanou povahu véci aplikovatelné i nyni, odchylil.

[43] Relevantni pravni Gpravu obsahuje pfedné obecni ztizeni, podle jehoz § 49 odst. 1
obce maji pravo byt cleny svazku obci za vicelem ochrany a prosazovdini svych spolecnych zdjmii.
Podle § 50 odst. 2 pism. h) téhoz zdkona pak plati, ze prilobou smlouvy o vytvoreni svazku
obci jsou jebo stanovy, v nichZ musi byt wvedeny podminky pristoupeni ke svazku obci
a vystoupent z néj, véetné vyporddani majetkového podilu.

[44] Podle relevantnich Casti stanov pak

wobec miiZe ze svazku vystoupit podle projevu své wvitle na zdikladé rozhodnuti
zastupitelstva obce, které bude doruceno predsednictou do 14. dnii od rozhodnuti
zastupitelstva. (...) Smlouvy o financnim vyporidini mezi vystupujici obci
a svazkem musi byt vyporiadiny nejpozdéji do 1 mésice ode dne zdniku clenstvi.
Pokud nedojde k uzavieni smluv o majetkovém wvyporadini v daném terminu
z diivodii na strané vystupujici obce, zaplati obec smluvni pokutu wve vysi rocniho
Clenského prispévku pro prislusny rok. Pokud nedojde k uzavieni smluv z divodii
ze strany svazku, je svazek povinen plnit povinnosti dané stanovami tak, jako
by byla vystupujici obec pravoplatnym clenem svazku. Stejna ustanoveni plati
i p¥i vylouceni obce ze svazku valnou hromadoun.” (Cl. 12.4);

SLVIystoupi-li obec dle cl. 12.4 pism. a) ze svazku, je svazek povinen obci wvrdtit
vloZeny majetek a majetek, ktery byl do svazku preveden dle privatizacniho projektu,
vcetné technického zhodnoceni na tomto majetku provedeném, majetek vybudovany
svazkem z podilu obce na ndjemném ze svazku ¢z vlastnibo rozpoctu obce
a majetek porizeny pro potieby obce s jejim financnim prispénim, avsak bez podilu
na spolecném zarizeni vodovodi a kanalizaci, jehoz seznam je uveden v priloze
¢ 2 stanov. Tento majetek je nedélitelny a zistivi majetkem svazku. Seznam
spolecného majetku nelze rozsitit o dalsi majetek bez soublasu zastupitelstva obce,
0 jejiz majetek by se seznam rozsiroval. “ (Cl. 12.6);

SLul mistnibo infrastrukturnibo majetku, ktery byl vybudovin a vloZen do svazku
v dobé clenstvi obce ve svazku, musi obec provést pri vystoupeni ze svazku financni
vyporddani v zavislosti na zdrojich, ze kterych bylo voddrenské nebo kanalizacni
zarizeni vybudovino. Obec je povinna financné vyporadat jen tu Cdst, kterou
na vybudovani zarizeni prispél svazek nad podil investicnich prostredkii prislusejici
obci dle vioZeného majetku. (...)* (¢l. 12.7);

SLpJ vyporddani spolecného infrastrukturnibo majetku je povinna vystupujici obec
ubradit svazku zbyvajici cast véru, jimZ je tento majetek zatizen. Podil obce bude
vypocten takto
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- zistatkovd hodnota ivéru vcetné iiroku se vydéli celkovym poctem obyvatel
vsech Clenskych obci svazku atato Cistka se vynasobi poctem obyvatel
vystupujici obce. “ (Cl. 12.8).

[45] Jak jiz Nejvyssi spravni soud vylozil ve vyse uvedenych rozhodnutich, podminky
vystoupeni ze svazku obci, véetné vyporadani majetkového podilu, jsou ze zikona
povinnou soucasti stanov svazku obci. Jde o vysledek smluvni autonomie obci, jak
st konkrétni podminky vystoupeni ze svazku upravi. V rozsudku ze dne 24. 6. 2021, ¢.
j- 7 As 363/2020 - 48, jiz Nejvyssi spravni soud také vyslovil, Ze obce v této otazce maji
smluvni volnost. Projev této vule je nutno respektovat is odkazem na Gstavné zarudené
pravo obci na samospravu.

[46] Z vyse citovaného ¢l. 12.6  stanov plyne narok obce napfevod vném
specifikovaného majetku  pfi vystoupeni ze svazku. Toto ustanoveni zakotvuje
jednoznacnou a bezpodmineénou povinnost svazku ,vratit“ mimo jiné majetek, ktery obec
do svazku vlozila. Pokud tedy obce ve stanovach jednoznalné a bezpodminecéné stanovily
povinnost svazku vratit majetek po vystoupeni obce ze svazku, nelze dovozovat,
ze se nejedna o narok vystoupivsi obce (obdobné srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu dne 17.6.2021, ¢.5.7 As 364/2020 - 45, a ze dne 1.7.2021, ¢.j.7 As 365/2020 - 48,
a na né navazujici usneseni Ustavntho soudu ze dne 12. 10. 2021, sp. zn. IIL. US 2254/21,
aze dne 2. 11. 2021, & j. L US 2368/21). Pravidla obsaeni v &. 12.6 a% 12.8 stanov lze
chapat tak, ze zakladaji pfimé naroky zalobce ¢i stézovatelky.

[47] Nejvyssi spravni soud ostatné vrozsudku C.j. 8 As224/2021-182 shrnul,
ze [plodle ¢l. 12.4 stanov k majetkovému vyporaddani md dojit na zakladé smluv mezi svazem
a vystoupivsi obci. Stanovy nikde nezmiriuji, Ze by vlastni vyporddani mohl ucinit spravni
orgdn. Zalovany md pravomoc rozhodnout spor z verejnoprdvni smlouvy. Pokud je spor veden
o0 podobé smlouvy o vyporadani majetku, kterou maji vicastnici uzaviit dle ¢l. 12.4 stanov, je
ddna pravomoc Zalovaného takovy spor rozhodnout. K vypotddani majetku vsak musi vZdy
dojit smlouvou, coZ je jediny zpsisob, ktery predvidaji stanovy. Brini-li nékterd ze smluvnich
stran uzavreni smlonvy, Zalovany v takovém pripadé miize rozbodnout o nabrazeni problaseni
(projevn) ville, tj. o povinnosti uzaviit smlowvu (obdobné jako v obéanském soudnim ¥izeni).“
(dtraz pridan Nejvyssim spravaim soudem). V tomto rozsudku Nejvyssi spravai soud dale
uvedl, Ze .k vyporadani nemusi dojit pouze jednon komplexni smlouvou. Neni vylouceno,
aby se stézovatel domdbal v jednom sporu pouze uwzavieni smlouvy o prevodu vlastnického
prava k majetku dle ¢l. 12.6 stanov. Splnéni této povinnosti svazkem neni podminéno splnénim
Zadné povinnosti obci. Zavazky obce viici svazku podle &l. 12.7 & 12.8 stanov mohou byt
predmétem jiné smlouvy. Nejde o zdvazky vzdjemné podminéné a na sobé zavislé. Byt je zjevné,
Ze financni vyporddani s vyporddanim majetkovym souvisi a nepochybné by v obecné roviné
bylo vhodnéjsi a preblednéisi ryto zivazky vyporidat v jednom 7izeni, kasacni soud jiz
v rozsudku  sp. zn. 6 As 269/2021  vyslovné  wuzaviel, Zezeznéni stanov  nevyplyvd,
Ze by se jednalo o vzajemné podminéné zavazky, a tedy zZe by muselo vzdy dojit ke komplexnimu
vyporddant jedinon smlouvon.

[48] Ackoliv tedy stézovatelka nesouhlasi s tim, ze zalovany je pfislusny k rozhodnuti
o navrhu o nahrazeni projevu vile druhé strany s uzavrenim smlouvy, jedna se o jedinou
moznou cestu, jak spor vyfesit za situace, kdy jedna ze stran neni ochotna predmétnou
smlouvu uzavrit. Namitka stézovatelky, ze takové rozhodnuti neni v silach zalovaného,
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neni pro danou véc relevantni, protoze zalovany jako vécné ptislusny organ vetejné moci
nemuze odmitnout vykonavat svoji pravomoc aspor ucastniki nerozhodnout.
V souvislosti s vySe uvedenym je tak nespravny zavér zalovaného, jenz uvedl ve svém
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rozhodnuti, Ze nemuze nahradit projev vule druhé strany, ktera souhlas suzavienim
smlouvy neprojevila, nebot pravé to je smyslem tohoto typu sporu.

[49] Nejvyssi spravni soud na tomto misté ¢ini diléi zavér, ze zalovany byl pfi navrhu
projevu vule suzavienim smlouvy povinen primarné vychazet z pravidel obsazenych
v predmétnych clancich stanov, jez jsou projevem predchozi smluvni autonomie obci
I NS e e o1°* M A 4 4 4 v/ 4 4 I /
a odrazi jejich vili, jak ma jejich nasledné vystoupeni ze svazku a vyporadani vzajemnych
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naroka probihat. V pfipadé, Ze ze stanov nevyplyva konkrétni zpisob vyporadani (coz
realné anineni mozné do nejmensiho detailu upravit), resp. pokud jsou tato pravidla
neurdita, bylo namisté pfistoupit za pomoci § 170 spravaiho fadu, véty za strednikem,
k podpurnému pouziti ustanoveni obcanského zakoniku. V tomto ohledu Nejvyssi spravni
soud odkazuje na § 1787 odst. 2 oblanského zakoniku, podle néhoz plati, ze obsah budouci
smlouvy se urci podle iicelu, ktery ma uzavieni budouci smlouwvy zvejmé sledovat. Pritom
se vychdzi z ndvrbii stran a priblédne se k okolnostem, za kterych byla smlowva o smlouvé
budouct uzaviena, jakoZ i k tomu, aby prava a povinnosti stran byly poctivé usporadany.

[50] Zalovany ptiposouzeni navrhu Zalobce dospél knazoru, Ye [i] kdyZ z clinki
12.6 - 12.8 jistd urcitost ujedndni vyplyvd, jednd se spise o principy, v jejichz souladu by mély byt
smlouvy vyrvoreny. Tato ujedndani zdaleka nereflektuji sloZitost budoucich smluv o vyporddant,
neobsihnou vsechny jednotlivé poloZzky, které bysemély wvyporddar (...) Navrhovatel
tak poZaduje nabradit projev wvile odpiirce k uzavieni smlouvy, kterd svym obsabem ramce
téchto clankid mnohondsobné prekracuje. Takovéto odivodnéni zalovaného, pro¢ zamitl
navrh na nahrazeni projevu vile s uzavienim smlouvy, povazuje kasaéni soud ve shodé
s krajskym soudem za zcela nedostacujici, a tudiz nepfezkoumatelné. Z oduvodnéni neni
predevsim zrejmé, které casti smlouvy jdou nad ramec prislusnych ¢lanka stanov,
a tedy neodrazi jejich smysl a Gcel. Z odiivodnéni neni rovnéz zfejmé, pro¢ nebylo mozné
subsidiarné (popt. analogicky) pouzit prislusna pravni ustanoveni, ktera by napomohla
s vykladem stanov, jez v urcitych ohledech opravdu neskytala konkrétni odpovéd, jak
béhem sloZitého procesu vyporadani jednotlivych narokd postupovat. Zalovany
tak pochybil, pokud vesvém rozhodnuti podrobné nerozvedl, pro¢ sejednotliva
ustanoveni smlouvy pri¢ila smyslu majetkového a finanéniho vyporadani vyplyvajicimu
z jednotlivych clanku stanov a pro¢ nebylo mozné nahradit projev vule prinejmensim
u nékterych dilcich naroku, které by podle nazoru zalovaného byly ve smlouvé upraveny
v souladu se stanovami.

[51] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, zeivtomto ohledu bylo ratio decidend:
krajského soudu spravné, nebot zavéry uvedené v rozhodnuti zalovaného, na zakladé nichz
se rozhodl zamitnout navrh zalobce na nahrazeni projevu vile stézovatelky suzavienim
smlouvy, byly neprezkoumatelné. V tuto chvili jiz tak nema smysl se zaobirat tim, zda byl

4 \4 v v (e / Ve b4 4 /4 v
navrh zalobce dostatecné kvalifikovany ¢ine, nebotf toto posouzeni bude nalezet
zalovanému.

[52] Co setyce pozadavku zalobce na zaplaceni castky 13 900 239,27 K¢, kasaéni soud
konstatuje, ze skuteCné nebyl soudasti petitu. Vném totiz zalobce jen pozadoval,
aby zalovany nahradil projev vile stézovatelky k uzavfeni smlouvy. Ustanoveni o vysi
finan¢niho vyporadani obsazené v ¢asti I, ¢l. 5.1 navrhu smlouvy a dohody bylo nicméné
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dosti podstatnou (esencialni) soucasti celého navrhu. Logicky se tak Zalovany mél zabyvat
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1 tim, zda takto stanovena finan¢ni ¢astka byla adekvatni a zda jeji vyse odpovidala smyslu
a Glelu obsazenému ve stanovach. Zalovany ve svém rozhodnuti vsak zcela rezignoval
v . Vv . . v/ v 4 v/ v’ 4 o /7 vV /
(ostatné stejné jako 1 v pripadé posouzeni dalsich dil¢ich narokd nastinénych navrhovanou
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smlouvou) na jakékoliv Gvahy o tom, zda takto nastavena financni ¢astka byla adekvatni
a pouze uvedl, Ze se timto pozadavkem nebude zabyvat, nebot jej zalobce neuvedl ve svém
. /4 /. v 4 M / 4 v Ve v 4
petitu. Takovéto uvahy zalovaného krajsky soud spravné oznacil za neprezkoumatelné.
Nutno podotknout, ze zalovany serovnéz vesvém rozhodnuti odmitl zabyvat
stézovatelkou namitanym uplynutim promléeci lhlty, coz rovnéz zpUsobuje
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Jeho absentujici Gvahy doplnil teprve krajsky soud
v ramci svého obiter dictum.

[53] Poté, co se Nejvyssi spravni soud vyporadal s namitkami sméfujicimi vadi ratio
decidendi napadeného rozsudku krajského soudu, se na zavér bude zabyvat jeho Gvahami
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uvedenymi v ramci obiter dictum. Tyto Gvahy sice nemaji vliv na kone¢né rozhodnuti
kasa¢niho soudu, nicméné maji podstatny dopad nadal$i pokraCovani sporného fizeni
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vedeného zalovanym, pri¢emz oba ucastnici uplatnili k témto zavérim krajskeho soudu
svoji (kontradiktorni) argumentaci. Zalobce nesouhlasi s tim, ze by se na smlouvu méla
podpurné pouzit soukromopravni uprava, ktera se konkrétné tyka smlouvy o smlouvé
budouci a k tomu se vztahujici Gprava jednoro¢niho béhu promléeci lhity. Stézovatelka
ma naopak za to, ze se aplikovat ma, pri¢emz v nyni projednavané véci jiz jednorocni
promléeci lhtita uplynula.

[54] V §50 odst. 2 pism. h) obecniho zfizeni je sice ulozena povinnost, aby stanovy
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svazku obci obsahovaly podminky vystoupeni obce z néj, véetné vyporadani majetkoveho
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podilu. Zadna blizsi pravidla, ktera by upravovala postup pfi nasledném uzavreni smlouvy,
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vsak toto zakonné ustanoveni neobsahuje. Zakon tedy uklada obcim pouze povinnost
se zavazat, aby pfisvém nasledném vystoupeni ze svazku obci s nim uzavfely smlouvu
o majetkovém vyrovnani. Pokud by k uzavieni smlouvy mezi obéma stranami nedoslo, je
eev v . ;. . . Vv/ ’ / v 7 . . o
podle jiz vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu mozné nahradit projev vile
jedné zestran autoritativnim rozhodnutim organu verejné moci. U klasicke
soukromopravni smlouvy neni mozné nahradit projev vile strany, ktera s jejim obsahem
nesouhlasi, nebof by sezduvodu absence jedné zpodstatnych nalezitosti jednalo
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o zdanlivé pravni jednani. Nahrazeni projevu vile je tak podle ob¢anského prava mozné
pouze v pripadé smlouvy o smlouvé budouci, u niz smluvni strany jiz vyjadrily vuli uzaviit
smlouvu urcitého obsahu. Tento specificky smluvni typ je upraven pouze v ob¢anském
zakoniku, a proto je mozné prislusna ustanoveni zde upravena subsidiarné pouzit i na nyni
projednavany pripad, a to i za situace, pokud by smlouva o majetkovém vyporadani méla
charakter verejnopravni smlouvy, jez zaklada, méni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti
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verejného  prava. Nejvyssi spravni  soud  tedy souhlasi s krajskym  soudem,
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ze prostrednictvim § 170 spravniho radu jsou pro postup ohledné nahrazovani projevu vile
druhé strany u vefejnopravni smlouvy subsidiarné pouzitelna ustanoveni obcanského
zakoniku tykajici se smlouvy o smlouvé budouci.

[55] Pozodpovézeni prvni diléi otazky, musi Nejvyssi spravni soud posoudit,
zda se na narok na uzavteni budouci smlouvy aplikuji rovnéz ustanoveni obcanského
zakoniku upravujici béh promlcecich lhat, konkrétné zda § 170 spravntho fadu moznost
subsidiarntho pouziti pripousti. Podle tohoto ustanoveni spravnitho fadu plat,
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ze pti postupu podle jeho Casti paté se obdobné pouziji, nevylucuje-li to povaha a Gcel
vV . 4 4 Ve VvV v 4 v /4 4 4 /o

verejnopravnich smluv, pfimérené wustanoveni obcanského zakoniku, svyjimkou
ustanoveni o neplatnosti pravnich jednani a relativni netéinnosti, ustanoveni o odstoupenti

/4 4 v v v v 4 VVe . .
od smlouvy a odstupném, ustanoveni o zméné v osobé dluznika nebo véritele, nejde-li
o pravni nastupnictvi, ustanoveni o postoupeni smlouvy a o poukazce a ustanoveni
o zapocteni.

[56] K této otazce se v minulosti jiz vyjadtil rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu
v rozsudku ze dne 23.2.2022, ¢ 5. 4 As 65/2018 - 85, v némz nesouhlasil s namitkou,
ze navrh na zahajeni sporného fizeni spravniho neni nijak ¢asové omezen. K pouzitelnosti
institutu promléeni pak konkrétné uvedl, ze ,[plromicuji se viechna majetkovd prdva,
kromé zakonem stanovenych vyjimek (§ 611 obcanského zikoniku). Je zrejmé, Ze mezi tato
prava oblansky zdkonik tadi iprivo nauwzavieni smlowvy, protoZe projednu z moZnosti
uzavieni smlowvy stanovi v § 634 zvldstni promlleci lhitu jednobo roku od poslednibo dne
Ibity, kdy méla byt smlouva uzaviena. Tato viprava se vsak v pripadé verejnopravnich smiluv
uplatni jen zcela vyjjimecné, nebot’ jde o promléeni priva na wzavieni smlouwvy na zikladé
smlouvy o smlouvé budouci. Ackoliv nelze zcela vyloulit i uzavieni verejnopravni smlouvy
o smlouvé budouct, pijde jisté o velmi vyjjimecnoun situaci. Obecnd promliceci Ibiita trvd t7i roky
(§ 629 odst. 1 obcanského zakoniku), pricemz pravé tato lhita se bude vztahovat ina nyni
projedndvanou véc. K promlicent se priblédne jen tehdy, pokud to namitne dluznik (§ 610 odst. 1
oblanského zakoniku). Ustanoveni o promiceni nejsou vyslovné vyloucena v § 170 spravnibo
vadu arozsiveny sendt anineshledivi divody, Ze by méla byt obecné vyloucena s obledem
na povabu a lel verenopravnich smluv. I pro vereiné pravo je typické, Ze prav se lze domdbat
pouze v urcitych lhitdach, ¢imz dochdzi ke sniZeni entropie v uplatriovini prav a slouzi pravni
jistoté jako takové, kterd je hodnotou sama o sobé (viz z posledni doby napiiklad nilez US ze dne
14. 7. 2020, sp. zn. PL. US 25/19, & 347/2020 Sb., véc Lhiita pro podini *aloby proti necinnosti
spravniho organu).“ (dtraz pridan Nejvyssim spravnim soudem).

[57] Z vyse nastinénych zavéra rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva,
\4 4 v 4 4 4 v 4 V/V / 4 v 4 v
ze narok nauzavreni smlouvy podléha promlceni. Rozsiteny senat vsak zaroven dodal,
\4 /v 7 v 7 v 4 o vVv/ /o v / v/
ze zvlastni jednoroéni promléeci lhtita bézi pouze ve zcela vyjimeénych ptipadech, ato
v v/ v v v v o 4 4 v
predevsim tehdy, pokud bude skuteéné uzaviena vefejnopravni smlouva o smlouvé
budouci. V nyni posuzované véci zavazek uzaviit smlouvu o majetkovém vyrovnani
Ve 4 4 / / v/ 4 4 v/ 4
pfi vystoupeni obce ze svazku obci vyplyva ptimo z § 50 odst. 2 pism. h) obecniho ztizeni
Ve . . 7 7 7 /v vV Vv 4
a podrobnéji je definovana vsamotnych stanovach. Jak bylo vyse fedeno, nanyni
posuzovanou situaci se subsidiarné pouziji ustanoveni oblanského zakoniku upravujici
smlouvu o smlouvé budouci. To vSak bez dalstho neznamena, ze se v nyni projednavané
VN v ’ vV Vv . ’ . . v 7 v 7 o
véci o smlouvu o smlouvé budouci skutecné jedna. Aplikace jednoroéni promlceci lhuty
by podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu bylo v této véci v rozporu s povahou
a ulelem vefejnopravni smlouvy, kterym je vefejny zijem na plynulém zabezpecovani
zasobovani vodou, odvadéni a cisténi odpadnich vod mést a obci v pfislu$ném regionu.
Z povahy véci vyplyva 1 potreba zajistit delsi lhutu pro finanéni a majetkové vyporadani
vystoupivsi obce se svazkem, nezje pravé jednoro¢ni promlceci lhuta. V této véci
tedy plyne standardni tfiletd promlceci lhata, nebot se nejedna o vyjimecnou situaci
zminénou rozsifenym senatem Nejvyssitho spravniho soudu, tj. o smlouvu o smlouvé
budoucti stricto sensu. V tomto bodé je proto tieba zavéry krajského soudu korigovat. Jak
jiz vsak bylo vySe zminéno, v této Casti se jednalo o Gvahy obiter dictum a nespravny nazor



3 As 316/2021 - 117
pokracovani

krajského soudu ohledné béhu promléeci lhity nema vliv na zikonnost napadeného
rozsudku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[58] Nejvyssi spravni soud nazakladé vyse uvedeného uzavira, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[59] O nahradé nakladi fizeni o kasaini stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto
soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésny zalobce
ma pravo na nahradu odmény zastupce za jeden Gkon pravni sluzby (vyjadreni ke kasa¢ni
stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Dalsi
vyjadreni zalobce obsazené v jeho duplice ze dne 9. 2.2022 a kvadrice ze dne 7.9. 2022
nepovazoval Nejvyssi spravni soud za GCelna, nebot neobsahuji nic, co by zalobce nemohl
uvést drive; nahrada naklada tak za né nepfislusi. Za uznany dkon nalezi zastupci zalobce
odména ve vysi 3 100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu; tato dastka
se zvyS$uje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji advokata (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), celkem tedy cini 3 400 K¢. Jelikoz zastupce zalobce béhem ftizeni o zalobé dolozil,
ze je platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se podle § 57 odst. 2 s. t. s. celkova nahrada
nakladd na pravni zastoupeni o DPH v sazbé 21 % na dastku 4 114 K¢ Celkovou vysi
nahrady nakladu ftizeni je pak podle vyroku II. tohoto rozsudku stézovatelka povinna
zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce do 30 dni od pravai moci tohoto rozsudku.

[60] Zalovany nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nepozadoval a ze spisového
./ / 4 \4 Ve /4 4 v 7/ 4 M VvV /4 / V. 4
materialu nevyplyva, Ze by mu néjaké naklady presahujici ramec jeho bézné uredni

Cinnosti vznikly. Nejvyssi spravai soud mu proto nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 19. dnora 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



