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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenité slozeném z pfedsedy Karla Simky a soudkym
Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobct: a) E. N., b) J. N., ¢) T. N., viichni
zastoupeni advokatem JUDr. Ivanem Hejlem, se sidlem Vysehradska 19 PrahaZ proti
zalovanému: Krajsky urad Stredocleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15.3.2023, ¢.j. 037884/2023/KUSK okasacm stiznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2023, ¢. j. 41 A 27/2023-88,

takto:
L Kasacni stiznost zalobcl se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepFiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobci se podanou Zalobou doméhali zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
15 3.2023,¢. 5. 037884/2023/KUSK, kterym bylo podle § 24 odst. 3 pism. a) bodu 2 zakona

C. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbe, ve
znéni pozdéj§ich predpisu (dale jen ,zakon o vyvlastnéni®), s odkazem na § 170 odst. 1
pism. a) zakona (. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani astavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisi  (dale jen ,stavebni zikon®), ve spojeni s§4aodst.1 zikona
¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,liniovy
zakon®), rozhodnuto o omezeni vlastnického prava zalobct - spoluvlastniki k pozemku
parc. & X v k. . S. u L. (dale téz jen ,predmétny pozemek®) v rozsahu nové vymezeného
prava odpovidajiciho vécnému bremeni - sluzebnosti inzenyrské sité ve prospéch spole¢nosti
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CEZ Distribuce, a.s. (dale téZ ,vyvlastnitel*), viznoucimu na &sti pozemku podle
geometrického planu cislo 435-220/2020. O omezeni vlastnického prava zalobca bylo
rozhodnuto za 4&elem realizace ziméru SO 410 Pfelozka venkovniho vedeni 2 x 22 kV CEZ,
ktery je soud4sti objektové stavby vefejné prospéiné stavby dalnice D8 s ndzvem ,D8 MUK
Zdiby, rozsiveni Prosecké radidly, etapa 2, direktni vétev®.

[2]  Krajsky soud v Praze napadené rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne 1. 6. 2023,
C.j. 41 A 27/2023-38 (dale jen ,napadeny rozsudek®) pro neprezkoumatelnost zrusil a vratil
véc zalovanému k dal$imu rizeni.

[3] Krajsky soud v prvni fadé nemél za dostateéné odivodnéni zavéru zalovaného, ze
prelozku elektrického vedent nelze uloZit do zemé namisto vedeni vzduchem. Zalovany tuto
variantu umisténi kabelu odmitl s odivodnénim, Ze nemél moznost nijak ménit Gzemni
rozhodnuti. Odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, v niz zvyraznil ty dasti
oduvodnénti, ze kterych vyplyvalo, ze v ramci vyvlastriovacich fizeni neni prostor pro feseni
samotného stavebniho zaméru. Krajsky soud se s citovanymi zavéry judikatury na jednu
stranu ztotoznil, na druhou stranu vsak uvedl, Zze zalovaného nezbavuji povinnosti zabyvat
se principem subsidiarity a proporcionality ve vyvlastnovacim fizeni jako takovém.
Poukazal na modifikaci judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je tfeba se
1v ramci vyvlastiovaciho fizeni zabyvat pozadavkem vlastnika pozemkl na alternativni
vedeni trasy (stavby), jestlize je jeho pozadavek dostatecné konkrétné zduvodnén, resp.
existence dalSich moznych alternativ plyne z predlozené projektové dokumentace a tato
alternativni varianta by mohla lépe napliiovat vyse zminéné principy vyvlastiiovaciho rizeni.

[4]  Krajsky soud dale struéné doplnil, ze zalovany se nevyjadtil ani k namitkam postupu
vyvlastnitele v rozporu sdobrymi mravy, ani k namitce nepouzitelnosti znaleckého
posudku. K tomu doplnil, ze je pravda, ze namitky k nepouzitelnosti znaleckého posudku
mifily primarné najeho vécnou spravnost, prfiemz relevantni v fizeni o vydani
mezitimniho rozhodnuti mohou byt pouze namitky téch nejzavaznéjsich vad znaleckého
posudku, pro které by jej nebylo mozné pokladat za splnéni nalezitosti podle § 5 odst. 2
pism. a) zakona o vyvlastnéni. Presto vsak na tyto namitky mél zalovany alespon néjakym
zpusobem reagovat, coz neucinil.

[5]  Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 7. 9. 2023, C. j. 2 As 181/2023-57, ke kasacni
stiznosti zalovaného zrusil rozsudek krajského soudu ¢.j. 41 A 27/2023-38 a vratil véc
krajskému soudu k dalsimu fizeni. Ve zrusujicim rozsudku uvedl, ze argumentace obsazena
v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu, zniz krajsky soud vychazel, neni na
projednavanou véc priléhava. Ve véci se totiz nevyskytla specificka skutkova okolnost
spocivajici v tom, ze by v izemnim fizeni byla vypracovana detailni variantni dokumentace,
z niz by vyplyvala moznost realizace Gcelu vyvlastnéni vice rovnocennymi variantami.
Nadto Nejvyssi spravai soud zdaraznil, ze predmét vyvlastnovaciho fizeni je v pripadé
liniovych staveb do znaéné miry vymezen pravé verejné prospésnou liniovou stavbou, jak je
definovana v prubéhu zemniho a stavebniho fizeni. AZ na velmi vyjimecné situace se tak
bude aplikovat ustalena judikatura, podle které predmétem vyvlastiiovaciho fizeni nemuze
byt zvazovani alternativnich variant resSeni stavebniho zaméru; predmétem vyvlastniovaciho
fizeni je primarné posouzeni, zda 1) k realizaci konkrétné vymezeného zameéru, jehoz
realizace je iCelem vyvlastnéni, je nezbytné odnéti ¢1 omezeni vlastnického prava, 2) v jakém
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rozsahu ma k odnéti ¢i omezeni vlastnického prava dojit a 3) jaka ma byt nahrada za odnéti
¢1 omezeni vlastnického prava.

[6]  Ani uzbylych divodd, na nichz krajsky soud zalozil své rozhodnuti, Nejvyssi
spravni soud neshledal, 7e by zakladaly nezikonnost rozhodnuti ¥alovaného. Zalovany
dostatecné (byt strucné) reagoval na namitku vyporadani jednostranného zavazku zalobct
uzavrit smlouvu s vyvlastnitelem a vyporadal se i s ndmitkou rozporu jednani vyvlastnitele
s dobrymi mravy. Zalovany se nezabyval nimitkou vad znaleckého posudku doloZeného
vyvlastnitelem ve vyvlastiiovacim fizeni. Nejvyssi spravni soud vsak tuto vadu nepovazoval
za podstatnou pro projednavanou véc, nebotf vady znaleckého posudku, které zalobci
namitali, se obsahové mijely s predmétem fizeni o vydani mezitimniho rozhodnuti.

[71  V navazujicim fizeni krajsky soud zalobu proti napadenému rozhodnuti zalovaného
v zahlavi citovanym rozsudkem zamitl.

[8]  V otazkach, které jiz byly predmétem prezkumu v fizeni o kasaéni stiznosti, krajsky
soud zopakoval zavazny pravni nazor z rozsudku €. j. 2 As 181/2023-57. Namitce zalobct
uplatnéné az pfi Gstnim jednani, ze se v obdobi mezi prosincem 2022 a fijnem 2023 zménily
4 4 v M / v eV v / v /4 v/ M v v 4
mistni pomeéry, zejména ze jiz doslo k vystavbé dalni¢niho sjezdu a potreba vyvlastnéni
jejich pozemku tudiz odpadla, krajsky soud neprisvéd¢il. Namitka byla uplatnéna az po lhaté
v 4 / v 4 o 4 v .. v/
pro uplatnéni novych zalobnich bodd azaroven ji shledal nepfipustnou sohledem na
vazanost skutkovym a pravnim stavem ke dni vydani rozhodnuti spravniho organu.

II. Kasaéni stiznost Zalobct

[9]  Zalobci (dile jen ,stéZovatelé“) napadaji rozhodnuti krajského soudu kasaéni
stiznostl, jejiz divody podrazuji pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (s.f.s.), a navrhuji napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dal$imu tizeni.

[10] Stézovatelé namitaji, ze krajsky soud posoudil zalobu po zrusujicim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu formalisticky. Nezabyval se pfitom tvrzenim stézovatelq, ze

eV _V 4 4 v eV M 4 M V. /- 4 M / M v 4 i
podle zjisténi na misté byl jiz realizovan silni¢ni sjezd z dalnice D8, kterému zjevné nebranila
absence pravomocného vyvlastnéni jejich pozemku, a ze jiz proto neni potreba vyvlastnit
pozemek stézovatelt k naplnéni déelu vyvlastnéni.

[11] Zalovany se ve stanovené lhaté ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost neni dvodna [§ 110 odst. 1 s. t. s. in fine].
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[14] V nyni projednavané véci stézovatelé broji proti jediné skutenosti. Krajsky soud
podle jejich nazoru nepostupoval spravné, kdyz se nezabyval jejich namitkou, ze se v srpnu
2023 dozveédeél, ze 22. 11. 2022 bylo vydano stavebni povoleni pro stavbu sjezdu dalnice DS,
a ze jiz v prosinci 2022 bylo podle ziskanych fotografii zjevné vytyceni stavby v terénu.
V fijnu 2023 pritom mélo dojit ke zprovoznéni této ¢asti dalnice. Je tak zjevné, ze stavbé
sjezdu nebranilo stavajici nadzemni vedeni 22kV, a krajsky soud mél tedy prezkoumat, zda
stale trva nezbytnost vyvlastnéni pro naplnéni Gcéelu vyvlastnéni. Nebylo pritom mozno
klast k tizi stézovatelam, ze namitky neuplatnili drive, nebot se o realizaci sjezdu dalnice D8
nedozvédéli nikoliv vlastni vinou - rozhodnuti o povoleni stavby ze dne 22. 11. 2022 jim
ostatné nebylo dorudeno ani ke dni podani kasaéni stiznosti.

[15] Krajsky soud v tizeni poté, co byl jeho pivodni rozsudek zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 181/2023-57, této namitce neprisvéd¢il a nedoplnil
dokazovani, nebot dospél k zavéru, ze namitka je nepripustna castecné proto, ze ji
stézovatelé nepodali ve 1huté pro podani zaloby podle § 71 odst. 2 s. f. s., Castecné proto, ze
stézovatelé odkazuji v rozporu s § 75 odst. 1 téhoz zakona na skutkovy stav, ktery nastal az
po vydani napadeného rozhodnuti.

[16] Krajsky soud namitku stézovateld posoudil spravné. Podle §71 odst.2
s. . 5. ok Zalobé Zalobce pFipoji jeden opis napadeného rozhodnuti. Zalobce miite kdykoli za
7izeni Zalobni body omezit. Rozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji
rozsitit o dalsi Zalobni body miiZe jen ve lbiité pro podani Zaloby.“ Podle § 75 odst. 1s. . s. ,p#i
prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovini spravnibo organu.“ Z tvrzeni stézovatell pri Gstnim jednani pfed krajskym
soudem v prvni fadé nevyplyva, kdy mélo dojit ke skutecnosti, na jejimz zakladé méli
usoudit, ze zatizit jejich pozemek vécnym bfemenem jiz neni nezbytné k naplnéni
zamysleného Ucelu ve verejném zajmu. K takove skuteénosti mohlo dojit mezi prosincem
2022 a fijnem 2023.

[17] Pro posouzeni pfipustnosti této namitky stézovatelt k posouzeni krajskym soudem
je to vsak nepodstatné. Stézovatelé sami v kasacni stiznosti tvrdi, ze vytyceni stavby v terénu
bylo zjevné jiz v prosinci 2022. Jednalo se tedy o skutecnost, ktera byla objektivné zjistitelna
jiz pouhym zhlédnutim mista stavby v terénu. Nenastala tedy situace podobna té, kterou
fesil Nejvysst spravni soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 2 Afs 57/2007-92. Nadto by
tato namitka stézovateld nemohla vyustit v néktery zdtvoda zruseni rozhodnuti
zalovaného podle § 76 odst. 1 nebo 2s. . s. Pouze k nim se pfitom vaze moznost castecného
prolomeni koncentracni zasady podle § 76 odst. 3 s. t.s., cemuz se vénuje odkazovany
rozsudek.

[18] Nejvyssi spravai soud se tedy ztotoznuje s krajskym soudem v hodnoceni, ze bez
ohledu na to, kdy v obdobi od prosince 2022 do tijna 2023 mélo dojit ke skuteénosti, z niz
stézovatelé dovozovali nezakonnost napadeného rozhodnuti, nemohl se touto namitkou
zabyvat. Pokud by k ni totiz doslo v obdobi od prosince 2022 do vydani napadeného
rozhodnuti (15. 3. 2023), mohli tuto skute¢nost stézovatelé uvést jiz ve lhaté pro podani
zaloby proti napadenému rozhodnuti podle § 71 odst. 2 s. t. s. Pokud by k ni doslo v obdobi
od 16. 3. 2023, pak soud nemohl k této namitce prihlédnout z davodu vazanosti skutkovym
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a pravnim stavem ke dni vydani napadeného rozhodnuti podle § 75 odst. 1 s. f. s. Namitka
stézovatelq, ze krajsky soud postupoval pti posuzovani véci formalisticky, je tak nedGvodna.
Krajsky soud dodrzel vazanost pravnim nazorem, vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j.2 As 181/2023-57. Nad ramec tohoto pravniho nazoru vyporadal
i zbylé namitky stézovatelt. Po obsahové strance proto rozsudku krajského soudu nelze
niceho vytknout.

[19] Nad ramec nezbytného odtvodnéni, a aniz by se zabyval konkrétnimi skutkovymi
. [VAEY . VV/ 7 7 4 sV 4 4 \4
okolnostmi véci, Nejvyssi spravni soud v obecné roviné poznamenava, ze pokud by se po
4 4 ’ 4 . 4 4 . o 4 v o 4

vydani rozhodnuti o omezeni vlastnického prava oproti ptivodnim predpokladim ukazalo,
ze pro realizaci Glelu ve vefejném zajmu, pro néjz bylo o omezeni rozhodnuto, ve
skutednosti neni toto omezeni nezbytné, pfipada v ivahu jeho zruseni (zejména § 26 odst. 1
zakona o vyvlastnéni) ¢i dal$i pravem predjimané zpusoby jeho ,odklizeni“ (jak trefné
poznamenal krajsky soud v bodé 19 odivodnéni svého rozsudku).

IV. Z4avér a naklady fizeni

[20] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[21] Vyroky o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojent
s § 120 s. f. s. Stézovatelé v fizeni GUspéch neméli, a proto jim nevzniklo pravo na nahradu

nakladu fizeni. Uspé$nému zalovanému pak soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebot
mu nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 19. unora 2024

Karel Simka
predseda senatu



