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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: B. V., proti zalovanému: Nejvyssi
statni zastupitelstvi, se sidlem Jezuitska 585/4, Brno, o osvobozeni od soudnich poplatkd a
ustanoveni zastupce v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2023, ¢. 1
SIN 314/2023-6, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
21. 11. 2023, &. 18 A 59/2023-20,

takto:

I. Navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro tizeni o kasa¢ni stiznosti se zamita.

II. Kasaéni stiznost se zamita.
Odivodnéni:

[1]  Vrchni statni zastupitelstvi v Praze rozhodnutim ze dne 28. 6. 2023, ¢j. SIN 37/2023-
13, odmitlo zadost zalobce o poskytnuti informace, a to z divodu zneuziti prava.
Prvostuptiovy organ poukazal na to, ze zalobce podava zadosti pravidelné a jejich predmét
je prakticky totozny. Proti danému rozhodnuti podal Zalobce odvolani a zalovany v zahlavi
oznacenym rozhodnutim toto odvolani zamitl. Proti rozhodnuti zalovaného pak zalobce
podal zalobu k Méstskému soudu v Praze. V zalobé pozadal o osvobozeni od soudniho
poplatku za podani zaloby a ustanoveni zastupce. Méstsky soud v zahlavi uvedenym
usnesenim zadosti stézovatele o osvobozeni a ustanoveni zastupce zamitl. Dospél totiz k
tomu, ze zalobce neosvéd(il fadné nedostatek prostredki k (thradé soudniho poplatku. Dale
pak posoudil povahu a mnozstvi sport, které zalobce vede (vietné této véci) a dospél k
zavéru, ze 1 kdyby zalobce tento nedostatek prostiedkt osvéd¢il, uplatriuje sva prava v fizeni
svévolnym a $ikandznim zpusobem, a ani tak by proto nebylo mozné stézovatele od
soudnich poplatkt osvobodit.
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[2]  Proti usneseni méstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost. V ni
uvadi, ze mu méstsky soud svévolné upira pravo na spravedlivy proces. Jeho véc je zalezitosti
7 7 / v / 717 v 4 4 vV / / 4
rozhodujictho vyznamu a méstsky soud se podili na porusovani stézovatelovych dstavnich
prav. Stézovatel odkazuje na metodiku StB z roku 1982, ktera vedla ke koordinovanému
v 4 7 4 /4 4 v 4 4 v v Ve v / A A
porusovani jeho prav. Uvadi, ze musi vyzit za almuznu a ze z néj meéstsky soud déla

podvodnika.

[3]  V kasacni stiznosti vznasi stézovatel také pozadavek podle § 36 odst. 3 s. f. s. Podanim
kasa¢ni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti méstského soudu (s vyjimkou procesniho
rozhodnuti, kterym se ftizeni o zalobé konci) vsak nevznika stézovateli poplatkova
povinnost (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 9. 6. 2015, ¢. 1 As 196/2014-19, ¢.
3271/2015 Sb. NSS). Napadené usneseni nepochybné pravé takovym procesnim
rozhodnutim je. Zaroven ani v tizeni o kasacni stiznosti nemohly vzniknout naklady statu,
které by musel stézovatel platit, pokud by nebyl osvobozen (§ 60 odst. 4 s. f. s.). Zaplaceni
soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost proto Nejvyssi spravni soud nepozadoval a ani o
stézovatelové zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd nerozhodoval.

[4] Stézovatel taktéz pozadal o ustanoveni zastupce (,vzndsim pozadavek dle[...] § 30 + §
138 0s7). Z vySe uvedeného usneseni rozsifeného senatu také plyne, ze aé je povinné
zastoupeni stézovatele bez prislusného pravnického vzdélani advokatem obecné jednou ze
zakladnich podminek fizeni o kasacni stiznosti, ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s. se neuplatni
v/ v 7/ A% VV - i 4 4 Ve v / v/ 4
v pripadech, kdy kasacni stiznost sméfuje proti procesnimu rozhodnuti uéinénému v tizeni
o zalobé, jez slouzi pouze k zajisténi podminek rizeni nebo jeho radného prubéhu. Takovym
;. . 7 ’ ’ ’ v/ v . /
typem rozhodnuti je i nyni napadené usneseni. V daném piipadé tak ani podminka
M 4 4 Vv 4 v / 4 M vVv/ 4 4
povinného zastoupeni stézovatele advokatem splnéna byt nemusi. Nejvyssi spravai soud
musel presto posoudit navrh stézovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti, nebot ackoliv jeho zastoupeni advokatem v tomto fizeni neni obligatorni, je jisté
\4 /
mozné.

[5] Podle § 35 odst. 10 s. f. s. mUze predseda senatu navrhovateli, u néhoz jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné treba k ochrané
jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt 1 advokat. Z citovaného
ustanoveni vyplyva, ze navrhovateli 1ze ustanovit zastupce tehdy, jestlize jsou kumulativné
splnény dvé podminky: 1) jde o Gcastnika, u néhoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkd, a 2) je to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav.

[6] Nejvyssi spravni soud ve shodé se svou existujici rozhodovaci praxi ve vztahu
k obdobnym vécem téhoz stézovatele (napt. rozsudek ze dne 15. 9. 2023, &j. 5 As 172/2023-
9) neshledal splnéni druhé nutné podminky pro ustanoveni zastupce, tedy jeho nezbytnost
k ochrané prav stézovatele. Po zhodnoceni obsahu kasaéni stiznosti totiz dospél k zavéru, ze
v projednavané véci neni nezbytna potreba zastoupeni stézovatele prokazana. Kasacni
stiznost ma pozadované zakladni nalezitosti, a ackoliv je velka Cast v ni uvedené argumentace
irelevantni, je patrné alespon v zakladni roviné, pro¢ stézovatel povazuje usneseni méstského
soudu za nezakonné. Soulasné je zfejmé, ¢eho se stézovatel kasalni stiznosti domaha.
Napadené usneseni se tykalo predevsim toho, zda jsou v pfipadé stézovatele splnény
podminky pro osvobozeni od soudniho poplatku. Tuto nikterak komplikovanou otazku
muze Nejvyssi spravni soud na zakladé podané kasaéni stiznosti a podkladd obsazenych ve
spise plné posoudit a vécné o ni rozhodnout, aniz by bylo tfeba za timto tGcelem stézovateli
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pokracovani

ustanovovat zastupce. Ani stézovatel v kasacni stiznosti nepriblizil, z jakého duvodu
je ustanoveni zastupce nezbytné k ochrané jeho prav. Za této situace tedy Nejvyssi spravni
soud navrh stéZovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zamitl (vyrok L.
tohoto rozsudku).

[71  Nejvyssi spravai soud s ohledem na pocet obdobnych véci stézovatele vedenych u
tohoto soudu a svou predchozi praxi v téchto vécech (rozsudek NSS z 19. 11. 2021, ¢j. 3 As
306/2021-13), neshledal divod k tomu, aby byl stézovateli poskytnut dalsi prostor k
obstarani zastupce na své naklady. I pokud v minulosti totiz stézovatel tuto moznost dostal,
stejné ji nevyuzil (usneseni NSS z 25. 4. 2019, ¢j. 9 As 48/2019-20 nebo usneseni NSS z
17.08.2023, ¢j. 4 As 266/2023-16). Soud proto primo pristoupil k meritornimu posouzeni
kasa¢ni stiznosti a prezkoumal napadené usneseni meéstského soudu vazan rozsahem a
duvody, které uplatnil stézovatel.

[8] Kasadni stiznost neni divodna.

[91  Jakuvedljiz méstsky soud, Nejvyssi spravai soud v minulosti vysvétlil, ze osvobozeni
od soudnich poplatkt (§ 36 odst. 3 s. f. s.) ,,nemd byt institutem umoZriujicim chudym osobam
vést bezplatné spory podle své libosti“. I pokud je Gcastnik rizeni nemajetny a zasadné by bylo
namisté jej osvobodit od soudnich poplatkl, muze soud vyjimecné toto dobrodini odeptit,
a to zejména pro povahu sporu, které Gcastnik vede (rozsudek ze dne 26. 10. 2011, &j. 7 As
101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS). Osvobozeni od soudnich poplatki neni namisté, pokud
Ucastnik fizeni uplatiiuje sva prava svévolnym a Sikandznim zpasobem (rozsudek ze dne 24.
3.2010, ¢j. 8 As 22/2010-91, shodné téz rozsudek primo ve véci nynéjsiho stézovatele ze dne
11. 6. 2015, ¢j. 10 As 97/2015-15, body 13-14).

[10]  Jak vysvétlil méstsky soud v napadeném usnesent, stézovatel vyvolava velké mnozstvi
spori s ruznymi organy verejné spravy, ve kterych dokola opakuje stejna tvrzeni. Na
vysledky jiz probéhlych soudnich fizeni nereaguje a opakuje tataz sdéleni o kfivdach a
podvodech, které na ném byly spachany. Typickym motivem stézovatelovych podani jsou
odkazy na zlodinné praktiky a represe a stale se vraci k metodice StB z roku 1982 a podpisu
Charty 77. Zpravidla neobsahuji zadné vécné namitky. Nejvyssi spravni soud na zakladé
vlastni ¢innosti potvrzuje, ze stézovatel tyto argumenty (a jim podobné, kterymi do véci
zahrnuje téz soudy, policii a dalsi organy verejné moci) opakuje i v kasacnich stiznostech,
vcetné kasacnich stiznosti proti usnesenim krajskych soudd o neosvobozeni od soudnich
poplatkd a neustanoveni zastupce (viz napriklad rozsudky NSS ze dne 11. 11. 2022, ¢j. 3 As
229/2022-11, ze dne 15. 9. 2023, ¢j. 5 As 172/2023-9, nebo ze dne 28. 11.2023, ¢j. 4 As
339/2023-9).

[11]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze nynéj$i piipad se od vyse
popsaného ,standardu® neodchyluje. StéZovatel se zadosti o informaci pokousi domoci
. ’ . . / . . v RV v/
informaci o tom, jak povinny subjekt postupoval v jeho predchazejicich zadostech o
poskytnuti informaci. Jeho zaloba pak neobsahuje Zadné vécné namitky a jde jen o sériové
4 / ccV 4 / 4 v /. ’ v Vv

opakovani jiz mnohokrat vznesenych tvrzeni. Méstsky soud tedy spravné stézovatele
neosvobodil od soudnich poplatkt a neustanovil mu zastupce.
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[12]  Nejvyssi spravai soud proto vyrokem II. zamitl kasaéni stiznost jako nedavodnou (§
110 odst. 1 véta posledni s. t. s.). O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne
méstsky soud v dalsim fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné 19. Gnora 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



