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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondieje Mrakoty a soudct
Faisala Husseiniho a Michaely Bejékové ve véci zalobkyné: I. R., zastoupena advokatem
Mgr. Pavlem Duskou, Véclavska 316/12, Praha 2, proti Zalované: Cesk4 sprava sociilniho
zabezpeleni, Ktizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 6. 2022, ¢j. X v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2023,
§. 4 Ad 22/2022 - 48,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

[1] Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze doméhala Yalobou doru¢enou soudu dne
24. 8. 2022 zruseni rozhodnuti zalované ze dne 10. 6. 2022, ¢j. X, jimz byly zamitnuty jeji
nimitky abylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socidlntho zabezpeleni ze dne
20. 4. 2022 ¢. R-20. 4. 2022-411/X, kterym byl zalobkyni od 6. 8. 2021 pfiznan starobni
dtichod ve vysi 11 664 K& mésicné a od 1. 1. 2022 ve vysi 12 161 K¢ mésicné.

[2]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo zalobkyni
doru¢eno dne 14. 6.2022 a Zalobu odmitl pro opoZzdénost. Zalobkyné v Zalobé uvedla,
ze napadené rozhodnuti ji bylo doruceno dne 25.6.2022. Pozdéji ve vyjadreni ze dne
23.2.2023 uvedla, ze napadené rozhodnuti ji bylo doruceno dne 14. 6. 2022. Ve vyjadteni
k mozné opozdénosti zaloby opét trvala natom, ze ji bylo rozhodnuti doruceno az dne
25. 6. 2022.

[3]  Zalobkyné (v tomto ftizeni stéZovatelka) napada usneseni méstského soudu kasacni
stiznosti.
[4]  Vevécech, v nichz pred krajskym (méstskym) soudem rozhodoval specializovany

samosoudce, se NSS po posouzeni pripustnosti kasalni stiznosti zabyva otazkou, zda kasa¢ni

A% / / v v . VvV /4 v 71
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje stézovatelovy zajmy (§ 104a s. f. s.). Neni-li
tomu
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tak, odmitne ji jako neptijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933
/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11-
12).

[5]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[6]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namita pouze nespravné posouzeni opozdénosti
zaloby. Stézovatelka trva na tom, ze zalobou napadené rozhodnuti ji bylo doruceno az dne
24., resp. 25.6.2022. Také uvedla, ze dne 14.6.2022 ji byla dorudena jina pisemnost
od zalované, a to vyrozuméni o vyuctovani dichodu.

[7]  Podle § 72 odst. 1 s. . s. plati, ze zalobu proti rozhodnuti lze podat do dvou mésica
poté, kdy bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni rozhodnuti spravniho
organu, nebo jinym zakonnym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhtitu jinou. Véasnost
zaloby je podminkou fizeni (viz napt. bod 16 rozsudku rozsireného senatu NSS ze dne
25.5.2016, ¢j. 5 As 9/2015 - 59, ¢&. 3409/2016 Sb. NSS) a Nejvyssi spravni soud se tak touto
otazkou musi zabyvat dokonce 1 bez namitky [§ 109 odst. 4 s. f. s. ve spojeni s § 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s.] (rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2012, ¢j. 6 Ads 51/2012 - 30.

[8]  Méstsky soud poté, co mu vznikly pochybnosti o vcasnosti zaloby, v souladu
sustalenou judikaturou NSS (viz napf. rozsudek NSS zedne 27.10.2011, .
6 Ads 124/2011 - 47) vyzval stézovatelku, aby se vyjadrila k mozné opozdénosti zaloby (¢. .
42 soudniho spisu). Méstsky soud rovnéz stézovatelku poucil o nasledcich neprokazani
vCasnosti podané zaloby. V zadném pripadé ale nebylo povinnosti soudu, aby zalobkyni
sdéloval, jakymi zpusoby ma ji tvrzené skuteCnosti dokazovat, jak namita stézovatelka
v kasaéni stiznosti.

[9]  Stézovatelka v replice k zalobé uvedla, ze zalovana ji zaslala celkem tfi doporucené
dopisy s dodejkou - dne 28. 4. 2022 prevzala rozhodnuti o pfiznani starobniho dichodu
aurleni jeho vyse; dne 14.6.2022 prevzala oznameni o vyuctovani duchodu a rozpis
vypoctu doplatku; dne 24. 6.2022 bylo stézovatelce dorudeno rozhodnuti o zamitnuti
namitek (napadené rozhodnuti). Méstsky soud vsak ze spravniho spisu zjistil, ze napadené
rozhodnuti bylo vyhotoveno dne 10. 6.2022 a vypraveno dne 13.6.2022. Dale zjistil,
ze soucasti spisu je original ikopie dodejky, ktera je opatfena ¢islem jednacim a datem
napadeného rozhodnuti (RN-X-315-MSC, 10.6.2022), aje nani uvedeno, ze obalka
s pisemnosti byla dorucena dne 14. 6. 2022, a potvrzeni zalobkyné, ze zasilku prevzala dne
14. 6.2022 suvedenim jejtho jména apodpisu. Natomto misté NSS pripomina,
ze podle ustalené judikatury NSS plati, ze spravnim spisem se nedokazuje (viz rozsudek NSS
zedne 29.1.2009, ¢. 9 Afs8/2008 - 117, ¢.2383/2011 Sb. NSS). Neni tedy nutné,
aby listiny ze spravntho spisu byly soucasti i spisu soudniho, jak pozaduje stézovatelka.

[10] NSS dava stézovatelce za pravdu, ze obecné plati zasada v pochybnostech ve prospéch
Zalobce® (vyjadfena napt. v rozsudku NSS ze dne 8. 11. 2007, ¢j. 9 Afs 64/2007 - 77). Ovsem
v nynéjsi véci méstskému soudu, ostatné ani NSS, pochybnosti o dni dorudeni napadeného
rozhodnuti nevznikly. Spravni spis obsahuje original zalobou napadeného rozhodnuti
aoriginal dodejky, ktera je opatfena stejnym Cislem jednacim a datem, jaké nalezi
k rozhodnuti, na dodejce je uvedeno celé jméno a podpis stézovatelky. Z originalu dodejky
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vyplyva, ze stézovatelka napadené rozhodnuti prevzala dne 14. 6. 2022. Soucasti spravniho
spisu je také pisemnost (Souhrn rozhodnuti o dichodech, ¢. 1. 40 spravniho spisu), ktera byla
dle dodejky vlozené u této listiny doru¢ovana pravé 24. 6. 2022. Ke stejnym zjisténim dosel
1 méstsky soud. Nelze tak se stézovatelkou souhlasit, ze by se méstsky soud nijak nezabyval
moznym obsahem dopisu, ktery ji byl dorucen dne 24. 6.2022. Co bylo obsahem této
pisemnosti dorucené 24. 6. 2022, jasné plyne ze spravniho spisu.

[11]  Z vse uvedeného vyplyva, ze lhtita pro podani zaloby proti napadenému rozhodnuti
uplynula zalobkyni dnem 15. 8. 2022, zaloba byla podana méstskému soudu dne 24. 8. 2022
a tato zaloba je tak opozdéna.

[12] Méstsky soud se tedy nedopustil zadného zasadniho pravaiho pochybeni, a NSS
proto kasacni stiznost odmitl pro neprijatelnost. O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl
podle Gspéchu ve véci (usneseni rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51 az 53). Stézovatelka tspéch neméla, proto nema pravo
na nihradu nikladd #zeni. Uspé$né Yalované pravo na nahradu nakladt nenale{ (i kdyby ji
snad néjakeé naklady vznikly), protoze jde o véc socialni péce (§ 60 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 19. tnora 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu



