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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudery a soudct
JUDr. Lenky Matya$ové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: V. M. B,
zast. Mgr. Pavlinou Zamelnikovou, advokatkou se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, o kasadni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 9. 2023,
¢.j. 31 Az 5/2023-26,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobci se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domahal zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®). Timto
rozsudkem krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele ze dne 12.7.2023, ¢.j. OAM-
603/ZA-ZA11-HA13-2023, kterym stézovatel zalobci neudélil azyl podle § 12, § 13 a § 14
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a
rozhodl, ze pro existenci divodt podle § 15a zakona o azylu nelze dopliikovou ochranu
udélit.

[2]  V pribéhu spravniho Fzeni vyplynulo, Ze Zalobce pobyva v Ceské republice od roku
2004, naposledy na zakladé povoleni k trvalému pobytu (trvaly pobyt zalobce byl ukoncen
ke dni 29.11.2019). Rozsudkem Krajského soudu v Praze zedne 19.6.2019,
¢.j.2 T 10/2019-3019, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 11. 2019,
sp. zn. 15 To 72/2019, byl zalobce odsouzen za zvlast zavazny zlodin nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, za coz mu byl ulozen trest
odnéti svobody v trvani 9 rokd a trest vyho$téni na dobu 5 let. Zalobce vykonaval trest
odnéti svobody do 29.3.2023, kdy byl usnesenim Okresnitho soudu v Mosté,
¢.j. 2 PP 53/2023-66, podminéné propustén (zkusebni doba byla stanovena na 7 let). Po
propusténi byl zalobci udélen vyjezdni prikaz s platnosti od 12.4.2023 do 9. 5. 2023,
posledni den platnosti vyjezdniho pfikazu (9.5.2023) pozadal zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany. V pribéhu spravniho Hzeni rovné? vyplynulo, %e v Ceské republice
pobyva zalobcova manzelka (T. T. N. P., nar. X) a dvé déti (syn T. D. B., nar. X, a dcera B.



5 Azs 274/2023

A. B., nar. X). Zalobce navitivil Vietnam naposledy v roce 2017, pfitem? s adnymi
problémy se v zemi ptivodu nepotykal.

[3]  V prubéhu pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (dne 15.5.2023)
stézovatel polozil zalobci nasledujici otazku: ,,Dle ustanoveni § 36 odst. 3 zdkona ¢ 500/2004
Sb., spravnibo 7ddu, v platném znéni mdte mozZnost se pred vydianim rozhodnuti vyjadrit
k podkladiim tohoto rozhodnuti, kterymi bude zejména samotna Vase Zddost, toto poskytnuti
vdajii k Vasi Zddosti, a informace, které popisuji situaci v zemi Vaseho piivodu. Cheete, aby Vis
spravni organ pred vydanim rozhodnut{ jesté jednou pozval, abyste mél/a moznost se osobné
k témto podkladim pro vyddni rozhodnuti vyjadrit, nebo se toboto prava vzddvates“ Na
polozenou otazku zalobce uvedl: , Vzddvim se tohoto prava.”

[4]  Stézovatel nasledné do spisu zalozil podklady, na zakladé kterych vydal zalobou
napadené rozhodnuti (zejm. odsuzujici rozsudky trestnich soudt a informace o zemi ptivodu
zalobce) a poté, aniz by zalobce vyzyval k vyjadfeni ke shromazdénym podkladiim, vydal
rozhodnuti ¢.j. OAM-603/ZA-ZA11-HA13-2023, kterym zalobci neudélil mezinarodni
ochranu (viz vj3e). Zalobce si toto rozhodnuti osobné ptevzal dne 3. 8. 2023.

[5] Zalobce napadl rozhodnuti stéZovatele Zalobou, které krajsky soud vyhovél, v zahlavi
uvedenym rozsudkem jej podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.), zrusil a véc vratil stézovateli k dalSimu fizeni.

[6]  Krajsky soud v odtivodnéni rozsudku odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 17. 5. 2023, . j. 41 Az 4/2023-58, ktery se zabyval shodnou pravni otazkou - zda je
mozné, aby se zadatel o mezinarodni ochranu vzdal prava vyjadtit se k podkladim
pro rozhodnuti jesté pred shromazdénim vsech podkladu. I v nyni posuzované véci krajsky
soud uzavrel, ze postup stézovatele byl vrozporu se zakonem. Moznost zadatele o
mezinarodni ochranu vzdat se prava vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti o jeho
zadosti je totiz vazana na splnéni dvou podminek: (i) v dobé vzdani se tohoto prava jsou
podklady pro rozhodnuti jiz shromazdéné, a (i1) zadatel je o dusledcich nalezité informovan.
Tyto podminky vyplyvaji podle krajského soudu z eurokonformniho vykladu § 36 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“),
dale z ¢l. 47 odst. 2 Listiny zakladnich prav EU, smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spoleénych fizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®) a z ¢l. 6 odst. 1 Evropské
imluvy o ochrané lidskych prava a zakladnich svobod, ze kterého je mozné dovozovat stejné
zavéry jako z Cl. 47 odst. 2 Listiny zakladnich prav EU. S ohledem na ¢l. 52 odst. 3 Listiny
zakladnich prav EU lze totiz pti absenci obdobné judikatury Soudniho dvora vyjit
z judikatury Evropského soudu pro lidska prava.

[7]  Ani jedna zvySe uvedenych podminek nebyla podle krajského soudu v nyni
. ’ ’ v . v vV v ’ / e/ {V-*
projednavané véci splnéna. Stézovatel se zalobce dotazal, zda se prava vyjadrit se
k podkladim pro rozhodnuti vzdava, predcasné, aniz by zalobci vysvétlil, co presné vzdani
se tohoto prava znamena. Polozena otazka byla nadto navodna a mohla v zalobci vyvolat
dojem, ze od néj zalovany vzdani se prava podle § 36 odst. 3 spravniho radu olekava.
Zalovany mél podle krajského soudu shromazdit vSechny poklady pro rozhodnuti a teprve

, v . , ’ . c/ Vv . ’ /7 v
poté zaslat zalobci vyzvu, zda se s podklady chce seznamit a vyjadtit se k nim. V této vyzvé
mél zalobci poskytnout fadné poudeni o jeho pravech, vietné moznosti vzdat se prava

e qve ° ’ . ’ . / v / o
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti spolu s jasnym a srozumitelnym vysvétlenim dopada
takového kroku. Teprve poté se mohl zalobce podle krajského soudu védomé, jednoznacné



5 Azs 274/2023 - 16
pokracovani

a s plnou Géinnosti svého prava vzdat. Krajsky soud proto rozhodnuti stézovatele zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[8]  Rozhodnuti krajského soudu napadl stézovatel (zalovany) kasacni stiznosti, ve které
odkazal na § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Stézovatel naopak zastava presvédceni, ze
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany bylo vydano v souladu s pravanimi predpisy.
Z § 36 odst. 3 spravniho radu vyplyva, ze Glastnik fizeni se muze vzdat prava vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti. Stézovatel namital, ze z napadeného rozsudku neni patrné, jaky
legislativné zavazny podklad byl pro stanoveni dvou vy$e uvedenych podminek pouzit.
Z napadeného rozsudku nevyplyva ani pochybeni stézovatele ¢i jeho nezakonny postup.
Odavodnéni proceduralni smérnice (preambule), na kterou krajsky soud odkazoval, neni
4 v 4 / v oV */ / 4 4 Ve 4 4
pravné zavazné. I kdyz muze jit o vykladové voditko, nelze z néj dovozovat pravni
) . ’ ’ / vV ’ . .
zavaznost. Krajskym soudem formulované podminky pak podle stézovatele nevyplyvaji ani
z ¢l. 12 odst. 1 pism. a) a d) ve spojeni s ¢l. 10 odst. 3 pism. b) a d) proceduralni smérnice.

[9] K prvni podmince vymezené krajskym soudem stézovatel konstatoval, ze pfistup
zadatele k informacim je garantovan jiz § 10 odst. 1 zdkona o azylu, zadatel se tedy muze po
4 4 v/ 4 4 . 4 / /7 /7 M v/ 4 v v oV
celou dobu spravniho rizeni dovolavat informaci tykajicich se jeho fizeni. Soucasné muze
nahlizet do spisu. Vzdanim se prava na vyjadreni se k podkladim rozhodnuti tedy neni
vycerpana zadatelova moznost seznamit se s informacemi o jeho zemi pivodu. Moznost
nahlizet do spisu ma i jeho pravni zastupce, a to kdykoli v prabéhu spravniho fizeni.
Stézovatel proto odmita tvrzeni krajského soudu, ze zalobci znemoznil vyuzit jeho pravo na
v/ M 4 . v 4 v 4 4 . /4 v 4
pristup k informacim. Popis a vysvétleni vsech procesnich prav obsahuje také pouceni
v . ’ v ] . v ’ , .
zadatele o mezinarodni ochranu - toto poucent je zadateli predano do vlastnich rukou a jeho
prevzeti je stvrzeno vlastnoru¢nim podpisem. Stézovatel proto povazuje podminku existence
shromazdénych podkladi jiz v dobé vzdani se prava vyjadrit se k nim za nadbyte¢nou. Tato
4 Vv / 4 v/ /4 4 4 v i
podminka podle stézovatele nevyplyva z zadného zavazného predpisu.

[10] Ke druhé podmince dovozené krajskym soudem stézovatel uvedl, ze ke zkraceni
4 v v v v v/ 4 \4 v/ M
na pravech zalobce nedoslo, kdyz mél po celou dobu fizeni moznost pozadat o informace
a nahlédnout do spisu. Zalobce neni osobou, ktera by nebyla zpusobila disponovat svymi
procesnimi pravy. Pohovor k zadosti o mezinarodni ochranu byl proveden za pritomnosti
tlumocnika a zalobce byl fadné poucen o moznosti vyjadrit se k podkladim pred vydanim
rozhodnuti. Bylo mu rovnéz sdéleno, o jaké podklady se bude jednat. Zalobce vsak vyslovné
uvedl, Ze svého prava vyuzit nechce. Mél také moznost pretlumoceni celého pohovoru za
v . . v Ve eV V7 v /.
Ucelem jeho kontroly, ani toho vsak nevyuzil. S ohledem na zajisténé tlumoceni je proto
zcela vylouleno, ze by zalobce otazce ohledné moznosti seznamit se s podklady pro
rozhodnuti a ptipadné moznosti vzdat se tohoto prava neporozumél. Stézovatel tvrdi, ze
nebylo jeho povinnosti detailnéji vysvétlovat, co vzdani se tohoto prava znamena.

[11] Zavérem kasaéni stiznosti poukazal stézovatel na zasadu hospodarnosti fizeni.
v v v 4 / v 717 M . o M ’ *V/ 4

Je presvédcen, ze zvoleny postup plné odpovida principum rychlosti a hospodarnosti rizent,

wkdy je mozné zcela v souladu se zakonem oddélit ty Zadatele, jeZ maji na vyuZiti svého procesniho

prava k sezndment se s podklady pro vydani rozhodnuti zijem a na ty, jez svého prava vyuZit

nechtéji.“ Pozadavek krajského soudu na splnéni dvou vyse uvedenych podminek se proto

stézovateli jevi (i sohledem na dalsi naklady na zajisténi prostorl, tlumoclnika) jako
Ve vV 4 o / VvV . VVv/ 4 4

nepriméreny a neduvodny. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek

krajského soudu zrusil, véc mu vratil k dalsimu fizeni a zalobci stanovil povinnost vratit

4 4 v/ 4 M 4
zaplacené naklady za rizeni u krajského soudu.
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[12] Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti stéZovatele nevyjadfil.

[13] Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, Ze byla podana vcas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
A% i v/ 4 vV M 4 vV 4 v / 4 M /
stiznosti pripustné, a za stézovatele jedna povérena osoba s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim, ktereé je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2

v
s. . 8.).

[14] S ohledem na skutecnost, ze se jedna o véc, kterou pred krajskym soudem rozhodoval
samosoudce, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda
kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by
tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Kritérium prijatelnosti se pritom uplatni i v pripadech, kdy je stézovatelem zalovany spravni
organ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006-59,
¢. 1143/2007 Sb. NSS). Vyklad zakonného pojmu ,presah vlastnich zdjmii stéZovatele®, ktery
je podminkou piijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle citovaného
usneseni je tedy kasacni stiznost pfijatelna v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasa¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reSeny
judikaturou; (2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feseny rozdilné; (3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon;
(4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[15] V nyni souzené véci Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni nékterého z vyse
/ / v/ o v 4 v \4 v /7 7V 4 Ve /4
uvedenych typovych pfipadt a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni prijatelna.

[16] Predné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze napadeny rozsudek je plné prezkoumatelny.
Nejvyssi spravni soud rovnéz zduraznuje, ze obsahové v podstaté totoznou kasacni stiznosti
stézovatele (zalovaného) se zabyval v rozsudku ze dne 12. 1. 2024, ¢. . 5 Azs 120/2023-24;
timto rozsudkem NSS zamitl kasaéni stiznost stézovatele sméfujici proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. 41 Az 4/2023-58, o ktery opiral své zavéry i
Krajsky soud v Hradci Kralové v nyni posuzované véci.

[17]  V rozsudku ¢.j. 5 Azs 120/2023-24 Nejvyssi spravni soud potvrdil, ze k Ginnému
vzdani se prava na vyjadreni se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu
muze v tizeni o zadosti o mezinarodni ochranu dojit az poté, co stézovatel jiz veskeré
podklady shromazdil, a pouze v ptipadé, ze zadatele nalezité poudi o dusledcich takového
kroku, aby jej zadatel mohl informované a odpovédné ulinit s védomim vsech jeho dopadt.

[18] Nejvyssi spravni soud vyvratil také namitku stézovatele, ze pro stanoveni vyse
uvedenych dvou podminek neexistuje pravni zaklad. Moznost vyjadtit se k podkladim
rozhodnuti predstavuje dulezité procesni pravo vychazejici 1 z ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Preambule unijniho aktu, resp. jednotlivé body odtuvodnéni, které
jsou jeji soudasti, sice nemaji pravni zavaznost, coz tedy znamena, ze nemohou byt
uplatriovany jako divod pro odchyleni se od vlastnich ustanoveni dotéeného pravaniho aktu
ani pro vyklad téchto ustanoveni ve smyslu zjevné odporujicim jejich znéni. Odivodnéni
unijniho aktu vSak muze upfesnovat obsah jeho ustanoveni; je dulezitym interpretacnim
prvkem, ktery muze objasnit vali unijnitho normotvirece.
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[19] Vychodiskem proceduralni smérnice je mj. pozadavek, aby zadatel o mezinarodni
ochranu obdrzel ve spravnim fizeni pravni informace a informace o fizeni s ohledem na jeho
konkrétni situaci. Na odivodnéni smérnice pak navazuji konkrétni procesni zaruky, jako je
napt. povinnost Clenskych stata zajistit, aby zadatelé byli informovani v jazyce, jemuz
4 v v o v v 4 \4 4 o v v/ 4 /
rozumi nebo o némz lze duvodné predpokladat, ze mu rozumi, o prabéhu fizeni a o svych
4 M v v/ 4 \4 / o 4 v 4 v i 4
pravech a povinnostech béhem rizeni a 0 moznych dusledcich nesplnéni téchto povinnosti s
tim, ze tyto informace musi byt poskytnuty vcas [¢l. 12 odst. 1 pism. a) proceduralni
smérnice]. Také je nutné dbat na to, aby zadatelé, pfipadné jejich pravni poradci nebo jini
poradci méli pristup k informacim podle ¢l. 10 odst. 3 pism. b) proceduralni smérnice
(informace o zemi puvodu) a k informacim poskytnutym odborniky podle ¢l. 10 odst. 3
/ /v v o e / ’ ’ . ;. Ve ,

pism. d) téze smérnice, pokud spravni organ zohlednil takové informace pfi rozhodovani o
jejich zadosti [¢l. 12 odst. 1 pism. d) proceduralni smérnice]. Podle ¢l. 10 odst. 3 pism. b)

4 4 v i /7 Vv 4 4 .. i 4 4 4 v 4 4 4
proceduralni smérnice musi Clenské staty zajistit, aby byly ziskavany pfesné a aktualni
informace z riznych zdroji o zemich puvodu a dle ¢l. 10 odst. 3 pism. d) zminéné smérnice
by mél mit spravni organ moznost v pripadé potfeby konzultovat s odborniky mj. vyse
zminéné odborné otazky. Je pritom treba zduraznit, ze proceduralni smérnice nestanovi, ze
by mél Zadatel o mezinarodni ochranu moznost se téchto procesnich zaruk vzdat.

[20] S odkazem na poucovaci povinnost spravnich organu podle § 4 odst. 2 spravaiho radu
M vv/ 4 4 v v 4 4 Ve / M M v
proto Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze podminka nalezité informovanosti zadatele
M 4 4 v/ v . 4 4 4 / 4 4 Ve
o mezinarodni ochranu pro pfipad, ze je dotazovan, zda se hodla vzdat svého prava vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti, jak ji vymezil krajsky soud, ma oporu jak v proceduralni
smérnici, tak 1 ve spravnim radu. Nelze ji proto hodnotit jako nadbytecénou.

[21] Ve vztahu k druhé podmince (shromazdéni veskerych podkladd jiz v dobé, kdy
je zadatel dotazovan, zda se hodla vzdat svého prava se k nim vyjadfit) NSS v rozsudku
¢.j. 5 Azs 120/2023-24, bod [25], uvedl: ,Jen stéZi miize byt sicastnik Yizeni spravnim organem
dotazovdn, zda se hodla vzdat prava vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti pred jeho vydanim
v d¥ivéjsich fazich spravnibo ¥izeni, kdy shromazdovini podkladi jesté neni ukonceno a kdy tedy
si tcastnik Tizeni ani pripadnym nablédnutim do spisu nemd moznost ovérit, jaké podklady pro
své rozhodnuti spravni organ shromdzdil, a posoudit, zda si zaslubuji jeho stanovisko.“ Oporu
v zakoné tak nema postup stézovatele (zalovaného), nikoli zavéry krajského soudu.

[22] Také zpusob polozeni otazky, zda se zadatel vzdava prava vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti (otazka byla polozena zcela shodné jako v nyni posuzovaném pripadé - viz
rozsudek NSS ¢. . 5 Azs 120/2023-24, bod [26]), hodnotil NSS v drive vydaném rozsudku
jako navodny, nebot v zalobci skute¢né mohl vyvolat dojem, ze od néj stézovatel vzdani se
pravadle § 36 odst. 3 spravaiho radu olekava, a zalobce tak mohl byt pod tlakem stézovateli
vyhovét a zavdécéit se mu. Na uvedeném nic neméni ani skuteCnost, ze u pohovoru s
zalobcem byl pfitomen tlumocnik.

[23] Nejvyssi spravni soud stejné jako v rozsudku ¢. j. 5 Azs 120/2023-24 konstatuje, ze
pravo vyjadrit se k pokladim rozhodnuti nemtze dostate¢né nahradit ani moznost zadatele
pozadat o informace tykajici se prabéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 10
odst. 1 zdkona o azylu ¢i pravo nahlédnout do spisu podle § 38 spravniho fadu. Smyslem
prava vyjadrit se k podkladam rozhodnuti je, aby Gcastniku fizeni byla fakticky dana
moznost seznamit se s Uplnym spravnim spisem a vyjadrit se ke vsem shromazdénym
podkladtim rozhodnuti. Utastnik ¥zeni viak nemtzZe, pokud mu to spravni orgin sim
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nesdéli, zjistit, zda si spravni organ skutecné jiz obstaral veskeré podklady rozhodnuti a
chysta se ve véci rozhodnout.

[24] Dostatecné pouceni zadatele o mezinarodni ochranu pak nepredstavuje ani prevzeti
a podepsani vyzvy k poskytnuti 4daji k zadosti o mezinarodni ochranu. I timto aspektem
se NSS v rozsudku ¢. j. 5 Azs 120/2023-24 zabyval. Vyslovné pritom uvedl, ze i pokud by
\4 / 4 / v 4 v v/
zalobce byl o svych procesnich pravech poucen a nebylo by mu branéno v tom, aby pozadal
o informace tykajici se prabéhu fizeni o jeho zadosti, pripadné aby nahlédl do spisu, nic by

v i v v 4 v 4 v v vV v 4
to nezménilo na tom, ze zalobce tim, ze se na zakladé podnétu stézovatele bez védomi
dusledkd vzdal prava vyjadfit se k podkladim rozhodnuti jiz na podatku fizeni, prisel o
vyhodu byt informovan o tom, ze stézovatel jiz ma k dispozici veskeré podklady pro
rozhodnuti o zalobcové zadosti a ze nebude provadét dalsi dokazovani. Dluzno vsak
zdUraznit, ze ani v nyni projednavané véci neobsahuje vyzva k poskytnuti Gdaji zadné
pouceni o dusledcich vzdani se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, jak naznacoval
stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti.

[25] A pokud jde o namitku tykajici se hospodarnosti a rychlosti tizeni, k tomu Nejvyssi
spravni soud odkazuje na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23.10. 1998,
.. 7 A 157/1995-46, ¢. SJS 798/1999. V tomto rozsudku Vrchni soud v Praze uvedl, ze
uzitim zasady hospodarnosti spravniho fizeni nesmi byt Glastnik fizeni zbaven moznosti
G¢inné hajit sva prava. Zasadou hospodarnosti a rychlosti fizeni proto nelze ospravedlnovat
postup spravniho organu, ktery se bez zakonné opory zadatele o mezinarodni ochranu jiz
v prubéhu pohovoru k zadosti zadatele dotazoval, zda se hodla vzdat svého prava vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti, kdyz vté dobé vSechny podklady pro vydani rozhodnuti
shromazdény nemél a nadto zadateli dostate¢né nevysvétlil, co pro néj pfipadné vzdani se
tohoto prava obnasi. Jednoduse feCeno, zasada hospodarnosti a rychlosti fizeni nemutze
predstavovat ospravedlnéni zkraceni zalobcovych prav; k tomu srov. rozsudek NSS ze dne
19. 6. 2009, ¢. j. 5 As 67/2008-111, in fine.

[26] Odpovéd na stézovatelovy namitky tak obsahuji vyse citovana rozhodnuti, NSS
proto dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele. Kasacni stiznost proto v souladu s § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl pro
neprijatelnost.

[27] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se sohledem na skutecnost, ze odmitnuti
pro nepftijatelnost predstavuje zjednoduseny meritorni prezkum (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021
Sb. NSS), opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci aspéch, Nejvy$ii
spravni soud mu vSak nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebof mu podle obsahu spisu
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 16. inora 2024

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu
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