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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce O. D.,
zastoupeného Mgr. Petrem  Kaustou, advokatem se sidlem  Ostrava, Cs. legii 5,
proti zalovanému Krajskému Gfadu Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna
2771/117, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 11. 10. 2022, ¢. j. 18 A 17/2019 - 59,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé zedne 11.10.2022, ¢.j. 18 A 17/2019 - 59,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Rozhodnutim zedne 13.12.2018, ¢.j. MMH/2487/2018-19, uznal Magistrat
mésta Havitova (dale jen ,magistrat) zalobce vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon osilniénim provozu®), v souvislosti s porusenim
§ 7 odst. 1 pism. c) tohoto zakona, za coz zalobci ulozil pokutu ve vysi 1 500 K¢ a povinnost
nahradit naklady fizeni. Uvedeného prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 3. 1. 2018
v dobé kolem 15:30 hod v Havifové na ulici Narodni tfida pfi fizeni motorového vozidla X
RZ X ve sméru z centra mésta v ul. TéSinske drzel v levé ruce mobilni telefon. Odvolani
zalobce proti rozhodnuti magistratu zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 18. 3. 2019,
¢. j. MSK 20751/2019, a rozhodnuti magistratu potvrdil.

[2] Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou u Krajského soudu v Ostrave,
ktery ji rozsudkem ze dne 27.2.2020, ¢.j.18 A 17/2019 - 32, zamitl (dale take jako
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»puvodni rozsudek).  Protitouto  rozsudku podal Zalobce kasatni = stiznost,
ke které Nejvyssi spravni rozsudkem ze dne 27. 2. 2022, ¢.j. 3 As 98/2020 - 26 (dale také
jako ,zrusujici rozsudek®), pavodni rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
v/ 4 v 7/ M / 4 v M
fizeni. Dle kasa¢nitho soudu postupoval krajsky soud nespravné, akceptoval-li postup
v ’ / . ’ o ’ ’ . ey .
zalovaného, ktery se nepokusil provést dukaz kamerovym zaznamem z policejniho vozidla
a spolehl se pouze na tvrzeni zasahujicich policistl, Ze zaznam nebyl dostate¢né kvalitni
o / v v /4 v /4 \4 4 o M vv/
a prukazny; soucasné sim nevyhovél navrhu zalobce na provedeni tohoto dukazu. Nejvyssi
spravni soud upozornil, ze tvrzeni zasahujicich policisti ohledné existence kamerového
zaznamu bylo rozporné, nebot pfi zasahu policisté tvrdili, Ze zaznam neni pofizovan, avsak
nasledné uvedli, ze pofizen byl, ale je nekvalitni. Nadto krajsky soud implicitné ptijal tvrzeni
4 vV Vv 4 /4 Ve 4 M 4 4 v / 4 M
zastupkyné zalovaného, ktera pti soudnim jednani uvedla, ze kamerovy zaznam nezachycuje
vozidlo zalobce, jelikoz nebylo v zorném poli kamery, aniz by se jakkoli pozastavil nad tim,
z Ceho zastupkyné toto tvrzeni dovodila. Zalovany a krajsky soud tak dle Nejvyssiho
7 ’ 1. 1 ;7 . o ’ ‘v ..
spravniho soudu apodikticky vyhodnotili kamerovy zaznam jako neprikazny, aniz by se jej
snazili ziskat, provést ajeho prostfednictvim ovéfit, zda tomu tak skuteéné je. Rovnéz
krajsky soud nespravné konstatoval, ze namitka ohledné kamerového zaznamu a provedeni
tohoto dikazu byla uplatnéna az v zalobé; kasacni soud ze spravniho spisu ovéril, ze tato
namitka byla obsazena jiz v odvolani zalobce. Nejvyssi spravai soud proto krajsky soud
4 v/ v/ 4 i v/ v / / b v v /
zavazal, aby se v dal$im fizeni pokusil od pfislusného utvaru policie obstarat predmétny
kamerovy zaznam z policejniho vozidla. Pokud by se tento dukazni prostredek podatilo
obstarat, byl krajsky soud povinen jej v souladu s ustanovenim § 77 soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s.t.s.“) provést azhodnotit vkontextu ostatnich dukazd. Za predpokladu,
ze by nebylo z objektivnich davodua mozné tento dukaz provést, byl krajsky soud povinen
vychazet ze stavajicich dukazt a zhodnotit dopad neprovedeni predmétného dukazu jiz
ve spravnim fizeni a posoudit jeho vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného.

[3]  Krajsky soud, vazan vyse uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
dotazem u prislusného policejniho organu zjistil, ze kamerovy zaznam nebyl zajistén a nelze
jej jiz poskytnout, nebot jiz neexistuje. Pfisoudnim jednani konaném dne 11. 10. 2022
zalobce uvedl, ze vzhledem ke skutecnosti, ze nebyl zajistén jediny objektivni dikaz,
se vypovédi zasahujicich policistd jevi jako nevérohodné. Zalovany ptipustil, Ze postup
policejniho organu nebyl spravny, avsak toto pochybeni nemohl jiz v odvolacim ftizeni
napravit. Magistrat vychazel z dikazt, jenz mél kdispozici, zejména ze svédeckych
vypovédi policistt a vypovédi Zalobce. Zalovany dodal, %e predmétny typ prestupku byva
bézné dokazovan pouze svédeckymi vypovédmi. K samotnému kamerovému ziznamu
zalovany uvedl, Ze z logiky véci by kamerové zatizeni s ohledem na své umisténi na Celnim
skle, nemohlo danou situaci zachytit; Ize proto pfedpokladat, ze by kamerovy zaznam nebyl
prukazny.

[4] Krajsky soud nasledné dospél k zavéru, ze zaloba je divodna arozhodnuti
zalovaného v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.
Podle krajského soudu policejni organ nesplnil svou povinnost vyplyvajici z ustanoveni
§ 74 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®), jelikoz nezajistil dikazni prostfedek, ato na zakladé své
vlastni Gvahy o jeho nepriikaznosti. Krajsky soud ptipustil, ze prestupek spocivajici v drzeni
hovorového zatizeni je prestupkem, ktery je pozorovatelny okem aje zcela bézné, zZe je
dokazovan pouze na zakladé hodnovérné vypovédi zasahujicich policistli, avsak to plati
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za situace, kdy neexistuje kamerovy zaznam. To v posuzovaném pripadé neplati, nebot
policejni vozidlo disponovalo nahravacim zafizenim a kamerovy zaznam o prestupkovém
déji byl potizen. Naslednym postupem policejniho organu byl tento objektivni dikaz
znehodnocen, ato vduasledku Gvahy o jeho neprukaznosti. Zasahujici policisté, jejichz
svédecka vypovéd se nasledné stala jedinym usvédcujicim dikazem, tak v disledku vlastniho
uvazeni ucinili jediny objektivni dikazni prostredek, ktery by byl zptsobily vyvinit zalobce,
nepouzitelnym a zmarili moznost provést jej jako diukaz. Jejich chybny postup dle krajského
soudu oslabil jejich davéryhodnost jakozto svédkd. Kamerovy zaznam je dikazem, ktery
mohl prestupkovy déj zaznamenat objektivné a potencionalné tak otfast 1izcela
konzistentnimi vypovédmi zasahujicich policisti. Vyznam provedeni tohoto dikazu
tak byl dan itim, ze skutkové zavéry zalovaného stoji toliko na vypovédi zasahujicich
policistt, zatimco byla odmitnuta skutkova tvrzeni podavajici se z vypovédi treti svédkyné
(manzelky zalobce) a zalobce.

[5] Krajsky soud proto dospél k zavéru, zevsouzeném pfipadé existuje ,ne zcela
nepravdépodobnd moznost®, ze se skutkovy déj mohl odehrat jinak, a proto bylo nutné
postupovat v souladu se zasadou in dubio pro reo, jelikoz fakt, ze policejni organ pochybil
pti zajistovani dikaza nemuze byt kladena k tizi zalobci.

[6]  Protirozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s. 1. s.%).

[71  Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil okolnost, ze kamerovy
zaznam nebyl proveden jako dikaz spravnimi organy. Odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.9.2022, ¢.j.2 As28/2021 - 33 (stézovatel jej nespravné
identifikoval jako 2 As 25/2021 - pozn. NSS), v némz byla posuzovana totozna situace, avsak
kasa¢ni soud dospél k zavéru, ze pochybeni spravntho organu spolivajici v neprovedeni
kameroveho zaznamu a jeho pozdéjsim smazani, nemélo za nasledek zkraceni prav zalobce,
nebot skutkovy stav byl zjistén dostateéné a na zakladé vérohodnych podklada. Stézovatel
dale odkazal na odst.[19] usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.10. 2022,
¢.j. 7 As 107/2021 - 18, v némz kasacni soud uzavrel, ze nezajisténi kamerového zaznamu
neni natolik zdvaznym pochybenim, vyplyva-li z vypovédi policistt, Ze tento dikaz nebyl
prukazny. Stézovatel je proto presveédCen, ze krajsky soud pochybil, dospél-li
v posuzovaném ptipadé k odlisnému zavéru. Rovnéz upozorfiuje na skuteénost,
ze 1 bez provedeni diikazu kamerovym zdznamem je zcela zjevné, ze by kamera nemohla
zachytit jednani zalobce, jelikoz vozidla Zalobce a policie stala podélné vedle sebe
na kfizovatce pred semaforem. V danou chvili zasahujici policisté vidéli, jak zalobce v ruce
drzi mobilni telefon, a to skrz bo¢ni okna obou vozidel. Tento skutkovy déj neni mozné
prokazat jinym zpusobem, nez svédeckymi vypovédmi zasahujicich policistl, které
Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako vérohodné, na rozdil od tvrzeni zalobce a vypovédi
jeho manzelky. Jestlize neni mozné skutek kamerovym zaznamem fakticky prokazat,
protoze ho kamera nemohla objektivné zachytit, pak absence takového dikazu ¢ijeho
neprovedeni spravnim orgdnem nemuze mit vliv na zjisténi stavu véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti.

[8]  Zalobce se v vodu svého vyjadieni ztotoznil se zivéry uvedenymi v napadeném
rozsudku. Dale uvedl, ze pochazeji-li dikazni prosttedky o viné od jednoho zdroje
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a jednanim tohoto zdroje dojde ke znicCeni dikazniho prostredku, jez mohl potencialné
objektivné zachytit skutkovy déj, je nutné tuto skutecnost zohlednit v ramci zhodnoceni
zakonnosti rozhodnuti. Krajsky soud spravné rozlisoval stav, kdy dikaz kamerovy
zaznamem neexistuje a stav, kdy takovy dikaz sice existoval, ale byl zasahem policejniho
4 Vv ~ v M M 4 4 eV vV Vv v 4 v 4 v

organu znicen. Zalobce dodal, Ze policejni organ jiz v dobé Setteni prestupku na misté znal

4 \4 v 4 v v / v/ 4 4 4
nazor zalobce navéc abylo mu znamo, ze bude vedeno prestupkové fizeni. Jednani
policejniho organu tak vzbuzuje pochybnosti. Zalobce proto navrhl, aby byla kasa¢ni
stiznost zamitnuta.

[9]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel v kasalni stiznosti namita, ze se krajsky soud neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravatho soudu vyslovenym ve zrusujicim
rozsudku, byla naplnéna podminka pripustnosti opakované kasacni stiznosti vyplyvajici
z ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.

[10] DPred vlastnim meritornim prezkumem napadeného rozsudku se musel Nejvyssi
spravni soud zabyvat téz otazkou prijatelnosti kasalni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. 1. s.
totiz Nejvyssi spravni soud odmitne kasaéni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce (coz je pfipad nyni projednavané véci),
pokud tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele. Kasacni
soud se vymezenim pojmu podstatny presah vlastnich zdjmi stéZovatele“ jiz zabyval
privykladu §104a s.f.s. veznéni UCinném do31.3.2021 (srov. jeho usneseni
ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39). Tato kritéria prijatelnosti kasacni stiznosti jsou
pouzitelna i po novele § 104a odst. 1 s. t. s., ktera s u¢innosti od 1. 4. 2021 rozsitila okruh
pripadq, pfi jejichz prezkumu se posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti (viz usneseni tohoto
soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021 - 28).

[11] Prirozhodovani o (ne)prijatelnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud vychazi
z judikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni jeho rozsireného senatu ze dne 25. 3. 2021,
C.j. 8 As 287/2020-33, bod [52]), pramenicich ze zavérd jiz zminovaneho usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, ktereé
dosud nebyly judikaturou NSS feseny, 2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné, 3)je dana potfeba ulinit judikaturni odklon,
4) v napadeném rozsudku bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat tehdy,
pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou ajasnou soudni
judikaturu  anelze navic vyloudit, zek tomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava.

[12] Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud zavazné
pochybil pfi hodnoceni skutkového stavu véci, tedy nepostupoval v souladu s § 77 odst. 2
s. f. s., 1ze hovofit o naplnéni podminky pfijatelnosti kasacni stiznosti z divodu ad 4b)
uvedeného v predchozim odstaveci.

[13] Nejvyssi spravni soud tedy povazuje kasacni stiznost za pfipustnou a prijatelnou;
prezkoumal proto napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta
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pred strednikem s. t.s.) azdavodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem
s. f.s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109
odst. 1, véty prvnis. f. s

[14] Kasacni stiznost je divodna.

[15] Predné je treba uvést, ze nezakonnost puvodniho rozsudku krajského soudu shledal
kasa¢ni soud vtom, ze sekrajsky soud dostatecné nezabyval existenci zalobcem
navrhovaného dukazniho prosttedku kamerovym zaznamem z policejniho vozidla, a tento
dtkaz odmitl provést s odivodnénim, ze byl neprukazny. Krajskému soudu bylo vytknuto,
ze zavér o neprukaznosti kamerového zaznamu nekriticky prevzal od zalovaného, aniz
by se tento dikazni prostredek pokusil opatfit, natoz jej jako dakaz proveést.
Nejvyssi spravai soud proto krajsky soud zavazal, aby se v ramci nového projednani pokusil
od prislusného ttvaru policie obstarat kamerovy zaznam z policejniho vozidla, zachycujici
prujezd vozidla stézovatele kfizovatkou ulic Kapitana Nalepky a Narodni trida v Havirové
dne 3. 1. 2018 v dobé kolem 15:30 hod.

[16] Z predlozeného soudniho spisu se podava, ze krajsky soud postupoval v souladu
/v / 4 4 4 M vv/ 4 4 v/ v/ v /7
s vySe uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a pozadal prislusny atvar
b v \4 4 v v / / 4 v/ v v 4 v
policie o predlozeni predmétného kamerového zaznamu, popripadé o vysvétleni, proc
jej neni mozné predlozit. Dne 17.8.2022 Krajske reditelstvi Moravskoslezského kraje,
tuzemni odbor Karvina, obvodni oddéleni Havifov 1 na dotaz sdélilo, Zze u uvedeného
v **V_V A4 / / 4 M M v N4 b o
prestupku nebyl zajistén zadny kamerovy zaznam, jelikoz dle zasahujicich policista
»na zdznamu neslo vidét do motorového vozidla“. Dale uvedl, ze predmétné sluzebni vozidlo
jiz neni v provozu, kamerovy zaznam proto nebylo mozné poskytnout.

[17]  Bylo tak postaveno na jisto, ze diikazni prostredek jiz neexistuje a nelze jej proto jako
dikaz provést per se. V takovém pripadé byl krajsky soud povinen o prestupku zalobce
opakované rozhodnout na zakladé stavajicich dikazl, pficemz byl povinen zohlednit,
zda mélo neprovedeni navrhovaného dukazu jiz v ramci spravniho fizeni vliv na zakonnost
rozhodnuti zalovaného.

[18] V ramci nového projednani krajsky soud z diavodd podrobnéji popsanych vyse
(viz odst. [4]) dospél k zavéru, ze ackoli drzeni mobilniho telefonu za jizdy je prestupkem
pozorovatelnym pouhym okem aje bézné dokazovan pouze na zikladé vérohodnych
svédeckych vypovédi zasahujicich policistt, a to i za situace, kdy neni k dispozici kamerovy
zaznam o predmétném prestupkovém déji, nelze prehlédnout, ze v posuzovaném pripadé
takovy zaznam potizovan byl, avsak nebyl z dtvodu chybného postupu policejniho organu
zajistén. Podle krajského soudu toto zjisténi oslabilo davéryhodnost svédeckych vypovédi
zasahyjicich policistd  (ucinili jediny objektivni dikaz zpasobily zalobce vyvinit,
nepouzitelnym), coz implikuje pochybnosti o tom, zZe se prokazovany skutek udal tak, jak
byl vymezen v rozhodnuti magistratu; proto bylo nutné postupovat v souladu se zasadou in
dubio pro reo. S témito zavéry Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.

[19] Stézovatel priléhavé poukazuje na fakt, ze skutkové obdobnymi ptipady se Nejvyssi
spravni soud jiz v minulosti zabyval. Slo rovnéz o situace, kdy kamerovy zaznam z vozidla
zasahujicich policisti sice pofizen byl, avsak policisty byl vyhodnocen jako neprikazny,
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a proto nebyl ani zajistén. Napriklad v jiz vyse citovaném rozsudku ¢. j. 7 As 107/2021 - 18
Nejvys$i spravni soud pfipustil, Ze postup policistd (kdy zaznam nezajistili) nebyl zcela
spravny, lze vSak od néj odhlédnout za situace, Ze vérohodnost ostatnich dtkaznich
prostredku (zde svédeckych vypovédi zasahujicich policistl) neni ni¢im zpochybnéna.
Dale v rozsudku C. j. 2 As 8/2021 - 33 konstatoval, ze ,zdznam mél byt ve spravnim vizeni
véas predloZen, nicméné pochybeni proostupriového spravnibo organu nemd za ndsledek poruseni
prava stéZovatele vyjadrit se ke vsem ditkazim a podstatnym skutecnostem ve vztabu k ridné
zjisténému skutkovému stavu. V posuzovaném pripadé byl skutkovy stav spravnimi orgdmy
zjistén dostatecné a na zikladé vérobodnych podkladi. Koneckoncii Nejvyssi spravni soud jiz
v minulosti rozhodl, Ze u téchto typu prestupku absence videozdaznamu & obdobné “exaktniho’
ditkazu nemusi nutné byt deficitem ve skutkovém pozndni véci (srov. rozsudek ze dne 26. 2. 2015,
¢ 7. 10 As 205/2014 - 34).“ V souladu s citovanou judikaturou proto nelze dospét k zavéru,
ze by nezajisténi dtkazniho prosttedku kamerovym zaznamem samo o sobé vyvolalo
pochybnosti o skutkovem déji zjisténém na zakladé dosud provedenych dukazy,
¢i ze by pouze na zakladé této skuteénosti byla pravdépodobnéjsi zalobcem nastinéna verze
skutkového déje. Nic takového se nepodava ani ze zrusujictho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu. Uvaha kasa¢niho soudu byla jednoducha: jakkoli lze z dosud provedenych
dtkazl vzit za prokazané, ze se skutkovy déj udal tak, jak je popsan ve vyroku rozhodnuti
magistratu, nelze pfipustit, aby byla zalobci upfena moznost pfinést na svou obhajobu dalsi
dukaz, ktery by dosud zjistény stav véci zpochybnil; dovolaval-li se provedeni dikazu
kamerovym zaznamem policejniho vozidla zasahujicich policista, bylo povinnosti spravnich
organi (potazmo krajského soudu) pokusit se takovy dukaz (jehoz existence
se predpokladala) provést a v kontextu z néj plynoucich zjisténi znovu posoudit udrzitelnost
skutkovych zavéra spravnich organd. Opacny postup by vedl k nepfipustnému zasahu
zalobce na jeho obhajobu.

[20] V nyni posuzované véci se krajsky soud pokusil kamerovy zaznam z policejniho
vozidla opatfit, avsak bezuspésné. Nasledné dovodil, ze postup, kdy zasahujici policisté
nezajisti kamerovy zaznam, jelikoz jej sami vyhodnoti jako neprikazny, byl natolik
zavaznym pochybenim, ze oslabuje vérohodnost jejich svédeckych vypovédi. Ve svétle vyse
uvedené judikatury jde nicméné o zavér chybny; Nejvyssi spravai soud v téchto pripadech
opakované konstatoval, Ze vyhodnoti-li zasahujici policisté kamerovy zaznam pofizeny
pti sluzebnim zakroku jako neprikazny a nezajisti jej, jde sice o postup nespravny, nevede
ale bez dalstho  nutné ke zpochybnéni validity ostatnich provedenych dikazd
(zde svédeckych vypovédi zasahujicich policist)). Zavéry, k nimz dospél krajsky soud,
by byly akceptovatelné v situaci, kdy by krajsky soud zjistil okolnosti, které by indikovaly
Ucelovost popsaného pocinani policistd. Nic takového se ovsem z odivodnéni napadeného
rozsudku nepodava; z vyse zminované judikatury je naopak ztejmé, ze jde o bézny (tzn.
nezaujaty) postup policie v obdobnych pfipadech (coz samozfejmé neznamena, zZe jde
o postup spravny a nemél by byt praxi opustén).

[21]  Zatéto situace tedy bylo Gkolem krajského soudu vychazet z dosud provedenych
dtkazl, nanichz stoji rozhodnuti spravnich organt vtéto véci. Jde ojiz opakované
A /4 v 4 / V1 N4 .. o v o / v /. vy
zminované svédecké vypoveédi zasahuyjicich policistti na strané jedné a svédeckou vypoved
manzelky Zalobce na strané druhé. Vérohodnosti téchto vypovédi ajejich hodnocenim
Ve . VVv/ 4 4 4 eV V.’ 7 /4 v v v/
se pritom Nejvyssi spravni soud zabyval jiz ve zrusujicim rozsudku, konkrétné predevsim
v odst. [15] az [17] jeho odGvodnéni. Je pfitom podstatné, ze kasacni soud plné aproboval
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vyhodnoceni téchto dukazt krajskym soudem; jde tedy o skutkovou otazku, ktera byla jiz
v predchazejicim soudnim fizeni postavena najisto, anebyly-li nové zjistény zadné
skutecnosti, kterée by mohly tyto zavéry zpochybnit (coz se z divodld vylozenych vyse
nestalo), nebyl zde jiz pro krajsky soud dan prostor k vyvozeni odlisnych skutkovych
zavéry.

[22] Lze tedy uzavrit, ze se krajsky soud bez dostate¢nych diavodt odklonil od svého
dfivéjsiho nazoru tykajiciho se zjisténého skutkového stavu véci, vyslovné aprobovaného
Nejvys$im spravnim soudem ve zruSujicim rozsudku ¢. j. 3 As 98/2020 - 26. Nespravné
proto dovodil, ze postup zasahujicich policista, ktefi nezajistili kamerovy zaznam
ze sluzebniho vozidla, oslabil duvéryhodnost jejich svédeckych vypovedi; v disledku toho
nemuze obstat jeho zavér o nutnosti aplikace zasady in dubio pro reo na projednavanou véc.
Timto pochybenim byl naplnén kasaéni duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[23] Vzhledem ktomu, ze napadeny rozsudek krajského soudu z hlediska zakona
neobstoji, Nejvyssi spravni soud jej podle § 110 odst. 1 véty prvé s. f.s. zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.) a v souladu s nim bude vychazet z toho,
ze v posuzovaném pripadé neexistuji davodné pochybnosti o skutkovem déji tak, jak byl
vymezen v rozhodnuti magistratu (a aprobovan zalovanym).

[24] V novém rizeni rozhodne krajsky soud 1 o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 véta prvnis. 1. s.).
Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
V Brné dne 16. unora 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



