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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
UNION ROAD s.r.0., se sidlem Bobrky 457, Vsetin, zastoupena Mgr. Ondrejem Slezakem,
advokatem se sidlem Spalena 84/5, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2022, ¢. . 43 Af 21/2020 - 47,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému zGcastniki se neprfiznadva nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Financni afad pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané“) rozhodnutim ze dne
11.7.2019, & . 3698919/19/2102-70462-203406 (dale jen ,platebni wvymér), vymétil
alobkyni dati z nabyti nemovitych véci ve vy$i 2 048 688 K& Zalovany rozhodnutim ze dne
17.2.2020, ¢.j.7107/20/5100-31461-709097, zamitl odvolani zalobkyné proti platebnimu

vyméru a toto rozhodnuti potvrdil.

[2]  Protirozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou podanou ke Krajskému
soudu v Praze (dile jen ,krajsky soud“), ktery ji rozsudkem ze dne 24.8.2022,
¢.j. 43 Af21/2020 - 47, zamitl jako nedavodnou.
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[3]  Krajsky soud tGvodem rekapituloval skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu.
Zalobkyné jako kupujici uzaviela dne 14. 11. 2016 kupni smlouvu (dale jen ,kupni smlouva®)
se spolecnosti W.A.G. payment solutions, a.s. jako prodavajici. Predmétem koupé byly
pozemky p. ¢. 508/12, 584/6, 584/8, 584/9, 585/4, 586/3 a 593 v k. 4. Pruhonice, zapsané
na LV ¢. 1206 (dale jen ,pozemky”), abezobsluzna cerpaci stanice. Dle kupni smlouvy
zalobkyné Clerpaci stanici nabyva vcetné vsech jejich soucasti a prislusenstvi uvedenych
v ptiloze ¢.1kupni smlouvy ave znaleckém posudku ¢.4014/166/2016 vypracovaném
znalcem Josefem Slavickem dne 17. 10. 2016 (dale jen ,znalecky posudek®). Kupni cena byla
sjednana  vevysi 215000 EUR zapozemky a1692669 EUR zacerpaci stanici.
Zanemovitou d¢ast Cerpaci stanice (zejména zastreSeni Cerpaci stanice, komunikace
azpevnéné plochy, arealovou adestovou kanalizaci) byla sjednana cena vevysi
1015 601 EUR. Cena za vybaveni Cerpaci stanice (zejména technologie - podzemni nadrz
pohonnych hmot, Cerpaci stojany akamerovy systém, dale za kancelarsky nabytek
a kancelarskou techniku) byla sjednana ve vysi 677 068 EUR (vSe bez DPH). Ve znaleckém
posudku je kromé pozemku ocenéno zastfeseni Cerpaci stanice (vCetné kamerového
systému), podzemni nadrz pohonnych hmot (vCetné technologie), lerpaci stojany,
komunikace a zpevnéné plochy, arealova a destova ,komunikace (zjevné se jedna o preklep
namisto slova ,kanalizace“ - pozn. NSS).

[4]  Podstatou sporu dle napadeného rozsudku bylo, zda jsou technologicka zafizeni
Cerpaci stanice (podzemni nadrz pohonnych hmot, Cerpaci stojany (i kamerovy systém)
soucasti nemovité véci, a tudiz, zda je jejich hodnota predmétem dané z nabyti nemovitych
vécl. Krajsky soud prisvedcil spravnim organtm, které do zakladu dané zahrnuly z celkové
kupni ceny nejen hodnotu nemovitych véci, aleicenu uvedeného technologického
vybaveni. Uvedl, ze objekt Cerpaci stanice tvori spolecné s technologickym zarizenim jeden
funkéni, fyzicky propojeny celek, a proto i1 hodnota technologického zarizeni tvori zaklad
dané z nabyti nemovitych véci. Tento zavér krajsky soud oprel o judikaturu Nejvyssiho
spravnitho  soudu (napf. rozsudky zedne 13.12.2004, ¢.j.5 Afs 130/2004 - 62,
¢. 1018/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 31. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 19/2008 - 61).

[5]  Krajsky soud pripustil, Ze se dafiové organy blize nezabyvaly, jakym zptsobem je
kamerovy systém prizpusoben konkrétni Cerpaci stanici ¢i zda se jedna o zarizenti, které lze
instalovat ijinde. Zalobkyné tuto skute¢nost dafiovym organdm vytykala v Zalobé
anamitala, zeji anidafové organy nevyzvaly kupfesnéni funkcionalit kamerového
systému. Krajsky soud k tomu uvedl, ze otazka, zdaje kamerovy systém piizpisoben
konkrétni Cerpaci stanici vsak neméla vyznam pro projednavanou véc, nebof zejména
u samoobsluzné Cerpaci stanice by odstranéni kamerového systému znacné snizilo
bezpeénost jejiho provozu a nebyla by tak schopna fungovat pro ty tclely, pro které byla
kupni smlouvou pfevedena. Krajsky soud k této otazce uzavrel, Ze kamerovy systém je
nezbytny uvSech derpacich stanic. Pro provozovani samoobsluzné cerpaci stanice je
vSak klicovy, nebot zikaznici vyuzivaji sluzeb Cerpaci stanice zpravidla bez asistence
a kontroly jejich zaméstnancd.

[6]  Nakonec krajsky soud uvedl, Ze zodpovézeni otazky, zda je dany kamerovy systém
»Sit ma miru® dané Cerpaci stanici, by bylo relevantni pouze pro urceni, zda se jedna

v/ v 4 v/ v . M 4 4 v 4 /4 /4 v 4
o prislusenstvi nebo soucast véci. Ani konkrétni zarazeni kamerového systému vsak neni
pro posouzeni véci rozhodné, nebof soudast i prisluSenstvi véci jsou pfedmétem dané
z nabyti nemovitych véci, pokud jsou pro provozovani ¢erpaci stanice nezbytné.
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[71  Proti rozsudku krajského soudu broji zalobkyné (dle jen ,stéZovatelka®) kasacni
stiznosti, jejiz divody podrfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho tadu spravniho
(dale jen 5. 7 5.%).

[8]  Stézovatelka zpochybriuje zavér rozsudku krajského soudu, ze hodnota Cerpacich
stojant a kamerového systému byla opravnéné predmétem dané z nabyti nemovitych véci.
Ackoli si je védoma pomérné konstantni judikatury Nejvyss1ho spravmho soudu, na kterou
odkazal vtéto souvislosti krajsky soud (viz napf. jiz zminované rozsudky
¢.j. 5 Afs 130/2004 - 62, nebo ¢. . 8 Afs 19/2008 - 61), domniva se, ze projednavana véc
je odlisna. Jde totiz o tzv. Cerpaci stanici modularniho typu, a proto ji lze rozmontovat,
uskladnit a smontovat jinde, pripadné lze jednotlivée dily pouzit utypové shodnych
Cerpacich stanic.

[9]  Dale stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem, ze otazka mozného uzptsobeni
kamerového systému na konkrétni Cerpaci stanici nema vliv na to, zda ma byt jeho hodnota
zahrnuta do predmétu dané z nabyti nemovitych véci. Poukazuje na to, ze podle krajského
soudu je zasadni toliko to, ze kamerovy systém je nezbytny pro fungovani Cerpaci stanice;
coz dle krajského soudu plati tim spise, pokud se jedna o samoobsluznou lerpaci stanici.
Stézovatelka oznacCuje zavér krajského soudu, ze Cerpaci stanice nemuze fungovat
bez kamerového systému, za ni¢im nepodlozeny a nepravdivy. K tomu pouze dodava,
ze ,Cerpaci stanice mize bez problému fungovat i bez predmétného kamerového systému‘.
Za ,nespravné a rovnéz nicim nepodloZené“ oznacuje tvrzeni krajského soudu, ze kamerovy
systém je nezbytny u vsech Cerpacich stanic, protoze to nevyplyva ze zadné pravni normy.

[10]  Stézovatelka nakonec namita, ze Cerpaci stojany a kamerovy systém nejsou soucasti
erpacl stanice ve smyslu § 505 obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu, ale jde
0 samostatné movité véci, které vytvareji s cCerpaci stanici véc hromadnou. Stézejnim
kritériem pro vySe uvedené je flexibilita jednotlivych casti Cerpaci stanice (jde o tzv.
modularni Cerpaci stanici). To ovsem darlové organy nezjistily, nebot nekonaly mistni
setfeni. Dle stézovatelky proto neni mozné vychazet zjudikatury, na kterou odkazal
krajsky soud ale je treba nasledovat napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.7.2018, ¢. . 7 Afs 136/2018 - 24.

[11] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotozruje s napadenym rozsudkem
a odkazuje na své rozhodnuti a vyjadreni k zalobé. Je presvédcen, ze krajsky soud adekvatné
v v ’ R / J v v o . ~ / /
reagoval na vSechny zalobni namitky a své zavéry dostate¢né oduvodnil. Zalovany trva
na tom, ze technologie Cerpaci stanice (Cerpaci stojany a kamerovy systém, jichz se tyka
kasacni stiznost), byla opravnéné zahrnuta do zakladu dané z nabyti nemovitych véci, nebot
osamostatnénim technologického zatizeni by doslo ke zmareni Gcelu, pro ktery byla Cerpaci
stanice vybudovana. Také v kasa¢ni stiznosti uplatnéna argumentace stézovatelky - dle niz je
erpaci stanice stavbou modularniho typu, kterou lze bez potizi rozmontovat a pouzit jeji
v/ i b /v 4 i M v / 4 v v / /4 o M 4
dasti u jiné Cerpaci stanice - podporuje dle zalovaného zavéry danovych organt a krajského
soudu, ze Cerpaci stanice predstavuje typizovanou stavbu. Nakonec zalovany uvadi,
ze namitka, dle niz Cerpaci stanice, Cerpaci stojany akamerovy systém vytvareji véc
hromadnou, predstavuje nepripustné rozsifeni divodu kasaéni stiznosti dle § 104 odst. 4

v

S. I.S.
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[12] Nejvyssi spravai soud nejdrive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102
s. f.s. pripustna astézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t.s.). Nejvyssi
spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek vrozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s.f.s) azdivodi vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Drive, nez se bude Nejvyssi spravni soud vénovat vlastnimu posouzeni kasa¢nich
namitek, povazuje za vhodné zdUraznit, ze z § 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. . s.,
a ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 26. 1. 2015,
¢.j. 8 As 109/2014 - 70; vsechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), vyplyva, ze tizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano zasadou dispozicni.
Obsah a kvalita kasacni stiznosti proto do znacné miry predurcuje nejen rozsah prezkumné
¢innosti, ale logicky 1obsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti stézovatelky,
aby v kasacni stiznosti dostateéné specifikovala skutkoveé a pravai davody, pro které napada
rozhodnuti krajského soudu.

[15] DPosuzovana kasatni stiznost je nasamé hranici projednatelnosti a ¢ast
vV Ve / o v M v/ / V/V 4 o o v 7 /v i

stézovatel¢inych argumentt predstavuje nepfipustné rozsiteni duvoda kasacni stiznosti

dle § 104 odst. 4 s. t. s. (v podrobnostech viz odstavec [21] nize). Ve zbytku se jedna o velmi

obecné formulované kasa¢ni namitky, a proto nané - s ohledem na zasadu dispozicni -
vV A4 v v P

stézovatelka obdrzi od soudu pouze stru¢nou odpoved.

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Pfipadnou neprezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. . s. zabyvat z ufedni povinnosti, a to 1 bez namitky stézovatelky.
Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z divodu, z nichz je ztejmé, proc
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti vyslovné neuvedla, v em namitanou neprezkoumatelnost spatfuje. Nejvyssi
spravni  soud proto také jen obecné konstatuje, ze napadeny rozsudek netrpi
nesrozumitelnosti ani nedostatkem divoda rozhodnuti. Je ztejmé, pro¢ krajsky soud dospél
k zavéru zejména ohledné stézejni otazky, zda technologicka zatizeni Cerpaci stanice (Cerpaci
stojany a kamerovy systém, jichz setyka kasalni stiznost), byla opravnéné zahrnuta

do zakladu dané.

[17] Co setyée vlastniho pravniho posouzeni véci, stézovatelka tvrdi, ze krajsky soud
aplikoval navéc nepfiléhavou judikaturu (napf. jiz zmirfované rozsudky NNSS
¢.j. 5 Afs 130/2004 - 62, nebo ¢. j. 8 Afs 19/2008 - 61). Stézovatelka namita, ze jeji situace
M .. . / v/ o % 4 4 \4 . v 4 .. /7 4

je oproti judikovanym pripadim odlisna tim, ze jde o Cerpaci stanici modularniho typu,
a proto ji lze rozlozit a pfipadné sestavit na jiném misté, stejné tak Ize odmontovat pouze
nékteré jeji Casti. To dle stézovatelky datové organy nezjistily, jelikoz nekonaly mistni
v v 4

setreni.
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[18] Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze shora popsana argumentace stézovatelky
. 4 v M 4 v / 4 o v v 4 . .
naopak podporuje zavér krajského soudu a danovych organu, tedy ze Cerpaci stanice je
typizovanou stavbou (nacoz trefné upozornil také zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni
stiznosti). Pro takovou stavbu je pak charakteristické, ze je vnimana jako stavba se vSemi
soucastmi. I kdyby tedy bylo mozné jednotlivé ¢asti Cerpaci stanice odmontovat, jak tvrdi
VvV v Ve 4 /4 v 4 . o v
stézovatelka, presto by po demontazi kamerového systému nebo Cerpacich stojant doslo
ke zmareni Glelu a funkce véci hlavni -samoobsluzné Cerpaci stanice - jejimz hospodarskym
/ Vv . M 4 . v M vVv/ v /4 " v 4
Ucelem je prodej pohonnych hmot (jenz by jen stézi bylo mozné uskutecnit bez Cerpacich
stojant nebo kamerového systému, jehoz funkci mohou u Cerpaci stanice s obsluhou
v/ v v V) M v i v/ v 4 4 Ve /7 V7 * Vv 4 .
Casteéné zajistovat jeho zaméstnanci). I v pfipadé odmontovani néjaké ¢asti Cerpaci stanice
Voo . Ve . v/ v v . ’ . ey
(napt. jednoho stojanu) by prinejmensim doslo k poklesu hodnoty véci hlavni a jeji cena
by byla nizs$i (k tomu srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.9. 2007,
¢.j. 2 Afs 42/2007 - 39). Kasacni soud k této namitce uzavira, ze stézovatelka nepredestrela
relevantni davod pro odliseni se od judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vychazel
krajsky soud. I pro nyni projednavanou véc jsou tedy platné zavéry, ze objekt Cerpaci stanice
v v i / v/ 4 v/ M V4 M M /

spolené s technologickym zafizenim tvori jeden funkéni, fyzicky propojeny, celek,
a proto 1 hodnota technologického zafizeni, byt muze byt tvofeno movitymi vécmi, tvori
zaklad dané z nabyti nemovitosti.

[19] Krajsky soud dle stézovatelky také nespravné vyhodnotil, Ze Cerpaci stanice nemuze
fungovat bez kamerového systému. Stézovatelka k tomu pouze bez dalstho vysvétleni
dodava, ze ,lerpaci stanice miize bez problému fungovat i bez predmétného kamerového
systemu’.

[20] Nejvyssi spravni soud ke shora uvedenému podotyka, ze pouhé konstatovani
o mozném bezproblémovém fungovani samoobsluzné Cerpaci stanice bez kamer nemuze
zvratit zavéry krajského soudu k této otazce (viz strana 7 napadeného rozsudku nebo shrnuti
hlavnich argumentt krajského soudu v odstavci [5] tohoto rozsudku). Striktné vzato ma
stézovatelka pravdu, ze erpaci stanice muaze plnit svou funkei i bez bezpecnostnich kamer,
ale je zjevné v zajmu provozovatele stanice tohoto druhu mit jeji provoz pod kontrolou.
Stézovatelka navic nevysvétluje, pro¢ by povazovala za nejen mozné, ale i vhodné stanici
provozovat bez kontroly nad provozem. Z vyse popsanych davodu ani tato kasa¢ni namitka
neni duvodna.

[21] Dale stézovatelka namita, ze lerpaci stanice, Cerpaci stojany a kamerovy systém
vytvareji véc hromadnou. Tato tvrzeni vsak byla stézovatelkou poprvé uplatnéna teprve
v kasa¢ni stiznosti, nemaji svij predobraz v zalobé, ackoli v ni uplatnéna byt mohla,
a predstavuji tedy nepripustnou namitku dle § 104 odst. 4 s. t. s. Nejvyssi spravai soud se ji
tak dale nezabyval.

[22] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost neduvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[23] O nahradé nakladd tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta prvni

s. f.s., ve spojent s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka byla v rizeni o kasa¢ni
A% M v / vV 4 4 4 4 o V/ 7 7 4 v/ ~ /

stiznosti procesné neuspésna, pravo na nahradu nakladu fizeni ji nenalezi. Zalovany byl

v * 7/ vV / . v 4 v N4 vV / / . / Vv /7 Ve M

ve véci uspésny, nevznikly mu vsak naklady presahujici bézny ramec jeho ufedni ¢innosti.
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Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze se zadnému z Gc¢astnikt nahrada nakladu rizeni
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 16. inora 2024

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



